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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
21. oktoober 2010 *

Kohtuasjas C-205/09,

mille ese on EL artikli 35 alusel Szombathelyi Vérosi Bir6sagi (Ungari) 22. aprilli
2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. juunil
2009, kriminaalasjas siitidistuses

Emil Eredicsi ja

Maria Vassné Sapi,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues (ettekandja), kohtunikud A. Arabad-
jiev, A. Rosas, U. Lohmus ja A. O Caoimbh,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikus menetluses esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Ungari valitsus, esindajad: R. Somssich, M. Fehér ja K. Szijjarto,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha,

— Itaalia valitsus, esindaja: I. Bruni, keda abistas avvocato dello Stato F. Arena,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: B. Simon ja R. Troosters,
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olles 1. juuli 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 15. mirtsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/JSK
ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses (EUT L 82, lk 1; ELT erivéljaanne 19/04,
1k 72; edaspidi ,raamotsus”) artikli 1 punkti a ja artikli 10 loike 1 tolgendamist.

2 Taotlus on esitatud kriminaalasjas, mis algatati Euroopa tthenduste rahaliste huvide
kahjustamise siitidistuses E. Eredicsi ja M. Sapi vastu.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Raamotsuse artikkel 1 nieb ette:

»Kéesolevas raamotsuses kasutatakse jargmisi moisteid:

a)

»ohver” on fiiisiline isik, kes on kannatanud kahju, kaasa arvatud kehalised vi-
gastused, vaimsed voi hingelised kannatused v6i majanduslik kahju, mille on
otseselt pohjustanud tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus liikmesriigi
kriminaaldigusega;

ykriminaalmenetlust” mdistetakse kohaldatava siseriikliku diguse kohaselt;

slepitusmenetlusena kriminaalmenetlusdiguses” moistetakse enne kriminaalme-
netlust vai selle ajal libirdakimiste pidamist ja lahenduse otsimist ohvri ja kuriteo
toimepanija vahel, mida vahendab padev isik”
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Raamotsuse artikkel 10 sitestab:

»1. Iga liikkmesriik otsib voimalusi lepitusmenetluse soodustamiseks kriminaalasjade
puhul, mida riik késitleb seda tiiiipi abindu jaoks kohasena.

2. Iga liikmesriik tagab, et mis tahes kokkulepet ohvri ja kuriteo toimepannud isiku
vahel, milleni on joutud kriminaalasjade puhul lepitusmenetluse kéigus, saab arvesse
votta”

Siseriiklikud oigusnormid

Ungari kriminaalmenetluse seaduse (Buntetd eljardsi torvény, edaspidi ,kriminaal-
menetluse seadus”) § 221/A sitestab:

»1. Isikuvastaste (karistusseadustiku XII peatiiki I ja III jagu), liiklus- (karistussea-
dustiku XIII peatiikk) ning varavastaste (karistusseadustiku XVIII peatikk) siititegu-
de puhul, mille eest saab kohaldada mitte rohkem kui viieaastast vangistust, voib kri-
minaalmenetluse kiigus siiidistatava voi kannatanu taotlusel voi nende vabatahtlikul
nousolekul rakendada lepitusmenetlust.

2. Lepitusmenetluse eesmirk on aidata kaasa siiiiteo tagajirgede heastamisele ning
kahtlustatava diguspérasele kéditumisele tulevikus. Lepitusmenetluses tuleb ptitida
saavutada lepituskokkuleppe solmimine kahtlustatava ja kannatanu vahel, mis on
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aluseks kahtlustatava stiii aktiivsele tilestunnistusele. Asja voib saata lepitusmenetlus-
se kriminaalmenetluse kiigus ainult iiks kord.

3. Prokur6r peatab kriminaalmenetluse omal algatusel voi kahtlustatava, kaitsja voi kan-
natanu taotlusel koige rohkem kuueks kuuks ning saadab asja lepitusmenetlusse, kui

a) karistusseadustiku § 36 alusel voib kriminaalmenetluse lopetada voi karistust
piiramatult kergendada;

b) kahtlustatav on kohtueelse uurimise kaigus siiii iiles tunnistanud, on ndus ja voi-
meline kannatanule tekitatud kahju hiivitama voi siiiiteoga tekitatud kahjulikke
tagajargi muul viisil kannatanule heastama;

c) kahtlustatav ja kannatanu annavad moélemad ndusoleku lepitusmenetluse lébi-
viimiseks ning

d) kohtumenetlust ei ole siiiiteo laadi, toimepanemise viisi ja kahtlustatava isikut
arvestades vaja labi viia voi pohjendatult voib eeldada, et kohus votab karistuse
médramisel siii aktiivset tilestunnistust arvesse.

I - 10257



KOHTUOTSUS 21.10.2010 - KOHTUASI C-205/09

5. Kahtlustatava ja kannatanu lepitusmenetluses esitatud ja menetluse aluseks olevat
tegevust puudutavaid avaldusi ei saa tdendina kasutada. Lepitusmenetluse tulemuse-
le ei saa kahtlustatava kahjuks tugineda.

6. Lepitusmenetluse iiksikasjalikud eeskirjad sitestatakse eraldi seaduses.

7. Prokurér 16petab menetluse, kui lepitusmenetluse tulemus on positiivne ja karis-
tusseadustiku § 36 16ige 1 on kohaldatav, ning esitab stitidistuse, kui voib kohaldada
karistusseadustiku § 36 loiget 2. Kui kahtlustatav on alustanud lepitusmenetluse kai-
gus saavutatud kokkuleppe tditmist, kuid temale voib kohaldada kriminaalkaristust,
voib prokurdr siiiiteo puhul, mille eest voib karistada mitte tile kolme aasta pikkuse
vangistusega, siitidistuse esitamise {iheks kuni kaheks aastaks edasi liikata”

Ungari karistusseadustiku (Biintetd torvénykonyv, edaspidi ,karistusseadustik”) § 36
néeb ette:

»1. Karistust ei kohaldata isikule, kes on tekitanud kannatanule kahju isikuvastase
(karistusseadustiku XII peatiiki I ja III jagu), liiklus- (karistusseadustiku XIII peatiikk)
voi varavastase (karistusseadustiku XVIII peatiikk) stititeoga, mille eest ei karistata
rohkem kui kolmeaastase vangistusega, ja kes on lepitusmenetluses kahju hiivitanud
voi siiliteo kahjulikud tagajérjed muul viisil heastanud.
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2. Karistust voib piiramatult kergendada loikes 1 nimetatud siiiitegude korral, kui
sliliteo toimepanija on mitte rohkem kui viieaastase vangistusega karistatava siiiiteo-
ga tekitatud kahju kannatanule lepitusmenetluses hiivitanud voi siiiiteo kahjulikud
tagajarjed muul viisil heastanud.

3. Eespool viidatud 16igete 1 ja 2 sdtteid ei kohaldata, kui siiiiteo toimepanija

a) on korduvalt toime pannud siititegusid voi samalaadseid stititegusid,

b) pani siiliteo toime kuritegeliku ithenduse liikmena,

c) siiiitegu on pohjustanud surma,

d) pani tahtliku stiiteteo toime katseajal, mille jooksul peatatakse vabadusekaotus-
liku karistuse taitmine, voi — vabadusekaotusliku karistuse mairamise korral, mis
kuulub tditmisele tahtliku siiiiteo toimepanemise tottu — enne kui konealust ka-
ristust tditma asutakse vdi siis tingimisi vabastamise ajal voi ajal, mil siitidistuse
esitamine edasi likatakse”
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Karistusseadustiku § 314 kohaselt:

»1. Isikule, kes kahjustab Euroopa ithenduste eelarvet sellega, et esitab seoses

a) toetustega Euroopa ithenduste poolt vdi nimel hallatavatest fondidest,

b) Euroopaiithenduste pooltvoinimel hallatavate eelarvesse tehtavate sissemaksetega

valeandmeid sisaldavaid avaldusi, kasutab valeandmeid sisaldavaid voi voltsitud do-
kumente vdi ei tdida temale pandud teavitamiskohustust voi tdidab seda ebadige et-
tekujutuse loomiseks puudulikult, paneb toime kuriteo ja teda karistatakse kuni viie-
aastase vangistusega.

2. Loike 1 alusel voib karistuse maarata ka isikule, kes kasutab

a) loike 1 punktis a nimetatud toetust voi

b) loike 1 punktis b nimetatud sissemaksega seotud soodustust heakskiidetud ees-
margist erinevalt.
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Karistusseadustiku § 318 sitestab:

»1. Isik, kes loob digusvastase varalise kasu saamise eesmirgil teisele isikule ebadige
ettekujutuse voi laseb tal ebadiget ettekujutust omada ja tekitab seeldbi kahju, paneb
toime kelmuse.

4. Kuriteo eest karistatakse kuni kolmeaastase vangistusega, kui

a) kelmusega tekitatakse suurt kahju,

Karistusseadustiku § 138/A tihenduses on kahju ,,suur, kui see on suurem kui 200 000
forinti, kuid vaiksem kui 2 000000 forinti”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja peakohtualune E. Eredics on Apatistvdnfalva lasteaia ja algkooli (edas-
pidi ,kool”) direktor ning pohikohtuasja kaaskohtualune M. Sapi on Apatistvanfalvi
Hotel Apat Kereskedelmi és Szolgaltatasi Korlatolt FelelGsségii Tarsasagi (Ungari
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oiguse alusel asutatud osatihing, edaspidi ,Hotel Apat Kft”) juhataja ning Hotel Apat
Kft. juhtimisel tegutseva hotelli Apat direktor.

Kooli ja Ungari PHARE CBC programmi viikeprojektide fondi (Magyarorszag —
PHARE CBC Program Kisprojekt Alap 2001) vahel 30. juunil 2003 s6lmitud raam-
lepingu alusel andis fond koolile metsaraja projekti teostamiseks vajalikust summast
toetust 80,15% ulatuses; projektijuht oli E. Eredics.

Toetus maksti vilja 4. veebruaril 2004. Projekti iile teostas jirelevalvet VATI Magyar
Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kiemelten Koézhasznt Tarsasag (Ungari regio-
naalarengu ja urbaniseerimise eesmargil avalikes huvides tegutsev dritihing, edaspidi
,VATI Kht?), kes vastutas raamatupidamisaruannete eest.

E. Eredicsi ja hankemenetluse tulemusel vilja valitud M. Sépi vahel s6lmitud lepin-
gus kohustus M. Sapi 1200000 forinti (ligikaudu 4270 eurot) eest korraldama, ette
valmistama ja kohapeal lébi viima koolitust seenetundjate pohitaseme eksami ette-
valmistamiseks ning korraldama koolitusreise ja kohtumisi.

Lepingutingimuste taitmise tdendamiseks koostas M. Sapi Hotel Apéat Kft. nimel tait-
mise aruande, mille ta esitas E. Eredicsile, kes maksis 16pparve kooli arveldusarvelt.

Kuna nimetatud lepingus ette ndhtud seenetundmise pdhikursuse tegelik ldbiviimine
ei olnud tdendatud, peeti konealuse lepingu tditmise tdendamiseks koostatud arvet
ning paevikut valeandmetel pdhinevaks. E. Eredics lisas projektitoimikusse valeand-
metel pohinevad dokumendid ja aruande, mis koostati niisuguse koolitusreisi kohta,
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mida ei korraldatud, ning hinnanguaruande, millele tundmatu isik oli grupijuhi nimel
alla kirjutanud. Nimetatud toimik saadeti eespool mainitud lepingus véetud kohus-
tuste tditmise toendamiseks VATI Kht.-le.

20. juunil 2006 esitas fiiiisiline isik E. Eredicsi ja M. Sépi vastu kaebuse seoses ligi-
kaudu 1200000 forinti alusetu véljamaksmisega.

Tehti médrus uurimise alustamiseks, mille kédigus E. Eredics ilmus mitu korda kaht-
lustatavana uurimisasutuse ette, kuid ta ei tunnistanud siiski end stiidi teos, mille
toimepanemises teda kahtlustati.

Prokuror esitas 2. septembril 2008 E. Eredicsi ja M. Sapi kohta koostatud siitidistusakti
Szombathelyi Vérosi Birdsagi, kvalifitseerides E. Eredicsi tegevuse Euroopa tthendus-
te rahaliste huvide kahjustamises seisneva kuriteona karistusseadustiku § 314 16ike 1
punkti a tdhenduses ja nimetades E. Eredicsi ithel korral tiksi tdideviijana.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tileskutsel tunnistas E. Eredics 24. novembril 2008
iles oma siiil tegevuses, milles teda siitidistati, ning esitas taotluse lepitusmenetluse
labiviimiseks ning kriminaalmenetluse 16petamiseks voi karistuse piiramatus ulatu-
ses kergendamiseks kriminaalmenetluse seaduse § 221/A alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas 9. aprilli 2009. aasta kohtuistungil, et
E. Eredicsi tegevuse voib kvalifitseerida ka kelmusena. E. Eredics jdi oma taotluse
juurde kohaldada lepitusmenetlust ja ka oma siiii varasema iilestunnistamise juurde.
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22. aprilli 2009. aasta kohtuistungil andis VATI Kht. ohvrina néusoleku lepitusmenet-
luse labiviimiseks. Seetottu peatas eelotsusetaotluse esitanud kohus kriminaalmenet-
luse lepitusmenetluse lédbiviimiseks 22. oktoobrini 2009.

Prokuror kaebas nimetatud otsuse edasi. Stiidistusaktis esitatud faktilistele asjaolu-
dele antud hinnangut arvestades ei kuulu tegu nende siiiitegude hulka, mille puhul
on Ungari diguses ette ndhtud lepitusmenetlus. Pealegi ei saa lepitusmenetlust lébi
viia, kuna E. Eredics ei tunnistanud end siiiidi ,kohtueelse uurimise kiigus’, nagu
on ette ndhtud eespool viidatud paragrahvis 221/A. Lisaks sellele ei oma téhtsust, et
VATI Kht. on ohvrina lepitusmenetluse libiviimisega néus. Tegelik ohver on Euroopa
Uhendus, mistottu ei ole lepitusmenetlus 6igustatud.

Neil asjaoludel otsustas Szombathelyi Vérosi Birésdg menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. [Eelotsusetaotluse esitanud] kohus ootab seoses nimetatud kohtus pooleli ole-
va kriminaalmenetlusega vastust kiisimusele, kas [...] raamotsuse [...] artikli 1
punktis a madratletud moiste ,ohver” hélmab ka ,isikut, kes ei ole fiiiisiline isik’,
arvestades raamotsuse artiklis 10 sitestatud kohustust soodustada kriminaalas-
jades ohvri ja kuriteo toimepanija vahelist lepitusmenetlust, tdpsustades ja tiien-
dades iihtlasi [Euroopa Kohtu 28. juunil 2007. aasta otsust kohtuasjas C-467/05:
Dell'Orto, EKL 2008, 1k I-5557].

2. [Eelotsusetaotluse esitanud] kohus ootab seoses [...] raamotsuse [...] artikliga 10
vastust kiisimusele, kas seoses selle 1oikega 1, mille kohaselt ,[i]ga liikmesriik ot-
sib vdimalusi lepitusmenetluse soodustamiseks kriminaalasjade puhul, mida riik
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késitleb seda tiitipi abindu jaoks kohasena’, saab maistet ,kriminaalasi” tdlgenda-
da nii, et see holmab kaiki selliseid siititegusid, mille koosseisu tunnused vastavad
sisuliselt seaduses sétestatud vastava koosseisu olulistele tunnustele?

Kas [...] raamotsuse [...] artikli 10 16ikes 1 sdtestatut, et ,[i]ga liikmesriik otsib
voimalusi lepitusmenetluse soodustamiseks kriminaalasjade puhul [...]’; saab tol-
gendada nii, et lepitusmenetluse jaoks ette ndhtud tingimuste loomine kuriteo
toimepanija ja ohvri poolel on voimalik vihemalt esimese astme kohtuotsuse te-
gemiseni, st kuriteo toimepanija siiii aktiivne omaksvott kohtumenetluses pérast
kohtueelse uurimise ldpetamist, kui koik muud tingimused on tiidetud, on koos-
kolas lepitusmenetluse soodustamise noudega?

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib seoses [...] raamotsuse [...] artikli 10 16i-
kega 1, kas noue, mille kohaselt ,[i]ga liilkmesriik otsib voimalusi lepitusmenet-
luse soodustamiseks kriminaalasjade puhul, mida riik késitleb seda tiiiipi abinéu
jaoks kohasena’, holmab ka garantiid, et kui seaduses sétestatud eeltingimused on
tdidetud, peab lepitusmenetluse labiviimise voimalus olema kriminaalasjades iil-
diselt tagatud, ilma et selles osas oleks kaalutlusdigust? Seega, kui vastus kiisimu-
sele on jaatav, kas sellise tingimuse olemasolu, mille kohaselt ,[...] arvestades ku-
riteo laadi, toimepanemise tingimusi ja kahtlustatava isikut voib menetlust mitte
1abi viia voi pohjendatult eeldada, et kohus vatab kahetsust karistuse madramisel
arvesse’, vastab artikli 10 sitetele (nouetele)?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raa-
motsuse artikli 1 punkti a ja artiklit 10 tuleb télgendada nii, et mdiste ,,ohver”, pidades
silmas artikli 10 16ikes 1 sétestatud lepitusmenetluse soodustamise eesmérki krimi-
naalasjades, holmab juriidilisi isikuid.

Nagu Ungari, Prantsuse ja Itaalia valitsus ning Euroopa Uhenduste Komisjon &iges-
ti markisid, on Euroopa Kohus juba otsustanud, et arvestades raamotsuse teksti ja
iildist tilesehitust, holmab maiste ,,ohver” raamotsuse tihenduses, nagu see on méa-
ratletud raamotsuse artiklis 1, ainult fitsilisi isikuid (vt selle kohta eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus Dell'Orto, punktid 53-56).

Nimetatud kohtuotsuse Dell'Orto punktis 53 otsustas Euroopa Kohus niisiis, et raa-
motsuse artikli 1 punkti a sdnastusest, mis méératleb raamotsuse tihenduses ohvri
kui ,fuusilise” isiku, kes on kannatanud kahju, kaasa arvatud kehalised vigastused,
vaimsed voi hingelised kannatused v6i majanduslik kahju, mille on otseselt pohjusta-
nud tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus liikmesriigi kriminaaldigusega, endast
ndhtub, et raamotsuse konealune site holmab vaid fiiiisilisi isikuid, kes on niisugust
kahju kannatanud.

Euroopa Kohus mérkis sama kohtuotsuse punktides 55 ja 56, et raamotsuse itheski
muus sittes ei leidu viidet sellele, et liidu seadusandja oleks soovinud selle raamotsuse
kohaldamise eesmirgil laiendada maistet ,ohver” ka juriidilistele isikutele, ja et — otse
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vastupidi — mitu raamotsuse sétet kinnitavad, et seadusandja eesmérk oli holmata
tiksnes fusilistest isikutest ohvreid, kes on kuriteo tagajérjel kahju kannatanud. Sel-
lega seoses mainis Euroopa Kohus lisaks raamotsuse artikli 1 punktile a, milles voi-
maliku kahju liikidena viidatakse kehalistele vigastustele, vaimsetele vai hingelistele
kannatustele, nii raamotsuse artikli 2 punkti 1, mis kohustab liikmesriike tagama ohv-
rite kohtlemise tiksikisiku vaarikust austavalt, kui ka sama artikli 2 16iget 2, mis ndeb
ette kaitsetutele ohvritele voimaldatava erikohtlemise, ja raamotsuse artikli 8 16iget 1,
mis kohustab liikmesriike tagama sobival tasemel kaitse ohvrite perekondadele voi
samalaadses olukorras isikutele.

See, et moned liikmesriigid ndevad lepitusmenetluse ette juhuks, kui ohver on ju-
riidiline isik, ei sea kahtluse alla jédreldust, millele Euroopa Kohus eespool viidatud
kohtuotsuses Dell'Orto joudis.

Kuivord raamotsusega ei tihtlustata konealust valdkonda téielikult, siis ei takista see
tegelikult liikmesriikidel kohaldada selle sétteid ka siis, kui ohver on juriidiline isik,
ega kohusta neid selleks.

Samuti ei kujuta raamotsuse tolgendus, mille kohaselt hélmab see ainult fiiiisilisi isi-
kuid, endast diskrimineerimist juriidiliste isikute suhtes. Nimelt vdis liidu seadus-
andja diguspiraselt kehtestada ainult fiiiisilisi isikuid kaitsva siisteemi, kuna viimati
nimetatud on juriidiliste isikute olukorraga vorreldes objektiivselt erinevas olukorras
seetotty, et nad on kaitsetumad, ja tulenevalt nende huvide laadist, mida voidakse
kahjustada vaid fiiiisiliste isikute suhtes toime pandud stititegudega, néiteks ohvri elu
ja fuusiline tervis.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb raamotsuse artikli 1 punkti a ja artiklit 10 tol-
gendada nii, et maiste ,,ohver’, pidades silmas nimetatud artikli 10 loikes 1 sdtestatud
lepitusmenetluse soodustamise eesmarki kriminaalasjades, ei hdlma juriidilisi isikuid.

Teise kiisimus

Euroopa Kohtu padevus

Ungari valitsus mérgib, et kriminaalmenetluse seadus voimaldab kasutada lepitusme-
netlust juhul, kui kannatanu ei ole fiiiisiline isik. Kuid kuna raamotsuse kohaldamisala
holmab vaid fudsilisest isikust ohvreid, ei puutu raamotsus pohikohtuasjas igal juhul
asjasse.

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale voib Euroopa Kohus vastata eelotsuse kii-
simusele isegi siis, kui pohikohtuasja asjaolud jadvad liidu diguse kohaldamisalast
vilja, kui siseriiklikud 6igusnormid jérgivad liidu diguses reguleerimata olukorra re-
guleerimisel liidu 6iguses sétestatut. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on liidu 6i-
guskorra huvides lahknevate tolgenduste viltimiseks vaja anda igale liidu oigussit-
tele tihtne tdlgendus, olenemata selle sitte kohaldamise asjaoludest (vt selle kohta
eelkdige 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-130/95: Giloy, EKL 1997, 1k 1-4291,
punktid 19-28, 11. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-267/99: Adam, EKL 2001,
lk I-7467, punktid 23-29, 15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-43/00: Ander-
sen og Jensen, EKL 2002, 1k I-379, punktid 15-19, ja 16. martsi 2006. aasta otsus koh-
tuasjas C-3/04: Poseidon Chartering, EKL 2006, lk I-2505, punktid 14—19).
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Nagu Ungari valitsus aga tunnistab, viis § 221/A kriminaalmenetluse seadusesse ala-
tes 1. jaanuarist 2007 sisse lepitusmenetluse, mis selles loetletud stititegude puhul ei
tee mingit vahet selle alusel, kas ohver on fiitisiline v6i juriidiline isik.

Euroopa Kohtul ei puudu seega padevus teisele kiisimusele vastamiseks tiksnes selle
asjaolu tottu, et raamotsus hdlmab vaid fiiisilisi isikuid.

Sisulised kiisimused

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raa-
motsuse artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et see kohustab liikmesriike voimaldama le-
pitusmenetluse kasutamist koikide siititegude puhul, mille siseriiklikes digusaktides
madratletud koosseisu tunnused vastavad sisuliselt niisuguste siiiitegude koosseisu
tunnusele, mille puhul need digusaktid ndevad sonaselgelt ette lepitusmenetluse.

Sellega seoses tuleb mairkida, et peale selle, et EL artikkel 34 jdatab raamotsusega taot-
letava tulemuse saavutamiseks vajaliku vormi ja meetodite valiku riigi asutustele, piir-
dub raamotsuse artikkel 10 sellega, et kohustab liikmesriike otsima voimalusi lepitus-
menetluse soodustamiseks kriminaalasjade puhul, mida nad ,késitle[vad] kohasena’,
millest tulenevalt kuulub nende kriminaalasjade valik, mille puhul v6ib lepitusmenet-
lust kohaldada, liikmesriikide hindamispadevusse.

Artikli 10 sdnastusest endast ja ulatuslikust kaalutlusdigusest, mille raamotsus jéitab
riigi ametiasutustele raamotsuse eesmirkide rakendamise konkreetsete iiksikasjade
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osas (vt 9. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-404/07: Katz, EKL 2008, 1k I-7607,
punkt 46), ndhtub, et otsustades vdimaldada lepitusmenetluse kohaldamist iiksnes
isikuvastaste, liiklus- ja varavastaste siiitegude puhul, kusjuures see valik on seotud
peamiselt diguspoliitiliste pohjustega, ei ole Ungari seadusandja ettendhtud kaalut-
lusdigust tiletanud.

Kuigi liikmesriikide hinnang voib toepoolest olla piiratud kohustusega kasutada ko-
nealuste siiiiteoliikide kindlaksmédramiseks objektiivseid kriteeriume, ei viita miski
sellele, et konealusel juhul see nii ei ole.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb raamotsuse artiklit 10 tdlgendada nii, et see
ei kohusta liikmesriike voimaldama lepitusmenetluse kasutamist koikide siiiitegude
puhul, mille siseriiklikes digusaktides maératletud koosseisu tunnused vastavad sisu-
liselt niisuguste siiiitegude koosseisu tunnusele, mille puhul need 6igusaktid ndevad
sonaselgelt ette lepitusmenetluse.

Kolmas ja neljas kiisimus

Euroopa Kohtu padevus

On kindel, et Ungari digus ei née lepitusmenetluse kohaldamist ette Euroopa tihen-
duste rahaliste huvide kahjustamist puudutava siiiiteo puhul. Lisaks nédhtub teisele
kiisimusele antud vastusest, et raamotsusest ei saa tuletada, et see kohustab liikmes-
riike juhul, kui ohver on fiiiisiline isik, ette ndgema lepitusmenetluse kasutamise siiii-
tegude puhul, mille suhtes siseriiklikud digusaktid ei née ette niisugust menetlust,
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kuigi niisuguse siiiiteo koosseisu tunnused on samad kui siititegudel, mille korral on
lepitusmenetlus voimalik.

Kuna lepitusmenetluse kasutamine ei ole ilmselgelt voimalik niisuguses olukorras,
nagu on vaatluse all pohikohtuasjas, siis ei ole jérelikult kolmandale ja neljandale
kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iliks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 15. mirtsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/JSK ohvrite seisundi
kohta kriminaalmenetluses artikli 1 punkti a ja artiklit 10 tuleb tolgendada
nii, et moéiste ,ohver”, pidades silmas nimetatud artikli 10 16ikes 1 sitestatud
lepitusmenetluse soodustamise eesmirki kriminaalasjades, ei holma juriidi-
lisi isikuid.
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2. Raamotsuse 2001/220 artiklit 10 tuleb tdélgendada nii, et see ei kohusta liik-
mesriiki voimaldama lepitusmenetluse kasutamist koikide siiiitegude puhul,
mille siseriiklikes digusaktides méiratletud koosseisu tunnused vastavad
sisuliselt niisuguste siiiitegude koosseisu tunnusele, mille puhul need digus-
aktid ndevad sonaselgelt ette lepitusmenetluse.

Allkirjad
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