X HOLDING
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
25. veebruar 2010 *

Kohtuasjas C-337/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 11. juuli
2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. juulil
2008, menetluses

X Holding BV

versus

Staatssecretaris van Financién,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: neljanda koja esimees teise koja esimehe iilesannetes J.-C. Bonichot
(ettekandja) ja kohtunikud C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Kuris ja L. Bay
Larsen,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. juuni 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

X Holding BV, esindajad: belastingadviseur F. A. Engelen ja belastingadviseur
S. C. W. Douma,

Madalmaade valitsus, esindajad: C. M. Wissels, M. Noort ja D. J. M. de Grave,

Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma, C. Blaschke ja B. Klein,

Hispaania valitsus, esindajad: M. Muioz Pérez ja B. Plaza Cruz,

Prantsuse valitsus, esindajad: G. De Bergues ja J.-C. Gracia,

Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja J. Menezes Leitao,

1-1238



X HOLDING

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, S. Johannesson ja K. Petkovska,

—  Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: H. Walker, keda abistas barrister M. Gray,

- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Roels,

olles 19. novembri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada EU artikleid 43 ja 48.

Taotlus on esitatud Madalmaades asuva driithingu X Holding BV (edaspidi
»X Holding”) ja Madalmaade maksuameti vahelises kohtuvaidluses seoses viimase
keeldumisega lubada nimetatud ariithingul moodustada mitteresidendist tiitarettevot-
jaga ithine maksukohustuslane.
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Oiguslik raamistik

Belgia Kuningriigi ja Madalmaade Kuningriigi vaheline topeltmaksustamise véltimise
leping

Belgia Kuningriigi ja Madalmaade Kuningriigi vahel 5. juunil 2001 sdlmitud tulu- ja
kapitalimaksudega topeltmaksustamise véltimise ja maksudest hoidumise tokestamise
lepingu (edaspidi ,,topeltmaksustamise viltimise leping”) artikli 7 1dikes 1 on, vastavalt
Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) viljatootatud néidislepingule,
sitestatud:

»Lepinguosalise riigi ettevotja kasumit maksustatakse iiksnes selles liikmesriigis, valja
arvatud juhul, kui ettevotja teostab teises lepinguosalises liilkmesriigis majandustege-
vust seal asutatud piisiva tegevuskoha kaudu. Kui ettevotja teostab oma majanduste-
gevust sellisel viisil, kuulub tema kasum maksustamisele teises liikmesriigis, kuid
iiksnes osas, milles selle kasumi puhul on tegemist nimetatud piisiva tegevuskoha
kasumiga”.

Kui Madalmaades asutatud maksukohustuslane saab tulu, mis topeltmaksustamise
viltimise lepingu artikli 7 kohaselt on maksustatav Belgias, siis nimetatud lepingu
artikli 23 16ike 2 kohaselt vahendab Madalmaade Kuningriik sellelt tulult arvestatavat
maksu vastavalt Madalmaade topeltmaksustamise viltimist kasitlevatele digusnormi-
dele.
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Madalmaade éigusnormid

1969. aasta ettevotte tulumaksu seaduse artikkel 15 satestab:

»1. Kui maksukohustuslasele (emaettevotja) kuulub oiguslikult ja majanduslikult
vihemalt 95% osalusest teise maksukohustuslase (tiitarettevotja) osakapitalis selle
sissemakstud nimivéédrtuses, kohaldatakse maksu nimetatud maksukohustuslaste
suhtes nende taotlusel nii, nagu tegemist oleks ithe maksukohustuslasega ehk selliselt,
et tiitarettevotja tegevus ja vara on lahutamatu osa emaettevotja tegevusest ja varast.
Maks peetakse kinni emaettevotjalt. Sellisel juhul késitletakse maksukohustuslasi koos
{ihise maksukohustuslasena. Uhine maksukohustuslane véib moodustuda mitmest
tlitarettevotjast.

3. Esimene 16ige kuulub kohaldamisele tiksnes juhul, kui:

b) kasumi arvutamisel kuuluvad mdlema maksukohustuslase puhul kohaldamisele
samad maksusitted;
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¢) moélema maksukohustuslase asukoht on Madalmaades ja juhul, kui {ihe
maksukohustuslase suhtes kuulub kohaldamisele Madalmaade Kuningriigi
maksusiisteemi kehtestamise seadus [(Belastingregeling voor het Koninkrijk)] voi
topeltmaksustamise véltimise leping, loetakse, et see maksukohustuslane asub
nimetatud seaduse voi lepingu alusel Madalmaades;

4. Halduse iildaktiga voib kehtestada eeskirjad, mis voimaldavad maksukohustuslastel,
kelle suhtes ei kuulu kasumi arvutamisel kohaldamisele samad satted, moodustada ithe
maksukohustuslase erandina 16ike 3 punktist b. Lisaks voib maksukohustuslane, kes
siseriiklike digusnormide, Madalmaade maksusiisteemi kehtestamise seaduse voi
topeltmaksustamise véltimise lepingu kohaselt ei asu Madalmaades, kuid teostab
piisiva tegevuskoha kaudu seal majandustegevust, halduse iildaktis satestatud
tingimustel erandina l6ike 3 punktist ¢ moodustada osa iihisest maksukohustuslasest
tingimusel, et selle ettevotja kasumi maksustamise digus on Madalmaadel viimase
maksusiisteemi kehtestamise seaduse voi topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel
ja juhul, kui:

a) selle maksukohustuslase juhtimise tegelik keskus asub Hollandi Antillidel, Arubal,
Euroopa Liidu liilkmesriigis voi riigis, kelle suhtes kehtib Madalmaadega solmitud
topeltmaksustamise viltimise leping, mis nédeb ette piisivate tegevuskohtade
diskrimineerimise keelu;

b) punktis a médratletud maksukohustuslane on aktsiaselts voi osatihing voi nendega
oma olemuselt ja struktuurilt vorreldav tihing, ja
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¢) punktis a méaratletud maksukohustuslane on ithise maksualase iiksuse emaette-
votja ja osalus l6ikes 1 nimetatud tiitarettevotjas kuulub nimetatud emaettevotja
Madalmaades asuvale piisivale tegevuskohale.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Madalmaades asuv ériithing X Holding on dritthingu F — mis on asutatud Belgia diguse
alusel ja mis ole Madalmaades ettevotte tulumaksu kohustuslane — ainuaktsiondr.

Molemad nimetatud ériithingud esitasid taotluse pidada neid Madalmaade 1969. aasta
ettevotte tulumaksu seaduse artikli 15 loike 1 tihenduses tihiseks maksukohustusla-
seks. Madalmaade maksuamet jéttis selle taotluse rahuldamata pohjendusel, et
arithingul F puudub Madalmaades nimetatud seaduse artikli 15 16ike 3 punkti ¢
kohane asukoht.

Rechtbank te Arnhem (Arnhemi kohus), kellele nimetatud otsuse peale kaebus esitati,
jattis selle muutmata, viidates eeskatt Euroopa Kohtu 13. detsembri 2005. aasta otsusele
kohtuasjas C-446/03: Marks & Spencer (EKL 2005, 1k I-10837).

[-1243



9

10

11

KOHTUOTSUS 25.2.2010 — KOHTUASI C-337/08

X Holding esitas Hoge Raad der Nederlanden’ile (Madalmaade {ilemkohus)
kassatsioonkaebuse. Viimane otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas EU artiklit 43 koostoimes EU artikliga 48 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi siseriiklik sdte [...], mille kohaselt voivad emaettevotja ja viimase
tiitarettevotja teha valiku, et nende volgnetavat maksu kogutaks selles liikmesriigis
asuvalt emaettevotjalt nii, nagu oleks tegemist ithe maksukohustuslasega, kuid mis
jatab sellise valikudiguse ainult neile é&ritthingutele, mille suhtes nende kasumi
maksustamise seisukohalt kehtib nimetatud liikmesriigi maksupéddevus?”

Taotlus suulise menetluse uuendamiseks

Euroopa Kohtu kantseleisse 2. detsembril 2009 esitatud taotluses palus X Holding
Euroopa Kohtul teha vastavalt kodukorra artiklile 61 maédrus suulise menetluse
uuendamiseks. Nimetatud dritthing leiab, et kohtujuristi ettepanek pohines Madal-
maade siseriikliku maksudiguse ja maksudigust késitlevate vilislepingute valel
tolgendamisel.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et viimane voib omal algatusel, kohtujuristi
ettepanekul voi poolte taotlusel kodukorra artikli 61 kohaselt médrusega suulise
menetluse uuendada, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi et asja lahendamisel
tuleks tugineda argumendile, mille tile pooled ei ole vaielnud (vt eelkdige 16. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-210/06: Cartesio, EKL 2008, lk I-9641, punkt 46).
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Pohikohtuasjas kohaldatavad Madalmaade digusnormid toodi vélja ja neid selgitati
Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes ja suulistes miarkustes. Seetottu leiab Euroopa
Kohus, et tema késutuses on kogu siseriikliku kohtu poolt esitatud kiisimusele
vastamiseks vajalik teave.

Lisaks ei ole pooled viitnud, et kieolevas asjas tuleks tugineda argumendile, mille iile
pooled ei ole Euroopa Kohtu menetluses vaielnud.

Seega tuleb pérast kohtujuristi drakuulamist jitta suulise menetluse uuendamise
taotlus rahuldamata.

Eelotsuse kiisimus

Esitatud kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU
artiklitega 43 ja 48 on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis lubab emaettevotjal
moodustada ithise maksukohustuslase residendist tiitarettevotjaga, kuid mille alusel ei
voi nimetatud emaettevatja sellist ithist maksukohustuslast moodustada mitteresiden-
dist tiitarettevotjaga, kuna viimase kasumi suhtes ei kuulu kohaldamisele konealuse
liilkmesriigi maksudigusnormid.

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et kuigi otseste maksude
kehtestamine kuulub liikmesriikide pddevusse, peavad liikmesriigid nende kehtesta-
misel arvestama tthenduse digusega (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Marks &
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Spencer, punkt 29; 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-374/04: Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, EKL 2006, 1k I-11673, punkt 36,
ja 17. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-182/08: Glaxo Wellcome, EKL 2009,
1k I-8591, punkt 34).

EU artiklis 43 ithenduse kodanikele kehtestatud asutamiséigus holmab nende 6igust
alustada tegutsemist ja tegutseda fiiiisilisest isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida
ettevotjaid samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks sdtestab asutamisjirgse
liilkmesriigi 6igus, ning holmab EU artikli 48 alusel driiihingute, mis on asutatud
vastavalt liikmesriigi seadusele ja millel on Euroopa ithenduse piires registrijirgne
asukoht, juhatuse asukoht vdi peamine tegevuskoht, digust tegutseda asjaomases
liikmesriigis tiitarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu (vt eelkdige 21. septembri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-307/97: Saint—Gobain ZN, EKL 1999, lk 1-6161,
punkt 35, ja eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 30).

Selles kiisimuses annab Madalmaade oiguses residendist emaettevotjale ja selle
tiitarettevotjale kehtestatud voimalus taotleda maksustamist nii, nagu tegemist oleks
ihe maksukohustuslasega, ehk maksude koondamise kord, neile driithingutele eelise.
Nimetatud kord voimaldab eeskitt konsolideerida ithise maksukohustuslase kasum ja
kahjum emaettevottesse ning tagada, et kontsernisiseste tehingute tulemusel ei teki
kasumit ega kahjumit.

Emaettevotja, kellele kuulub teises liikmesriigis asuv tiitarettevotja, sellisest eelisest
ilmajdtmine voib pérssida nimetatud emaettevotja asutamisvabaduse teostamist, kuna
see voib kallutada teda mitte asutama teistes liilkmesriikides tiitarettevotteid.
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Selline ebavordne kohtlemine on EU asutamislepingu asutamisvabaduse sitetega
kooskélas vaid juhul, kui tegemist on objektiivselt erinevate olukordadega voi kui seda
odigustavad iilekaalukad tildised huvid (vt selle kohta 12. detsembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-446/04: Test Claimants in the FII Group Litigation, EKL 2006, 1k I-11753,
punkt 167).

Madalmaade, Saksamaa ja Portugali valitsus vdidavad, et kdnealused kaks olukorda ei
ole objektiivselt sarnased, kuna residendist tiitarettevotjad ja mitteresidendist
tutarettevotjad ei ole pohikohtuasjas kohaldamisele kuuluvat maksusiisteemi silmas
pidades sarnases maksualases olukorras. Nimetatud valitsused rohutavad, et sellise
tutarettevotja suhtes, kelle asukoht on teises liikmesriigis, ei kehti emaettevotja
asukohaliikmesriigi maksupadevus ja seetottu ei saa ta kuuluda viimati nimetatud
liikmesriigi maksukohustuslase koosseisu.

Selles kiisimuses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et olukorda ithenduse tasandil ja
siseriiklikku olukorda tuleb vorrelda asjaomaste siseriiklike sétete eesmargist lahtudes
(vt selle kohta 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-231/05: Oy AA (EKL 2007,
1k I-6373, punkt 38).

Tuleb tiheldada, et kuigi maksuodiguses voib maksumaksja asukoht kujutada endast
residendist maksukohustuslaste ja mitteresidendist maksukohustuslaste erinevat
kohtlemist sitestavaid siseriiklikke digusnorme digustavat asjaolu, ei ole asukoht alati
eristamist digustavaks aluseks. Kui asukohajirgne liikmesriik voiks erinevalt kohelda
ainuiiksi seetéttu, et driithingu asukoht on teises liikmesriigis, siis muutuks EU
artikkel 43 sisutiihjaks (vt 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 270/83: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 1986, lk 273, punkt 18, ja eespool viidatud kohtuotsus Marks &
Spencer, punkt 37).
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Sellise residendist emaettevotja olukord, kes soovib moodustada iihise maksukohus-
tuslase residendist tiitarettevotjaga, ja sellise residendist emaettevotja olukord, kes
soovib moodustada iihise maksukohustuslase mitteresidendist tiitarettevotjaga, on
pohikohtuasjas kohaldatava maksusiisteemi eesmdrki arvestades objektiivselt
sarnased, kuna mdlemad emaettevotjad soovivad kasutada eeliseid, mis tulenevad
nimetatud maksustamiskorrast, mis eeskatt voimaldab (ihise maksukohustuslase
moodustavate drilihingute kasumi ja kahjumi konsolideerida emaettevottesse ning
tagada, et kontsernisiseste tehingute tulemusel ei teki kasumit ega kahjumit.

Tuleb vaadelda, kas pohikohtuasjas arutusel olevat erinevat kohtlemist digustavad
tilekaalukad tildised huvid.

Selleks et niisugune erinev kohtlemine oleks digustatud, peab see olema taotletava
eesmirgi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on selle eesmirgi
saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-250/95:
Futura Participations ja Singer, EKL 1997, 1k I-2471, punkt 26; 11. mértsi 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-9/02: de Lasteyrie du Saillant, EKL 2004, lk [-2409, punkt 49, ja
eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 35).

Euroopa Kohtule mirkuseid esitanud valitsused vdidavad, et pohikohtuasjas vaatluse all
olev erinev kohtlemine on oigustatud, kuna selle eesmirk on eeskitt siilitada
liikmesriikidevaheline maksustamispddevuse jaotus.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et liikmesriikidevahelise maksustamispiddevuse
jaotuse siilitamiseks voib olla vajalik tiksnes tihe liikmesriigi maksudiguse normide
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kohaldamine nii kasumi kui ka kahjumi osas selles liikmesriigis asuvate &ritthingute
majandustegevusele (vt eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 45, ja
15. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-414/06: Lidl Belgium, EKL 2008, 1k 1-3601,
punkt 31).

Kui dritihingutele antakse o6igus valida, kas nende kahjumit voetakse arvesse
asukohajirgses liikmesriigis vo6i mones muus liikmesriigis, ohustataks sellega oluliselt
maksustamise diguse tasakaalustatud jaotust liikmesriikide vahel, kuna esimeses riigis
maksukohustus suureneks ja teises vdheneks iilekantud kahjumi vorra (vt eespool
viidatud kohtuotsused Marks & Spencer, punkt 46, Oy AA, punkt 55, ja Lidl Belgium,
punkt 32).

Sama kehtib ka pohikohtuasjas vaatluse all oleva maksude koondamise korra suhtes.

Kui emaettevotjal on digus igal aastal soovi korral moodustada oma tiitarettevotjaga
tthine maksukohustuslane ja see sama vabalt lopetada, annab sellesse iihisesse
maksukohustuslasse mitteresidendist tiitarettevotja kaasamise digus talle vabaduse
valida nimetatud tiitarettevotja kahjumi suhtes kohaldatavat maksusiisteemi ja
asukohta, kus see kahjum arvesse voetakse.

Kui maksukohustuslase koosseisu on nii voimalik muuta, on sellesse mitteresidendist
tutarettevotja kaasamise voimaluse tagajérg see, et emaettevotjal on digus vabalt valida
liikmesriik, kus nimetatud tiitarettevotja kahjum maha arvata (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsused Oy AA, punkt 56, ja Lidl Belgium, punkt 34).
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Pohikohtuasjas vaatluse all oleva maksusiisteemi kohaldamist digustab seega vajadus
sdilitada liikmesriikide vaheline maksustamispadevuse jaotus.

Kuna nimetatud maksusiisteem on selle eesmirgi saavutamiseks sobiv, tuleb veel
kontrollida, kas nimetatud siisteem ldheb kaugemale, kui on selle eesmirgi
saavutamiseks vajalik (vt selle kohta eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Marks &
Spencer, punkt 53).

X Holding ja Euroopa Komisjon viidavad konealuses kiisimuses, et iithise maksuko-
hustuslase moodustamisega Madalmaade territooriumil kaasneb see, et residendist
tutarettevotjad vordsustatakse maksustamisel piisiva tegevuskohaga. X Holding ja
Euroopa Komisjon viidavad, et analoogia alusel voib mitteresidendist tiitarettevotjaid
kohelda piiriiilese maksukohustuslase puhul sarnaselt vilismaal asuva piisiva
tegevuskohaga. Nad leiavad, et vilismaal asuva piisiva tegevuskoha kahjumi voib
ajutiselt maha arvata emaettevotja kasumist ajutise iileminekusitte alusel, mis lubab
kahjumi iile kanda tingimusel, et iilekantud summa maksustatakse jargnevatel
majandusaastatel. Sellise meetme kohaldamine mitteresidendist tiitarettevotjatele
kujutab endast taotletava eesmirgi saavutamiseks vihem piiravat meedet kui
residendist emaettevotjale kohaldatav keeld moodustada mitteresidendist tiitarette-
votjaga thine maksukohustuslane.

See argument tuleb siiski tagasi liikata.

Nagu kohtujurist mirkis oma ettepaneku punktis 51, ei tdhenda see, kui liikmesriik
otsustab lubada vilismaal asuva piisiva tegevuskoha kahjumi ajutiselt emaettevotjale
tile kanda, et see 0igus peab olema ka residendist emaettevdtja mitteresidendist
tutarettevotjal.
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Teises liikmesriigis asuv piisiv tegevuskoht ja mitteresidendist tiitarettevotja ei ole ju
topeltmaksustamise vdltimise lepingust, eeskétt selle artikli 7 loikest 1 ja artikli 23
loikest 2 tuleneva maksustamispddevuse jaotuse suhtes sarnases olukorras. Kui
tutarettevotjal on iseseisva juriidilise isikuna nimetatud lepingu osalises liikmesriigis,
kus on tema asukoht, tdieulatuslik maksukohustus, ei kehti sama teises liikmesriigis
asuva plisiva tegevuskoha kohta, mille suhtes kehtib pohimétteliselt osaliselt
paritoluliikmesriigi maksupédevus.

Euroopa Kohus on muudel asjaoludel leidnud, et EU artikli 43 esimese 16igu teise
lausega on ettevotjatele antud voimalus vabalt valida sobiv iguslik vorm mones teises
liikmesriigis tegutsemiseks ning seda valikuvabadust ei tohi piirata diskrimineerivate
maksusétetega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa,
punkt 22, eespool viidatud kohtuotsus Oy AA, punkt 40, ja 23. veebruari 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-253/03: CLT-UFA, EKL 2006, 1k I-1831, punkt 14).

Paritoluliikmesriigil on aga 6igus vabalt kindlaks médrata vilismaal tegutsevate
siseriiklike aritihingute erinevate ettevotlusvormide maksustamise tingimused ja
méér eeldusel, et nende kohtlemine ei ole sarnaste siseriiklike tiksustega vorreldes
diskrimineeriv (6. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-298/05: Columbus
Container Services, EKL 2007, 1k I-10451, punktid 51 ja 53). Kuna teises liikmesriigis
asuvad piisivad tegevuskohad ja mitteresidendist tiitarettevotjad ei ole, nagu kiesoleva
otsuse punktis 38 méargitud, maksustamispadevuse jaotuse suhtes sarnases olukorras,
ei ole paritoluliikmesriik kohustatud mitteresidendist tiitarettevotjate suhtes kohal-
dama sama maksusiisteemi nagu see, mida ta kohaldab teises liikmesriigis asuvate
piisivate tegevuskohtade suhtes.

Sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus vaatluse all olev maksueelis kujutab endast
voimalust residendist emaettevotjal ja selle residendist tiitarettevotjal taotleda, et neid
kasitataks ithe maksukohustuslasena, tihendab niisuguse eelise laiendamine piiri-
tilestele olukordadele seda, nagu on mirgitud kdesoleva otsuse punktis 32, et
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emaettevotjal on digus vabalt valida liikmesriik, kus oma mitteresidendist tiitarette-
votja kahjum maha arvata (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Oy AA,
punkt 64).

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb pdhikohtuasjas vaatlusel all olevat maksusiis-
teemi pidada selle eesmérkide saavutamise suhtes proportsionaalseks.

Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU artiklitega 43 ja 48 ei ole vastuolus
liikmesriigi igusnorm, mis lubab emaettevotjal moodustada ithise maksukohustuslase
residendist tiitarettevotjaga, kuid mille alusel ei voi nimetatud emaettevotja sellist tihist
maksukohustuslast moodustada mitteresidendist tiitarettevotjaga, kuna viimase
kasumi suhtes ei kuulu kohaldamisele konealuse liikmesriigi maksudigusnormid.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule maérkuste esitamisega seotud kulusid, védlja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

EU artiklitega 43 ja 48 ei ole vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis lubab
emaettevotjal moodustada ithise maksukohustuslase residendist tiitarettevotjaga,
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kuid mille alusel ei voi nimetatud emaettevotja sellist ithist maksukohustuslast
moodustada mitteresidendist tiitarettevotjaga, kuna viimase kasumi suhtes ei
kuulu kohaldamisele konealuse liikmesriigi maksuéigusnormid.

Allkirjad

I-1253



