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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 12. veebruaril 2009

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev  eelotsusetaotlus  puudutab
noéukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direk-
tiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemak-
sudega seotud liikmesriikide o6igusaktide
ithtlustamise kohta — tihine kdibemaksusiis-
teem: ithtne maksubaas? mida on viimati
muudetud néukogu 14. veebruari 2006. aasta
direktiiviga 2006/18/EU? (edaspidi ,kuues
direktiiv”’), artiklite 2 ja 4 ning artikli 13
B osa punkti d alapunkti 5 ning artikli 17,
samuti noukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist
kédibemaksusiisteemi?, artiklite 2 ja 9 ning
artikli 135 16ike 1 punkti f ja artikli 168
tolgendamist.

2. Taotlus on esitatud pohikohtuasja hageja
Skatteverketi (Rootsi maksuamet) ja pohikoh-
tuasja kostja dritthingu AB SKF (edaspidi
»,SKF”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudu-
tab  Skatterdttsndmndeni  (maksudiguse

1 - Algkeel: prantsuse.

2 — EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23.
3 — ELTL51, 1k 12.

4 — ELT L3471k 1.

noukogu) tehtud siduvat eelotsust® selle
kohta, kas voib maha arvata sisendkaibemak-
su, mida SKF on tasunud koikide tiitarette-
votja (edaspidi ,tiitarettevotja”) aktsiate ja
teises driithingus (edaspidi: ,kontrollitav &ri-
ithing”) oleva osaluse vodérandamisega seotud
teenuste ostmisel neil maksustamisaastatel,
mil kehtisid nii kuues direktiiv kui direk-
tiiv 2006/112.

II. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digusnormid

3. Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 2
l6ikele 1 maksustatakse kdibemaksuga kauba

5 — Uldjuhul tihendab siduv eelotsus maksuhalduri ametlikku
seisukohta  maksukohustuslase  faktilisele  olukorrale
konkreetse maksudigusnormi kohaldamise taustal. Mis puu-
dutab Rootsi Kuningriiki, siis on Euroopa Kohus kdibemaksu
valdkonnas selle menetluse kohta teinud eelotsuse 6. novembri
2008. aasta otsuses kohtuasjas C-291/07: Kollektivavtalsstif-
telsen TRR Trygghetsradet (EKL 2008, 1k I-8255, punkt 16).
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tarnimine vO0i teenuste osutamine tasu eest
riigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb.

4. Kuuenda direktiivi artikkel 4 satestab:

»1. Maksukohustuslane on iga isik, kes mis
tahes paigas teostab iseseisvalt 1dikes 2 sdtes-
tatud mis tahes majandustegevust, olenemata
nimetatud tegevuse eesmirgist voi tulemus-
test.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on
tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate
isikute mis tahes tegevus, sealhulgas kaevan-
damine ja péllumajandus ning vabakutseline
tegevus. Majandustegevuseks loetakse ka
materiaalse v0i immateriaalse vara kasuta-
mine kestva tulu saamise eesmargil.

E

5. Kuuenda direktiivi artikli 6 loike 1 teise
16igu esimese taande kohaselt voib teenuste
osutamine seisneda muu hulgas thes jirg-
mistest tehingutest: omandidigust tdendava
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dokumendiga varustatud vo6i varustamata
immateriaalse vara vdoorandamine.

6. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkt 5 sitestab, et liikmesriigid vabas-
tavad kdibemaksust ,tehingud, sealhulgas
nendega kaasnev ldbiradkimine, vilja arvatud
hoidmine ja haldamine, mis on seotud
aktsiate, dritthingute ja tthenduste osakute,
volakirjade ning teiste vddrtpaberitega [...]”.

7. Artikkel 17 puudutab mahaarvamiséiguse
tekkimist ja kohaldamisala. Selle artikli
loiked 1, 2, 3 ja 5 on sonastatud jargmiselt:

»1. Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava
maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksu-
kohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumi-
sele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:



a) kiibemaks, mis kuulub tasumisele voi on
tasutud selle liikmesriigi territooriumil
kaupade voi teenuste eest, mille talle on
tarninud voOi osutanud vo6i tarnib voi
osutab moni teine maksukohustuslane;

3. Liikmesriigid annavad koikidele maksuko-
hustuslastele ka odiguse 1oikes 2 nimetatud
kaibemaks maha arvata voi tagasi saada, kui
kaupa ja teenust kasutatakse:

c) seoses mis tahes tehinguga, mis on
maksust vabastatud artikli 13 B osa
punkti a ja punkti d alapunktide 1-5
kohaselt, kui teenuse saaja asub viljas-
pool ihendust v6i kui nimetatud
tehingud on vahetult seotud ithendusest

vilja ekspordiks ettendhtud kaupadega.

SKF

5. Mis puudutab kaupu ja teenuseid, mida
maksukohustuslane kasutab seoses nii
1digetes 2 ja 3 nimetatud tehingutega, mille
puhul voib kdibemaksu maha arvata, kui ka
seoses tehingutega, mille puhul kidibemaksu
maha arvata ei voi, voib maha arvata tiksnes
kidibemaksu selle osa, mis tekib esimesena
nimetatud tehingutest.

8. Direktiiv 2006/112 tunnistas kuuenda
direktiivi  kehtetuks.  Vastavalt  direk-
tiivi 2006/112 artiklile 413 joustus see direk-
tiiv 1. jaanuaril 2007.

9. Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ige 1, artikli 9
16ige 1, artikli 25 punkt a, artikli 135 16ike 1
punkt f, artikli 168 punkt a, artikli 169 punkt ¢
ja artikli 173 loige 1 vastavad sisuliselt
kuuenda direktiivi artikli 2 l6ikele 1, artikli 4
1digetele 1 ja 2, artikli 6 16ike 1 teisele l6igule,
artikli 13 B osa punkti d alapunktile 5 ja
artikli 17 16ikele 2, 16ike 3 punktile c ja loike 5
esimesele 16igule.
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B. Siseriiklikud oigusnormid

10. 30. martsi 1994. aasta kdibemaksuseaduse
nr 200° (Mervirdesskattelagen 1994:200,
edaspidi: ,KmS”) 1. peatiikki § 1 kohaselt
kuulub kidibemaks riigile tasumisele kiibe-
maksuga maksustatud kaupade vdi teenuste
miitigilt Rootsi territooriumil, kui see toimub
kutsetegevuse raames.

11. Vastavalt KmS 3. peatiki §-le 9 on
maksust vabastatud védrtpaberitega seotud
tehingud nagu aktsiate, muude osade ja
nduete miiiik ja vahendus, soltumata sellest,
kas need on esindatud vaértpaberitega, ning
investeerimisfondide haldamine.

12. Vastavalt KmS-i 8. peatiiki §-le 3 voib
maksukohustuslane, kes kasutab kaupu voi
teenuseid oma majandustegevusega seoses,
arvata maha ostu- voi imporditehingutelt
tasutud sisendkédibemaksu.

6 — SFS 1994, nr 200.
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III. Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse
kiisimused

13. Aktsiaselts SKF on mitmes riigis tegut-
seva suure to0stuskontserni emaettevotja. Ta
osaleb aktiivselt tiitarettevotjate tegevuses ja
osutab neile tasu eest teenuseid, mis on seotud
haldamise, juhtimise ja midgipoliitikaga.
Teenuste eest esitatakse arved tiitarettevotja-
tele ning SKF on nende teenuste osas
kédibemaksukohustuslane.

14. SKF soovib kontserni tegevuse iimber
struktureerida ja sellega seoses lopetada iihe
tutarettevotja tegevuse viimase koikide
aktsiate tilekandmise teel. Lisaks kavatseb ta
voorandada 26,5%-lise osaluse kontrollitavas
aritthingus, mille koik aktsiad kuulusid varem
talle ja kellele SKF osutas emaettevitjana
kdibemaksuga maksustatavaid teenuseid.
Vooérandamise pohjus on kontserni muudeks
tegevusteks vaba kapitali tekitamine. Vooran-
damistehingute teostamiseks soovib SKF osta
vadrtpaberite hindamise ja labirddkimistel
abistamise teenust ning lepingute koostami-
seks vastava ala oOigusabiteenust. Need
teenused on maksustatavad kdibemaksuga.

15. Kuna SKF soovis tdpsustada vooranda-
misega kaasnevaid maksualaseid tagajérgi, siis
taotles ta Skatterdttsnamndenilt siduvat eelot-
sust ja kiisis, kas ettevotjal on digus maha
arvata tlitarettevotja ja kontrollitava éri-



ithingu aktsiate voorandamisega seotud
teenuste ostmisel makstud kédibemaksu.

16. Skatterdttsnamnden leidis 12. jaanuari
2007. aasta otsuses, et SKF-il on molemal
juhul 6igus maha arvata teenuste ostmisel
tasutud kédibemaksu. Tema arvates kuuluvad
SKEF-i poolt oma tiitarettevotjale ja kontrolli-
tavale dritthingule osutatud teenused majan-
dustegevuse hulka ja nende driithingute
omandamisel tehtud kulutustelt tasutud
kdibemaks on mahaarvatav. Samamoodi
peaks mahaarvatav olema nendelt kulutustelt
makstud sisendkédibemaks tegevuse ldpeta-
mise korral. Asjaolu, et kontrollitava &ri-
ithingu tegevus lopetatakse jark-jargult, seda
hinnangut ei muuda.

17. Skatteverket esitas Regeringsrittenile
siduva eelotsuse peale kaebuse, leides, et
ostetud teenustelt makstud kdibemaksu
mahaarvamine ei peaks olema lubatud. SKF
ndudis omalt poolt aga Skatterattsnamndeni
siduva eelotsuse kinnitamist.

18. Neil asjaoludel otsustas Regeringsritten
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas kuuenda direktiivi [...] artikleid 2 ja 4

ning direktiivi 2006/112 artikleid 2 ja 9

SKF

4.

tuleb tolgendada nii, et maksukohustus-
lase poolt tiitarettevotja aktsiate vooran-
damise tehing kujutab endast kaibe-
maksuga maksustatavat  tehingut
seetottu, et sellele titarettevotjale
osutatud teenused on kiibemaksuga
maksustatavad?

Kui vastus esimesele kiisimusele on, et
voorandamine on kisitletav maksusta-
tava tehinguna, siis kas sellele laieneb
[kuuenda] direktiivi [...] artikli 13 B osa
punkti d alapunktis 5 ja direk-
tiivi 2006/112 artikli 135 ldike 1 punktis f
sdtestatud maksuvabastus, mis puudutab
aktsiatega seotud tehinguid?

Olenemata eelmistele kiisimustele antud
vastusest — kas mahaarvamise oigus
voorandamistehinguga otseselt seotud
kulutuste osas saab tekkida samamoodi
nagu ildiste kulutuste puhul?

Kas eelmistele kiisimustele vastamisel
omab tdhtsust asjaolu, et tiitarettevotja
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aktsiate voorandamine toimub jark-
jargult?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

19. Skatteverket, SKF, Saksamaa ja Uhend-
kuningriigi valitsus ning komisjon esitasid
vastavalt Euroopa Kohtu pdhikirja artiklile 23
kirjalikke mérkusi. Nimetatud menetlusosa-
lised, vilja arvatud Skatteverket ja Uhendku-
ningriigi valitsus, kes kohtuistungile ei
ilmunud, ja Rootsi valitsus kuulati dra 4. det-
sembril 2008. aastal toimunud kohtuistungil.

V. Analiiiis

A. Esialgsed mdrkused

20. Nagu eelnevalt mairgitud, kasitletakse
pohikohtuasjas kiisimust, kas SKF voib maha
arvata kidibemaksu, millega on maksustatud
véadrtpaberite hindamise ja labirddkimistel
abistamise teenus ning digusabiteenus, mida
ta ostis tiitarettevotja ja kontrollitava &ri-
ithingu aktsiate vodrandamise raames.
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21. Meenutagem, et iihine kiibemaksusiis-
teem tagab tdieliku neutraalsuse koikide
majandustegevuste maksukoormuse osas,
soltumata nende eesmirkidest voi tulemus-
test, tingimusel et need tegevused ise on
pohimatteliselt kdibemaksuga maksustatud.’

22. Kohtupraktika kohaselt tuleneb kuuenda
direktiivi artikli 17 ldikest 5 koostoimes
16ikega 2, et kdibemaksu mahaarvamisoiguse
tekkimiseks on vaja, et ostetud kaupadel voi
teenustel oleks mahaarvamisoigust tekitavate
miigitehingutega otsene ja vahetu seos.®
Teisisonu, pohimotteliselt on vajalik, et
konkreetse ostutehingu ja ithe voi mitme
mahaarvamisoigust tekitava miitigitehingu
vahel esineks otsene ja vahetu seos selleks, et
maksukohustuslasel tekiks sisendkéibemaksu
mahaarvamise oigus ja et oleks vodimalik
kindlaks méérata selle diguse ulatust.®

23. Euroopa Kohus on siiski tunnustanud
maksumaksja mahaarvamisodigust, isegi kui
puudub otsene ja vahetu seos ostutehingu ja

7 — Vt selle kohta 8. wveebruari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-435/05: Investrand (EKL 2007, lk I-1315,
punkt 22 ja viidatud kohtupraktika).

8 — Vteelkoige 22. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-408/98:
Abbey National (EKL 2001, lk I-1361, punkt 25 ja viidatud
kohtupraktika).

9 — Eespool viidatud kohtuotsused Abbey National (punkt 26) ja
Investrand (punkt 23).



ithe voi mitme mahaarvamisdigust tekitava
miitigitehingu vahel, mille puhul voib maksu
maha arvata, kui konealuse teenuse osutamise
kulud kuuluvad tema iildkuludesse ning
moodustavad sellistena tema poolt tarnitava
kauba voi teenuse hinna tihe koostisosa.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esimesed kolm kiisimust puudutavad mahaar-
vamisoiguse tekkimise tingimusi, mida dsja
mainiti, nimelt a) kas aktsiate voorandamis-
tehing ehk ,miitigitehing” on majanduste-
hing, mis kuulub kuuenda direktiivi (ja
direktiivi 2006/112) kohaldamisalasse; b) kui
see on nii, siis kas sellest tehingust tekib
mahaarvamisoigus, st sellele ei laiene tikski
kuuendas direktiivis (ja direktiivis 2006/112)
ette nihtud maksuvabastus, ja c) kas SKF i
ostetud teenuste eest tasutud sisendkiibe-
maksu mahaarvamise oigus tekib kulutuste
puhul, mis, olgugi et need on otseselt seotud
aktsiate voorandamistehinguga, voivad olla
osa maksukohustuslase iildistest kulutustest.
Neljas kiisimus puudutab pigem seda, millist
moju voib eelnevatele kiisimustele antavatele
vastustele avaldada see, kui aktsiate vooran-
damistehing jaotada mitmeks eraldi tehin-
guks.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

25. Nagu koik Euroopa Kohtule kirjalikke
mirkusi esitanud menetlusosalised 6igusta-

10 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Investrand (punkt 24 ja
viidatud kohtupraktika).

SKF

tult markisid, kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus esimeses kiisimuses sisuliselt seda, kas
selline aktsiate voorandamine nagu pohikoh-
tuasjas kujutab endast tehinguid, mis
kuuluvad kuuenda direktiivi ja direk-
tiivi 2006/112 kohaldamisalasse?

26. Vastupidiselt kohtuistungil SKF-i esitatud
viitele, et finantsosaluse voorandamine, sh
pohikohtuasjas kasitletav juhtum, ei ole
kdibemaksuga maksustatav, tuleks minu
arvates sellele kiisimusele vastata jaatavalt,
nagu on viditnud ka Skatteverket, kolm
kéesolevas kohtuasjas mirkusi esitanud valit-
sust ning komisjon.

27. Kohtupraktika kohaselt ei ole iihel éri-
tthingul teistes ettevotjates oleva finantsosa-
luse voorandamine péhimétteliselt majandus-
tegevus nimetatud direktiivi tdhenduses ega
kuulu seega viimase kohaldamisalasse. !

11 — Vt20.juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas C-155/94: Wellcome
Trust (EKL 1996, lk I-3013, punkt 33); 26. juuni 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-442/01: KapHag (EKL 2003, Ik 1-6851,
punkt 40); 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-77/01:
EDM (EKL 2004, lk 1-4295, punktid 57-59); 21. oktoobri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-8/03: BBL (EKL 2004,
Ik 1-10157, punkt 38); 26. mai 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-465/03: Kretztechnik (EKL 2005, 1k 1-4357,
punkt 19) ja eespool viidatud kohtuotsus Investrand,
punkt 25. Nimetatud kohtupraktika taustal ei saa selles
kiisimuses omistada otsustavat téhtsust 6. aprilli 1995. aasta
otsusele kohtuasjas C-4/94: BLP Group (EKL 1995, 1k I-983),
milles Euroopa Kohus ei litkanud timber siseriikliku kohtu
hinnangut, mille kohaselt kujutas aktsiate voorandamine
endast pohikohtuasjas ,maksust vabastatud tehingut”,
eeldades seega, et tegemist on kuuenda direktiivi kohalda-
misalasse kuuluva majandustegevusega. Tegelikult tundub, et
antud kohtuasjas Euroopa Kohus lihtsalt piirdus vastamisega
neile kiisimustele, mis talle oli esitanud siseriiklik kohus.
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28. Samas leiab Euroopa Kohus, et kui
arithingu aktsiate voi osadega seotud tehing
toimub aktsiamiiiigiga seotud é&ritegevuse
raames vOi selleks, et tekitada otsene voi
kaudne seotus asjaomase éritthingu juhtimi-
sega, kahjustamata osaluse omaniku 6igusi
aktsiondrina vdi osanikuna,® voib selline
tehing kuuluda kidibemaksu kohaldamisalas-
se.

29. Euroopa Kohus on leidnud seoses sellise
osaluse omandamisega, millega kaasneb
otsene voi kaudne osavott nende driiithingute
juhtimisest, kus neid tehinguid teostatakse, et
taolist osavottu tiitarettevotjate juhtimisest
tuleb késitada majandustegevusena kuuenda
direktiivi artikli 4 l6ike 2 méttes, kuna see
hélmab selle direktiivi artikli 2 alusel kaibe-
maksuga maksustatavate tehingute teosta-
mist, milleks on nt emaettevotja poolt admi-
nistratiiv-, finants- vdi raamatupidamistee-
nuste, samuti kaubandus- ja tehniliste
teenuste osutamine nimetatud tiitarettevotja-
tele.

30. Pohikohtuasja puhul on selge, et SKF, kes
on toostuskontserni emaettevotja, vottis osa
eelotsusetaotluses viidatud tiitarettevotja ja

12 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Wellcome Trust
(punkt 25), EDM (punkt 59), BBL (punkt 41) ja Kretztechnik
(punkt 20).

13 — Vt osaluse omandamise kohta 20. juuni 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-60/90: Polysar Investments Netherlands
(EKL 1991, 1k 1-3111, punkt 14); 14. novembri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-142/99: Floridienne ja Berginvest
(EKL 2000, lk 1-9567, punkt 18) ning 27. septembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-16/00: Cibo Participations
(EKL 2001, lk 1-6663, punkt 20); vt osaluse voorandamise
kohta eespool viidatud kohtuotsus Wellcome Trust, punkt 35.
Vt ka 6. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-80/95:
Harnas & Helm (EKL 1997, 1k I-745, punkt 16).

14 — Vt eespool viidatud kohtuotsused Floridienne ja Berginvest
(punkt 19) ja Cibo Participations (punkt 21).
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kontrollitava dritthingu juhtimisest, osutades
neile kahele éritthingule tasu eest erinevaid
teenuseid, eelkdige administratiivseid, raama-
tupidamis- ja kaubandusteenuseid, mille osas
SKF on kéiibemaksukohustuslane. Nagu
Rootsi valitsus oigustatult mérkis, néitab
taoline osavott, et SKF-il olid tiitarettevotja
ja kontrollitava dritthingu suhtes finantshuvid,
mis lletavad kaugelt tavaaktsiondri huve.

31. Nagu Saksamaa valitsus mérkis, on endi-
selt kahtlane see, kas pohikohtuasjas kone-
alune aktsiate voorandamistehing kuulub
kuuenda direktiivi kohaldamisalasse, kuna
erinevalt osaluse omandamisest voi hoidmi-
sest ei aita see tehing formaalselt kaasa mitte
tiitarettevotja voi kontrollitava dritthingu
juhtimisele, vaid hoopis sellise tegevuse 1ope-
tamisele.

32. Taolist kahtlust voivad hajutada jarg-
nevad pohjendused.

33. Koigepealt, ma leian sarnaselt Saksamaa
valitsusele, et pohikohtuasjas konealune
aktsiate voorandamine kujutab endast kokku-
vottes koige joulisemat osavottu iildse titar-
ettevotja ja kontrollitava ériithingu tegevusest,
kuivord tegemist on driithingute kontserni



juhtimismeetmega, mille abil emaettevotja
nimetatud kontserni iimber struktureerib.
Sellega seoses tundub mulle kiesoleva ette-
paneku punktis 29 viidatud kohtupraktika
taolise aktsiate vodrandamise puhul samuti
asjakohane.

34. Seega, kuna Euroopa Kohus on isedranis
selgelt laiendanud oma hinnangut, mille
kohaselt lihtsalt osaluse omandamine ei ole
majanduslikku laadi tehing, olukordadele, kus
tegemist on lihtsalt osaluse miitigiga, '* nduab
minu arvates vordse kohtlemise ja neutraalse
maksustamise pohimote, et Euroopa Kohtu
hinnanguid sellise osaluse omandamise
majandusliku  laadi tunnustamise osas,
millega kaasneb emaettevotja osavott tiitaret-
tevotja ja kontrollitava driithingu juhtimisest,
tuleks laiendada olukordadele, kus toimub
osaluse voorandamine, mis lopetab taolise
osavotu.

35. Kuna antud kaalutlused on asjakohased
ka direktiivi 2006/112 tdlgendamisel, teen
ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisi-
musele jargmiselt: kuuenda direktiivi artikli 2
loiget 1 ja artikli 4 loikeid 1 ja 2, samuti
direktiivi 2006/112 artikli 2 16iget 1 ja artikli 9
16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et majanduste-
gevusena kisitatakse emaettevotja poolt
koikide aktsiate voorandamist, mis tal on
sellise tutarettevotja voi kontrollitava &ri-
tthingu aktsia- voi osakapitalis, kelle juhti-
mises on emaettevotja otseselt voi kaudselt
osalenud, osutades neile tasu eest erinevaid
administratiivseid, =~ raamatupidamis-  ja

15 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Wellcome Trust
(punkt 33) ja Kretztechnik (punkt 19).

SKF

kaubandusteenuseid, mille osas emaettevotja
on kdibemaksukohustuslane.

C. Teine eelotsuse kiisimus

36. Kui selliste aktsiate voorandamine, mis
emaettevotjal on tiitarettevotjas voi kontrolli-
tavas dritthingus, kuulub kuuenda direktiivi ja
direktiivi 2006/112 satete kohaldamisalasse —
see on eeldus, mida tuleb, nagu ma just
mairkisin, kinnitada — siis soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teises kiisimuses
teada, kas nimetatud voorandamisele laieneb
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunktis 5 ja direktiivi 2006/112 artikli 135
l6ike 1 punktis f sdtestatud maksuvabastus.

37. Nii Skatteverket kui ka kolm valitsust, kes
esitasid Euroopa Kohtule mérkuseid, on
seisukohal, et sellele kiisimusele tuleks
vastata jaatavalt.

38. Sellal kui SKF viidab, et arvestades
vastust, mida ta pakub esimesele kiisimusele,
ei ole sellele kiisimusele vaja vastata, leiab
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komisjon seevastu, et driithingu koikide
aktsiate miitiki tuleb kdsitada vara strateegi-
lise timberjagamisena, mille eesmirk on
rahaliste vahendite suurendamine kontserni
muu tegevuse rahastamiseks. Jarelikult, kuna
komisjoni arvates on selline tehing samastatav
kogu ettevdtja voi selle osa iileandmisega, ei
kuulu see tehing kuuenda direktiivi artikli 13
B osa punkti d alapunktis 5 ja direk-
tiivi 2006/112 artikli 135 loike 1 punktis f
sdtestatud maksuvabastuse alla. Nagu
kohtuistungil toimunud vaidlustes eriliselt
rohutati, leiab ka komisjon, viidates eespool
viidatud kohtuotsuse Kretztechnik punk-
tile 20, et tiksnes védrtpabereid puudutavad
dritehingud kuuluvad eelmainitud maksuva-
bastuse alla.

39. See pohjendus ei ole veenev.

40. Tuleb meenutada, et eespool mainitud
kahe sdtte sonastuse kohaselt vabastavad
liilkmesriigid kdibemaksust tehingud, mis on
seotud aktsiate, dritthingute ja thenduste
osakute, volakirjade ning muude véartpaberi-
tega.

41. Eespool viidatud kohtuotsusest Well-
come Trust paistab tulenevat, et kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5
satestatud maksuvabastuse alla  kuuluvad
saktsiatega seotud tehingud”, mille eesmérk
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on votta otseselt voi kaudselt osa nende
ariithingute juhtimisest, milles osalus osteti. '

42. Igaithele on selge, et Euroopa Kohus
kasutas eespool viidatud kohtuotsuses viidet
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunktile 5 selleks, et ndidata, et osaluse
omandamine, millega kaasneb osavott kones-
olevate tiitarettevotjate juhtimisest, on
majanduslikku laadi, ja rangelt vottes mitte
selleks, et madrata kindlaks nimetatud sittes
ette ndhtud maksuvabastuse tidpne ulatus.

43. Samas, erinevalt komisjonist, ma ei arva,
et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 5 (ja direktiivi 2006/112 artikli 135
16ike 1 punkti f) ulatust voiks piirata iiksnes
védrtpaberite vahendamisega seotud dritege-
vusele, jittes seega korvale sellist laadi tehingu
nagu pohikohtuasjas, kus emaettevotja
voorandab aktsiad tiitarettevdtjas ja kontrol-
litavas dritthingus.

44. Esiteks ei nde kuuenda direktiivi artikli 13
B osa punkti d alapunkt 5 ega direk-
tiivi 2006/112 artikli 135 ldike 1 punkt f

16 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Wellcome Trust (punkt 35).



taolist eristamist ette aktsiatega seotud tehin-
gute puhul, mis kuuluvad nimetatud direktii-
vide kohaldamisalasse.

45. Teiseks ei ole minu arvates voimalik
jareldada eespool viidatud kohtuotsuse Kretz-
technik punktist 20 seda, mida sellest jareldas
komisjon. Nimetatud kohtuotsuse punktis on
Euroopa Kohus iiksnes meenutanud seoses
kiisimusega, kas aktsiaemissioon on majan-
duslikku laadi, mistottu voib see kuuluda
kuuenda direktiivi kohaldamisalasse, et
kuuenda direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvad, ,kuid on kooskdlas selle direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktiga 5
kdibemaksust ~ vabastatud, kestva tulu
saamise eesmirgil tehtud tehingud, mis
véljuvad véértpaberite hariliku omandamise
ning milimise raamistikust, nagu seda on
majandustegevuse  kdigus  védrtpaberite
iilekandmisega seotud tehingud”.

46. Seega ei tundu mulle, et nimetatud punkt
vahimalgi maéral piiraks kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa loike d alapunktis 5 satestatud
maksuvabastuse ulatust vadrtpaberite vahen-
damisega seotud éritegevusele.

47. Vastupidi, tlalmainitud maksuvabastus
laieneb esiteks koikidele tehingutele, mis
véljuvad véértpaberite hariliku omandamise
ning milimise raamistikust, kuna viimatini-

17 - Eespool viidatud kohtuotsus Kretztechnik, (punkt 20) (kohtu-
juristi kursiiv).

SKF

metatud tehingud, nagu on mairgitud kaes-
oleva ettepaneku punktis 27, jadvad vilja
kuuenda direktiivi kohaldamisalast. Nagu ma
eelnevalt tdpsustasin, on see tingimus sellises
olukorras nagu pohikohtuasjas taidetud.

48. Teiseks peavad kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 sdtes-
tatud maksuvabastuse alla kuuluvad tehingud
olema tehtud kestva tulu saamise eesmargil.
Mulle tundub, et pohikohtuasjas on asjaolu, et
voorandamistehingust saadavat tulu kasuta-
takse SKF-i juhitava driithingute kontserni
imberstruktureerimiseks, piisav vastamaks
kestva tulu saamise kriteeriumile, kuna see
tulu on eraldatud kasutamiseks tehingus, mis
on strukturaalne, piisavalt pikaajaline ning
ulatuslik.

49. Pohikohtuasjas konealuste —aktsiatega
seotud  voorandamistehingute  arvamist
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 5 kohaldamisalasse toetab minu
meelest ka eespool viidatud kohtuotsuse
Harnas & Helm punktis 16 esitatud
pohjendus, milles Euroopa Kohus, viidates
eelkoige eespool viidatud kohtuotsusele Well-
come Trust, ndustus, et kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5
svaadeldud tehingud kuuluvad kiibemaksu
kohaldamisalasse, kui neid tehakse kas véart-
paberite vahendamisega seotud é&ritegevuse

I-10427



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-29/08

raames, selleks et tagada otsene voi kaudne
osavott nende éritthingute juhtimisest, milles
osalus osteti, vdi kui need tehingud kujutavad
maksustatava tegevuse otsest, piisivat ja

vajalikku laiendamist”. '

50. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktis 5 ette ndhtud maksuva-
bastus tundub laienevat vastavalt oma sonas-
tusele koikidele selles séttes nimetatud tehin-
gutele, ,mis on seotud aktsiatega” ja mis
kuuluvad nimetatud direktiivi kohaldamis-
alasse. Asjaolu, nagu viidab komisjon, et
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa kui sitet,
mis teeb erandi pohiméttest, mille kohaselt
voetakse kdibemaksu iga teenuse eest, mida
maksukohustuslane tasu eest osutab, tuleks
tolgendada kitsalt, * ei saa minu arvates viia
selle sétte sonastuse arvestamata jatmiseni.

51. Minu hinnangul ei saa seda seisukohta
koigutada komisjoni tdiendav argument, mille
kohaselt sellist aktsiate voorandamist nagu
pohikohtuasjas, tuleks samastada kogu ette-
votja voi selle osa tasu eest iileandmisega
kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 mottes,
kuna selline iileandmine on pohimétteliselt
maksustatav ja tooks kaasa selle, et kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5

18 — Eespool viidatud kohtuotsus Harnas & Helm (punkt 16)
(kohtujuristi kursiiv).

19 — Vt viimane, 14. mai 2008. aasta maidrus liidetud
kohtuasjades C-231/07 ja C-232/07: Tiercé Ladbroke,
punkt 15 ning viidatud kohtupraktika).
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ette nahtud maksuvabastus aktsiate vooran-
damisele ei laiene.

52. Nimelt, esiteks on minu arvates iildjuhul
viheusutav, et kuuenda direktiivi artikli 5
l6iget 8, mis esineb selle direktiivi artiklis 5
antud ,kaubatarne” definitsiooni all, voiks
kasitleda nii, et seda kohaldatakse osaluse
voorandamisele, mis on seotud nimetatud
direktiivi artikli 6 loikes 1 maéératletud
steenuste osutamisega”, hdlmates ,,omandioi-
gust tdoendava dokumendiga varustatud voi
varustamata immateriaalse vara vdoranda-
mist”. Muu hulgas tuleb selle kohta mérkida,
et eespool viidatud kohtuotsuses Kretz-
technik liikkkas Euroopa Kohus tagasi voima-
luse, et uute aktsiate emissiooni voiks késitada
kauba tarnimisena tasu eest, pohjusel, et need
aktsiad on immateriaalset vara téhistavad
vadrtpaberid, mis kuuluvad tasu eest teenuste
osutamise moiste alla.? Samamoodi paistab
mulle kuuenda direktiivi artikli 5 loige 8
seonduvat pigem ettevotja vara téieliku voi
osalise voorandamisega kui aktsiate voi
finantsosaluse voorandamisega driithingus. *

53. Eespool viidatud kohtuotsuses BLP
Group, mis puudutas olukorda, kus valduset-
tevotja miiiis 95%-lise osaluse, mis tal oli tihes
oma tiitarettevotjatest, ei likanud Euroopa

20 — Eespool viidatud kohtuotsus Kretztechnik (punktid 22 ja 23).

21 — Vt selle kohta ka kohtujurist Jacobsi ettepanek eespool
viidatud kohtuasjas Abbey National, punkt 26. Lisaks vaata
27. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-497/01: Zita
Modes (EKL 2003, lk 1-14393, punkt 39), mis tolgendab
kuuenda direktiivi artikli 5 16iget 8 nii, et selle eesmirk on
lihtsustada ,ettevotjate voi ettevotja osade lileandmist”.



Kohus tmber eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangut, mille kohaselt on selline
mititk maksust vabastatud tehing, ** ilma et ta
oleks piiritlenud oma hinnangut nii, et see
arvestab finantsosaluse voorandamist hélma-
vaid mistahes olukordi, mis oleks kuulunud
moiste ,kogu vara voi selle osa tasu eest
tileandmise” alla kuuenda direktiivi artikli 5
loike 8 mottes.

54. Nagu ka SKF on kohtuistungil méarkinud
(millega ma noustun) ja isegi, kui see
pohjendus iseenesest ei ole ithenduse diguse
moiste tolgendamisel téielikult médrav, siis
lepingudiguse seisukohast ei pruugi ariithingu
aktsiate omanikul olla digust ettevotja vara iile
anda, kuna tildjuhul on viimane see, kellel on
ainsana 6igus taolist tehingut sooritada.

55. Lopuks, isegi kui kuuenda direktiivi
artikli 5 loike 8 tolgendus sellisena, nagu
pakkus komisjon, on tdpne, siis pohikoh-
tuasjas kohaldatava diguse osas on igal juhul
kindel see, nagu Rootsi valitsus ja SKF
kohtuistungil Euroopa Kohtu esitatud tapsus-
tavale kiisimusele vastuseks markisid, et

22 — Nagu nahtub kohtujurist Lentzi ettepanekust eespool viidatud
kohtuasjas BLP Group, leidis siseriiklik kohus (nagu paistis
leidvat ka kohtujurist ise), et kapitali voorandamine kuulub
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 ette
nihtud maksuvabastuse alla (vt eelkoige eespool viidatud
ettepaneku punktid 24 ja 35). Kohtujurist Jacobs télgendas
oma ettepaneku punktis 33 eespool viidatud kohtuasjas
Abbey National samuti kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 5 nii, et see holmab finantsosaluse
voorandamist.

SKF

Rootsi Kuningriik kasutas kuuenda direktiivi
artikli 5 loikes 8 ette néhtud valikudigust,
nimelt asus seisukohale, et kogu vara voi selle
osa tasu eest iileandmise korral ei toimu
mingit kaubatarnet. Liikmesriigi valikudiguse
kasutamise tulemusena ei ole kuuenda direk-
tiivi artikli 2 kohaselt taoline iileandmine
kédibemaksuga maksustatav. %

56. Sellest tuleneb, et vastupidiselt komisjoni
viidetele ei voimalda see, kui pohikohtuasjas
konealust aktsiate voorandamist kasitada
kogu ettevotja tileandmisena kuuenda direk-
tiivi artikli 5 l6ike 8 mattes, ,neutraliseerida”
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunktis 5 ette ndhtud maksuvabastuse
kohaldamist, kuna Rootsis on taoline tehing
viljaspool kuuenda direktiivi kohaldamisala.

57. Minu arvates kuulub pohikohtuasjas
konealune tiitarettevotja ja kontrollitava &ri-
tthingu aktsiate voorandamise tehing seetottu
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunktis 5 ja direktiivi 2006/112 artikli 135

23 — Vteespool viidatud kohtuotsused Abbey National (punkt 30)
ja Zita Modes (punkt 29). Kahtlemata on see pohjuseks, miks
eelotsusetaotluse esitanud kohus kiesolevas kohtuasjas ei
saatnud Euroopa Kohtule kiisimust kuuenda direktiivi artikli 5
loike 8 tolgendamise kohta, kuigi eelotsusetaotluse punktis 26
oli ta viidanud kogu ettevotja iileandmise temaatikale.
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16ike 1 punktis f sitestatud maksuvabastuse
alla.

58. Juhul kui Euroopa Kohus selle ettepa-
nekuga ei ndustu ja leiab sarnaselt komisjoni
kaitstavale seisukohale, et taoline tehing on
samastatav kogu ettevotja voi selle osa
tileandmisega kuuenda direktiivi artikli 5
loike 8 mottes (samuti direktiivi 2006/112
artikli 19 16ike 1 mottes), jadks see tehing igal
juhul véljapoole vastavate direktiivide kohal-
damisala, arvestades ilalmainitud sitetes
Rootsi Kuningriigile lubatud valikudigust
asuda seisukohale, et sellise tileandmisega ei
kaasne mingit kaubatarnet.

D. Kolmas eelotsuse kiisimus

59. Nii kolmanda kiisimuse sonastusest kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu pohjendus-
test, mille eesmairk oli selgitada, kas hoolimata
sellest, et teenuste ostmisel tekkinud kulu-
tused on otseselt seotud aktsiate vooranda-
mise tehinguga, voib sellegipoolest sisendkéi-
bemaksu mahaarvamise digus tekkida juhul,
kui need kulutused on osa tildistest kulutus-
test, mida maksukohustuslane on kandnud
oma majandustegevuse kaigus. Seda kiisimust
saab lihtsamalt selgitada asjaolu taustal, et
aktsiate voorandamine tiitarettevotjas ja
kontrollitavas driithingus ndib olevat teos-
tatud pigem SKF-i juhitava kontserni timber-
struktureerimise raames, mis voimaldab SKF-
il vabastada vahendeid oma t6dstustegevuse
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timberkorraldamiseks.

60. Nagu ma eelnevalt oma esialgsetes mar-
kustes rohutasin, on selleks, et sisendkibe-
maks oleks mahaarvatav, pohimoétteliselt vaja,
et sellega maksustatavad tehingud oleks
otseselt ja vahetult seotud tihe voi mitme
maksustatava miiiigitehinguga. 2

61. Nagu Euroopa Kohus on varem leidnud,
eeldab mahaarvamisdiguse kohaldamine
kaupade voi teenuste eelnevale omandami-
sele, et viimaste eest kantud kulud kuuluksid
osana mahaarvamise diguse andnud maksus-
tatavate tehingute hinna sisse. %

62. Lisaks on Euroopa Kohus leidnud kohtu-
asjas Midland Bank, et ei ole reaalne tiritada
leida tdpsemat sonastust kui ,,otsene ja vahetu
seos”, kuna vottes arvesse kaubanduslike ja
kutsealaste tehingute mitmekesisust oleks
voimatu anda kohasemat vastust selle kohta,
kuidas igal tiksikul juhul kindlaks méaérata
vajalik seos ostutehingute ja miiiigitehingute

24 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Cibo Participations
(punkt 26 ja viidatud kohtupraktika).

25 — Vt 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-98/98: Midland
Bank (EKL 2000, 1k I-4177, punkt 30) ning eespool viidatud
kohtuotsused Abbey National (punkt 28); Cibo Participations
(punkt 31) ja Kretztechnik (punkt 35).



vahel, et oleks voimalik sisendkidibemaksu
maha arvata.? Euroopa Kohus lisas samas
kohtuotsuses, et siseriiklike kohtute iilesanne
on kohaldada seda kriteeriumit iga tema
menetletava kohtuasja tehioludele. >

63. Pohikohtuasjas leidis eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et SKF-i ostetud teenused
on otseselt seotud tiitarettevotja ja kontrolli-
tava driithingu aktsiate vodrandamisega. Need
teenused on seotud vdorandatavate aktsiate
vadrtuse hindamise, labirdakimistel abista-
mise ja lepingudokumentide koostamisega
ning on seega ostetud nimetatud vodranda-
mistehingu teostamise huvides. Ka Skatte-
verket, Euroopa Kohtule markusi esitanud
valitsused ja komisjon leiavad eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu selgituste valguses digesti,
et ostetud teenuste ja aktsiate voorandamis-
tehingu vahel on otsene ja vahetu seos. **

64. Kuna aktsiate vodrandamistehing on,
nagu ma eespool analiiiisitud teisele kiisimu-
sele vastuseks pakkusin, kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 kohaselt
maksust vabastatud tegevus, ei saa selleks
tehinguks ostetud teenustelt voetavat kiibe-

26 — Eespool viidatud kohtuotsus Midland Bank (punkt 25).

27 — Ibidem.

28 — Nagu mirgitud, samastab komisjon endiselt (minu arvates
ebaoigesti) aktsiate voorandamist ja kogu ettevotja iileand-
mist.

SKF

maksu mitte mingisuguse loogika jargi maha
arvata, kuna need teenused moodustavad osa
maksust vabastatud tehingu hinnast. %

65. Sellise jarelduseni joudis Euroopa Kohus
eespool viidatud kohtuotsuses BLP Group.
Euroopa Kohus leidis nimelt, et BLP Groupi
poolt ithe oma tiitarettevotja vodrandamise
raames ostetud erialastelt teenustelt tasutud
kédibemaksu ei saa maha arvata, kui kone-
aluseid teenuseid kasutati maksust vabastatud
tehingu sooritamiseks, milleks antud juhul on
nimetatud tiitarettevotja kapitali vodranda-
mine.*

66. Euroopa Kohus on samas kohtuotsuses
veel tdpsustanud, et seda reeglit kohaldati
isegi siis, ,kui maksust vabastatud tehingu
loppeesmirk oli maksustatava tehingu soori-
tamine”.

29 — Vt selle kohta kohtujurist Lenzi ettepanek eespool viidatud
kohtuasjas BLP Group, punkt 36. Téielikult ei saa vilistada, et
teatud juhtudel, eriti kui aktsiad on noteeritud vaértpaberi-
turul ja nende hind peegeldab iiksnes noteeringut, tekib
raskusi ostetud teenustelt tasutud kidibemaksu arvestamisel
miiiigitehingu hinna sisse. Sellest hoolimata, mitte iiksnes
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole see, kes leiab, et
ostetud teenuste ja miiiidavate teenuste vahel on otsene ja
vahetu seos, vaid temaatika, millele ma olen tihelepanu
juhtinud kdesolevas joonealuses mirkuses, ei paista vastavat
ka pohikohtuasjas kasitletavale olukorrale.

30 — Eespool viidatud kohtuotsus BLP Group (punkt 27).

31 — Ibidem (punkt 28 ja kohtuotsuse resolutsioon).
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67. Seda Kkasitlust tuleb mobista eespool
viidatud kohtuasja BLP Group aluseks
olevate asjaolude ning Euroopa Kohtus selle
dritthingu esitatud pohjenduste valguses.
Nagu néhtub selle kohtuasja faktiliste asja-
olude kogumist, oli tiitarettevdtja aktsiate
voorandamise peamine eesmdrk hankida va-
hendeid volgade tasumiseks, mis tekkisid BLP
Groupi maksustatavatest tehingutest. BLP
Group vditis Euroopa Kohtus, et konealuse
kapitali voorandamiseks ostetud teenustelt
tasutud kdibemaksu oleks pidanud saama
maha arvata, hoolimata sellest, et need
teenused ei olnud maksustatavate miitigite-
hingutega otseselt seotud. *

68. Euroopa Kohus jéttis BLP Groupi pohjen-
duse arusaadavalt arvestamata, leides, et
sisendkdibemaksu mahaarvamise oGiguse
tekkimiseks peab asjaomastel kaupadel voi
teenustel olema otsene ja vahetu seos maksus-
tatavate tehingutega ning et maksukohustus-
lase peamine eesmirk ei ole oluline, seega,
isegi kui eesmirk on maksustatavate tehin-
gute sooritamine.?* Euroopa Kohus tugines
BLP Groupi esitatud viite arvestamata
jatmisel ka kaalutlustele, mis on seotud
vajadusega tagada o6iguskindlus ja lihtsustada
kédibemaksu kohaldamiseks vajalikke meet-
meid, kuna maksuhaldurilt ei saa néuda seda,
et ta madraks kindlaks maksukohustuslase
kavatsuse, kui teenused ei ole objektiivselt
seotud maksustatavate tehingutega. 3

32 — Eespool viidatud kohtuotsus BLP Group (punkti 3,4, 12ja 13).
33 — Eespool viidatud kohtuotsus BLP Group (punkt 19).
34 - Eespool viidatud kohtuotsus BLP Group (punkt 24).
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69. Nagu kohtujurist Jacobs eriti tabavalt
mirkis oma ettepanekus eespool viidatud
kohtuasjas Abbey National,* nii tuleneb ka
eespool viidatud kohtuotsusest BLP Group, et
skadibemaksu ahela l6hkumise” mdju, mis on
maksust vabastatud tehingule omane tunnus,
jadb alati takistama sellises tehingus kasutatud
kaubalt voi teenuselt tasutud kiibemaksu
mahaarvestamist kdibemaksust, mis kuulub
tasumisele jargnevalt miiiigitehingult, mille
hinnas sisaldub maksust vabastatud tehing.
Vajadus otsese ja vahetu seose jirele ei viita
seega ainuiiksi ahela ldhimale lilile, vaid selle
tilesanne on vilistada olukordi, kus maksust
vabastatud tehing on ahela l6hkunud. *

70. Mulle tundub, et kohtuotsuses BLP
Group tehtud jérelduse ning eespool toodud
pohjenduse voib sobivalt iile kanda kies-
olevale kohtuasjale. SKF-i poolt ostetud
teenuste eest tasutud sisendkidibemaksu
mahaarvamisest tuleks keelduda, kui neil
teenustel on otsene ja vahetu seos maksust
vabastatud tehinguga, antud juhul tiitarette-

35 — 13. aprillil 2000 esitatud ettepanek (punkt 35).
36 — Vtselle kohta ka kohtujurist Lenzi ettepanek eespool viidatud
kohtuasjas BLP Group, punktid 30-39.



votja ja kontrollitava dritthingu aktsiate
voorandamisega, kuna see on tehing, mis
1ohub kdibemaksuahela, isegi kui tehingu
eesmirk on SKF-i juhitava téostuskontserni
tegevuse iumberstruktureerimine.

71. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
siiski, kas kaesoleva ettepaneku
punktis 23 mainitud Euroopa Kohtu praktika,
mille kohaselt on sisendkidibemaksu mahaar-
vamine siiski voimalik juhul, kui ostetud
teenuse kulud kuuluvad maksukohustuslase
tildkuludesse ja neil on otsene ja vahetu seos
viimase kogu majandustegevusega, on kohal-
datav sellisel juhul, nagu on kone all pohi-
kohtuasjas.

72. Minu arvates tuleks sellele kiisimusele
vastata eitavalt.

73. Asjakohased kohtuotsused, mille osas on
Euroopa Kohus tunnustanud voimalust, mida
on mainitud kéesoleva ettepaneku punktis 71,
arvata maha sisendkidibemaks, puudutasid
tehinguid, mis vastupidiselt eeldusele, millel
pohines eespool viidatud kohtuotsus BLP
Group, omasid seost miiiigitehingutega, mis
jdid kdibemaksu kohaldamisalast tdielikult
vélja (kuna neid ei kisitatud ei kaubatarne ega
teenuste osutamisena) ja mis seetottu ei olnud
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mahaarvamisoiguse kindlakstegemisel asja-
ssepuutuvad.® Seega oli neil tingimustel
lubatud uurida mitte tiksnes itht voi mitut
midgitehingut, mille puhul vois tekkida
mahaarvamisbdigus ja millega ostutehingul
oli ldhim seos, vaid vajaduse korral ka
seoseid maksukohustuslase iildise majandus-
tegevusega.

74. Siinkohal on isedranis mérkimisvaédrne
Euroopa Kohtu hinnang eespool viidatud
kohtuotsuse Kretztechnik punktis 36, mille
kohaselt, ,arvestades asjaolu, et iihest kiiljest
on aktsiaemissioon tehing, mis ei kuulu
kuuenda direktiivi kohaldamisalasse, ning et
teisest kiiljest tegi Kretztechnik tehingu, mille
eesmirk oli suurendada kapitali, lahtudes oma
tldise majandustegevuse huvidest, tuleb
pohikohtuasjas todeda, et konealuse tehingu
raames selle driithingu poolt omandatud

37 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Abbey National (punktid 35
ja 36), milles miiiigitehing holmas kogu vara iileandmist
kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 mottes sellise liikmesriigi
territooriumil, kes oli kasutanud selles sittes antud valikui-
gust ksitleda taolist tehingut nii, et see ei holma kaubatarnet
ja jérelikult jadb kaibemaksu kohaldamisalast viljaspoole;
eespool viidatud kohtuotsus Kretztechnik (punkt 36), milles
miitigitehinguks oli aktsiaemissioon, mida Euroopa Kohus
sonaselgelt liigitas tehinguks, mis jaib viljapoole kuuenda
direktiivi kohaldamisala; ning eespool viidatud kohtuotsus
Cibo Participations, kus konealuseks miiiigitehinguks oli
osaluse omandamine, samas kui eelotsuse kiisimus tldkulu-
tustelt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvatavuse kohta on
esitatud tiksnes juhul, kui selline omandamine jaab viljas-
poole kiibemaksu kohaldamisala: vt selle kohta kohtujurist
Stix-Hackli ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Cibo
Participations, punkt 32. Vt ka eespool viidatud kohtuotsus
Investrand (punktid 28 ja 29), milles Euroopa Kohus uuris, kas
ostutehingutest tekkinud kulutused, millelt tuli tasuda
kiibemaksu, kujutasid endast iildkulutusi, péarast seda, kui ta
tuvastas, et koik miitigitehingud, millel oli ostutehingutega
otsene ja vahetu seos, jaid kuuenda direktiivi kohaldamisalast
vilja.
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teenuste kulud kuuluvad tema tildkuludesse
ning moodustavad sellistena tema toodete
hinna {ihe koostisosa. Need teenused on
otseselt ja vahetult seotud maksukohustuslase
kogu majandustegevusega”. **

75. Euroopa Kohtu tdpsustust selle kohta, et
konealune tehing jadb véljapoole kuuenda
direktiivi kohaldamisala, tuleks lugeda
eespool nimetatud kohtuasjas Kretztechnik
tehtud kohtujurist Jacobsi ettepaneku
valguses. Viimane leiab esiteks, et kui aktsia-
emissiooni peaks kisitatama maksust vabas-
tatud tehinguna, ei ole vdimalik maha arvata
kiaibemaksu, mis tuleb tasuda ostetud teenus-
telt, mis on otseselt ja vahetult selle tehinguga
seotud, ning teiseks, et kui miitigitehing jaab
taielikult véljapoole kdibemaksu kohaldamis-
ala ja seega oli mahaarvamisoiguse viljaselgi-
tamise osas ebaoluline, tuleks kiisida, kas
ostetud teenuseid voiks seostada iihe voi
mitme maksustatava miiligitehinguga voi
drithingu majandustegevusega tervikuna,
see on voimalus, mis kohtujuristi arvates oli
antud juhul tdendoline. *

76. Mulle tundub, et Euroopa Kohus on
noéustunud kohtujurist Jacobsi seisukohaga

38 — Eespool viidatud kohtuotsus Kretztechnik (punkt 36) (kohtu-
juristi kursiiv).

39 — Vt kohtujuristi ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Kretz-
technik, punktid 29 ja 74-76.
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eespool viidatud ettepanekus, mille kohaselt
tuleb eristada esiteks kidibemaksu tasumisest
vabastatud miitigitehinguid ja teiseks neid
tehinguid, millelt kdibemaksu ei voeta, kuna
viimaseid ei saa pidada ei kaubatarneks ega
teenuste osutamiseks, kinnitades sedasi ka
eespool viidatud kohtuotsuses BLP Group
tehtud  jdreldust, millele  kohtujuristi
pohjendus eelkdige tugines.

77. Eespool kirjeldatud lihenemisviis, mis
mulle tundub olevat sama, mis on vdetud
kohtupraktikas, paistab viljapoole kéibe-
maksu kohaldamisala jaévate aktsiate vooran-
damist kohtlevat soodsamalt kui tehinguid,
mis, olgugi et nad kuuluvad nimetatud
kohaldamisalasse, on kuuenda direktiivi (voi
direktiivi 2006/112) sitete alusel kdibemak-
sust vabastatud. Samas, kui mahaarvamis-
oigus voib tekkida teenuste puhul, mis on
ostetud kdibemaksu kohaldamisalast vilja-
poole jadva tehingu tegemiseks, kui neid
teenuseid kasitada sellistena, millel on
otsene ja vahetu seos maksukohustuslase
iildise majandustegevusega,* ei saa aga

40 — Selline voiks olla olukord pohikohtuasjas, kui vastupidiselt
kdesolevas ettepanekus tehtud analiiisile peaks Euroopa
Kohus leidma, et esiteks on tegemist kogu vara iileandmisega
kuuenda direktiivi artikli 5 1dike 8 méttes, st tehinguga, ma
kordan, mis ei ole Rootsi Kuningriigi kasutatud valikudiguse
kohaselt kaubatarne, mis selle liikmesriigi territooriumil
kuulub kidibemaksu kohaldamisalasse, ja teiseks, et teenustel,
mis on ostetud selleks, et taolist iileandmist teostada, on
otsene ja vahetu seos SKF-i iildise majandustegevusega.



maha arvata kidibemaksu, mida voetakse
teenustelt, mis on ostetud maksust vabastatud
tehingu tegemiseks.

78. Samas on selline olukord iiksnes kuuenda
direktiiviga (mida tdiendab direktiiv2006/112)
kehtestatud iihisele kaibemaksusiisteemile
ning maksustatavate tehingute ja maksust
vabastatud tehingute vahelisele ilmselgele
eristamisele omane tagajirg, millest tuleneb
otsese ja vahetu seose kriteerium,* ning
sellise ostutehingu pohjustatud kiibemaksu-
ahela 16hkumine, millelt tuleb tasuda kéiibe-
maksu ja millel on kdibemaksust vabastatud
milgitehinguga otsene ja vahetu seos.

79. Kuna kidibemaksuahela 16hkumise taga-
jarg puuduks juhul, kui aktsiate vooranda-
mine oleks tehing, mis jadb tdielikult kiibe-
maksu kohaldamisalast véljapoole, siis minu
arvates puudub ka sellist maksukohustuslast
kahjustav diskrimineeriv erinev kohtlemine,
kes ostab teenuseid selleks, et teha aktsiate
voorandamisega seotud tehinguid, mis
kuuluvad kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktis 5 sdtestatud maksuvabas-
tuse alla ja millelt, sh sellel maksukohustus-

41 — Vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsused BLP
Group (punktid 18 ja 19); Abbey National (punkt 25) ning
Cibo Participations (punkt 28).
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lasel tekkinud tldkulutustelt, puudub
seetdttu digus sisendkdibemaksu maha arvata.

80. Lisaks, sisendkiaibemaksu mahaarvamise
lubamine juhul, kui tehingul, millelt kiibe-
maksu arvestatakse, on otsene ja vahetu seos
aktsiate voorandamise tehinguga, mis kuulub
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunktis 5 sitestatud maksuvabastuse ko-
haldamisalasse, viiks selleni, et sisendkiibe-
maksu mahaarvamiseks luuakse kohtulikult
uus voimalus. Nimetatud direktiivi artikli 17
ldike 3 punkti c kohaselt tekib mahaarvamis-
oigus iiksnes siis, kui kaupu voi teenuseid
kasutatakse seoses tehingutega ,mis on
maksust vabastatud artikli 13 B osa punkti a
ja punkti d alapunktide 1-5 kohaselt, kui
klient asub viljaspool ithendust voi kui
nimetatud tehingud on vahetult seotud vélja-
poole iithendust eksportimiseks ettendhtud
kaubaga”, selline olukord ei tundu nédhtuvat
tihestki kdesoleva kohtuasja dokumendist ja
sellele ei tugine Euroopa Kohtus ka SKF.

81. Ma leian seega, et eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtu kolmandale kiisimusele tuleks
vastata nii, et maksukohustuslasel, kes on
ostnud teenuseid, mida ta kasutab tiitarette-
votja ja kontrollitava éritthingu aktsiate
vodrandamiseks, mis on kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 ja
direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punktis f
satestatud maksuvabastuse alla kuuluv tehing,
millega neil teenustel on otsene ja vahetu seos,
ei ole digust nimetatud teenustelt tasutud
sisendkiaibemaksu maha arvata.
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E. Neljas eelotsuse kiisimus

82. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
neljandas kiisimuses sisuliselt seda, kas eelne-
vatele kiisimustele antavaid vastuseid voib
mojutada asjaolu, et aktsiate vodrandamise
tehing toimus teatud ajavahemikus jark-
jargult.

83. Tuleb markida, et eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus ei too vilja faktilisi asjaolusid,
mis viisid teda selles kiisimuses Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse esitamiseni, kuigi
voib eeldada, et see on seotud kontrollitava
arithingu aktsiamiitigi viimase etapiga. 2

84. Igal juhul olen ma ndus teiste Euroopa
Kohtule mérkusi esitanud menetlusosalistega,
et asjaolu, mille kohaselt toimus aktsiate
voorandamine mitme jarjestikuse tehinguna,
ei voi mojutada esimesele kolmele kiisimusele
antavat vastust.

85. Nagu komisjon oigustatult mérkis, on
voorandajal tunduvalt raskem tdendada, et
aktsiate voorandamise eri etapid on osa ithest
suuremast tiitarettevotja koikide aktsiate
voorandamise tehingust. Samas aga, kui
voorandaja taolise toendi esitab, ei ole

42 — Vtselle kohta kiesoleva ettepaneku punkti 16 1opuosa.
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mingit alust kohelda samavaérseid vodranda-
mistehinguid maksualaselt erinevalt.

86. Kuna direktiiv 2006/112 sisuliselt kordab
kuuenda direktiivi asjakohaseid sitteid, ei saa
aktsiate voorandamise tehingut, mis toimub
osaliselt kuuenda direktiivi kohaldamisala
raames ja osaliselt direktiivi 2006/112 kohal-
damisala raames, maksualaselt erinevalt
kohelda.

87. Ma leian seega, et kui aktsiate vodranda-
mise tehing, olenemata sellest, kas see toimub
kuuenda direktiivi voi direktiivi 2006/112
raames, on kaibemaksu tasumisest vabas-
tatud, siis asjaolu, et see tehing sooritatakse
nt kahe voi kolme jdrjestikuse etapina, ei oma
nimetatud tehinguga otseselt ja vahetult
seotud teenustelt tasutud sisendkdibemaksu
mahaarvamise vdimatuse puhul tdhtsust.
Teistsuguse seisukoha votmine tooks kaasa
objektiivselt samavédérsete tehingute erineva
kohtlemise.

88. Seetottu teen ma ettepaneku vastata
neljandale kiisimusele nii, et kolmele esime-
sele kiisimusele antavaid vastuseid ei mojuta
asjaolu, et tiitarettevotja ja/voi kontrollitava
arithingu aktsiate vodrandamine toimub
mitme jérjestikuse tehinguna.
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VI. Ettepanek

89. Koikidest eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata Regeringsritteni esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

,1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kidibemaksudega seotud liikmesriikide igusaktide tihtlustamise kohta — iihine
kédibemaksusiisteem: tihtne maksubaas, mida on viimati muudetud ndukogu
14. veebruari 2006. aasta direktiiviga 2006/18/EU, artikli 2 16iget 1 ning artikli 4
16ikeid 1 ja 2, samuti ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112 artikli 2
16iget 1 ja artikli 9 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et majandustegevusena késitatakse
emaettevotja poolt koikide aktsiate voorandamist, mis tal on sellise tiitarettevotja
voi kontrollitava driithingu aktsia- voi osakapitalis, kelle juhtimises on emaettevotja
otseselt voi kaudselt osalenud, osutades neile tasu eest erinevaid administratiivseid,
raamatupidamis- ja kaubandusteenuseid, mille osas emaettevétja on kdibemaksu-
kohustuslane.

2. Selline tiitarettevotja ja kontrollitava dritihingu aktsiate voérandamise tehing nagu
pohikohtuasjas kuulub kuuenda direktiivi 77/388, mida on muudetud direktii-
viga 2006/18, artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 ja direktiivi 2006/112 artikli 135
16ike 1 punktis f sdtestatud maksuvabastuse alla.

3. Maksukohustuslasel, kes on ostnud teenuseid, mida ta kasutab tiitarettevotja ja
kontrollitava dritihingu aktsiate vodrandamiseks, mis on kuuenda direktiivi 77/388,
mida on muudetud direktiiviga 2006/18, artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 ja
direktiivi 2006/112 artikli 135 ldike 1 punktis f sitestatud maksuvabastuse alla
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kuuluv tehing ja millega neil teenustel on otsene ja vahetu seos, ei ole digust
nimetatud teenustelt tasutud sisendkdibemaksu maha arvata isegi siis, kui aktsiate
voorandamise tehing oli osa maksukohustuslase to6stustegevuse timberstruktu-
reerimise eesmargist.

4. Kolmele esimesele kiisimusele antavaid vastuseid ei mojuta asjaolu, et tiitarette-
votja ja/voi kontrollitava driithingu aktsiate voorandamine toimub mitme
jarjestikuse tehinguna.”
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