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19. novembril 2012. aastal otsustas Euroopa Parlament ja 16. novembril 2012. aastal otsustas ndukogu
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 192 16ikele 1 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-

komiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja

eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta”

COM(2012) 628 final — 2012/0297 (NLE).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vdttis

arvamuse vastu 29. jaanuaril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 487. istungjirgul 13.~14. veebruaril 2013 (13. veeb-
ruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas 116, vastu hailetas 11, erapooletuks jii 7.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee avaldab heameelt, et keskkonnamdju hindamise
mdiste on aidanud parandada keskkonnaseisundit liikmesriikides
ja ELis tervikuna.

1.2 Oigete otsuste tegemine projekti keskkonnamoju kohta
soltub suurel méiral keskkonnamdju hindamise dokumentide ja
nendes kasutatud teabe kvaliteedist ja sdltumatusest. Kvaliteedi
hindamisel tuleb kohaldada proportsionaalsuse pohimdtet ja
kvaliteeti tuleb nduda ka lubasid andvatelt asutustelt parast
konstruktiivset dialoogi kodanikuiihiskonnaga.

1.3 Komitee arvates on esmatihtis juhtida tihelepanu sellele,
et seonduvad kulud (rahaline ja eelkdige ajaline kulu) voivad
takistada VKEde projekte, eriti siis, kui scoses alternatiivide
néudega ei peeta kinni proportsionaalsuse pdhimdttest.

1.4 Keskkonnamdju hindamise direktiivi tuleks kohaldada
paindlikult ja proportsionaalselt, nii et nende projektide puhul,
mille teadaolev vdi eelnevalt kindlaks tehtud keskkonnamdju on
viike, saaks keskkonna- ja ehitusloamenetlusi kombineerida.
Komitee avaldab heameelt selle iile, mida komisjon on teinud
keskkonnamdju hindamise protsessis osalejate oiguskindluse
parandamiseks.

1.5 Komitee toetab vdga ettepanekut tdpsustada direktiiviga
ndutud peamiste etappide ajalisi piire (avalikud konsultatsioo-
nid, sdelumisotsus ja keskkonnamdju hindamise 16plik otsus)
ning kehtestada siisteem, millega tagatakse koikjal ELis keskkon-
namdju hindamise protsesside ithtsus ja kooskdla.

1.6  Komitee arvates tuleks keskkonnam&ju hindamise
otsuses nduda seiret ainult siis, kui see on odigustatud ja teha
seda ainult taiesti vajalikul méaral.

1.7 Mis puutub ettepanekusse lisada site keskkonnaméju
hindamise kohandamise kohta uute probleemidega, siis on
komitee seisukohal, et sellist direktiivi kohaldamisala laiendamist
tuleks kohaldada koigile projektidele, millel on oodatav mdju
hinnatavatele keskkonnakaitseaspektidele, kusjuures tihelepanu
tuleb poodrata proportsionaalsuse pohimdttele ja sellele, et
projekti ettevalmistamise ja elluviimise eri etappidel tehtaks
selget vahet.

1.8 Komitee toetab kodanike &igust teabe kittesaadavusele ja
keskkonnamdju hindamise protsessis osalemisele. Samal ajal aga
kutsub ta iiles kujundama projektide keskkonnamdju hindamise
menetluseeskirju nii, et valtida keskkonnamdju hindamise direk-
tiivi sitete kuritarvitamist korruptsiooni eesmirgil ja ajakava
iilemddrast iletamist. Komitee soovib, et koigi asjaomaste
osapoolte huvides tuleks kaebusi kisitleda mdistliku aja jooksul.
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2. Komisjoni dokument

2.1  Direktiiviga 2011/92/EL, millega on iihtlustatud projek-
tide keskkonnamdju hindamise pohimdtteid ja kehtestatud
miinimumnduded, toetatakse keskkonna ja inimeste tervise
korgetasemelist kaitset.

2.2 Direktiivi 2011/92/EL on vaja muuta, et parandada kesk-
konnamoju hindamise menetluse kvaliteeti, ihtlustada menet-
luse eri etapid ning tugevdada sidusust ja siinergiat ELi muude
digusaktide ja meetmetega, samuti lilkmesriikide viljatootatud
strateegiate ja meetmetega riikide padevusse kuuluvates valdkon-

dades.

2.3 Meetmed, mida vdetakse keskkonnale avalduva olulise
kahjuliku maju viltimiseks, vihendamiseks ja vdimaluse korral
heastamiseks, peaksid aitama liidul valtida keskkonna kvaliteedi
halvenemist ja bioloogilise mitmekesisuse havimist kooskélas
konventsiooniga vdetud kohustuste ning liidu bioloogilise
mitmekesisuse strateegia eesmirkide ja meetmetega aastani
2020.

2.4 Kliimamuutused kahjustavad jitkuvalt keskkonda ja
ohustavad majanduse arengut. Seega tuleks suurendada liidu
keskkonnaalast, sotsiaalset ja majanduslikku vastupanuvéimet,
et kliimamuutustega kogu ELi territooriumil tShusalt toime
tulla. Kliimamuutustega kohanemise ja nende méju vihenda-
mise meetmeid tuleb votta paljudes ELi diguse valdkondades.

2.5  Direktiivi 2011/92/EL kohaldamisel tuleb tagada konku-
rentsil pohinev ettevotluskeskkond eelkdige vaikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate jaoks, et toetada arukat, jatkusuutlikku ja
kaasavat majanduskasvu kooskdlas komisjoni teatises ,Euroopa
2020. aastal — Aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
strateegia” seatud eesmdarkidega.

2.6 Projekti keskkonnaaruanne, mille arendaja peab esitama,
peaks sisaldama kavandatava projektiga seotud mdistlike alter-
natiivide hindamist, sealhulgas seda, kuidas praegune keskkon-

naseisund tdendoliselt muutub, kui projekti ei rakendata (alus-
stsenaarium); sel viisil on vdimalik parandada hindamismenet-
luse kvaliteeti ning votta keskkonnakiisimusi arvesse projekti
kavandamise varajases etapis.

2.7  Libipaistvuse ja vastutustundlikkuse tagamiseks tuleks
padevalt asutuselt nduda, et ta pdhjendaks teatavale projektile
teostusloa andmist ning margiks dra, et ta on arvesse votnud
labiviidud konsultatsioonide tulemusi ja asjaomast kogutud
teavet.

2.8 Selleks et tdhustada otsuste langetamist ja suurendada
oiguskindlust tuleks kehtestada tdhtajad projekti moju hinda-
mise eri etappide jaoks, vottes muu hulgas arvesse kavandatava
projekti laadi, keerukust, asukohta ja mahtu. Sellised tdhtajad ei
tohiks mingil juhul kaasa tuua moondusi keskkonnakaitse
korgete standardite jargmisel — eelkdige muudest ELi keskkonna-
alastest oigusaktidest tulenevate keskkonnakaitse korgete stan-
dardite jargmisel — ning vihendada ildsuse tdhusat osalemist ja
oiguskaitse kittesaadavust.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee avaldab heameelt, et keskkonnamdju hindamise
mdiste on aidanud parandada keskkonnaseisundit liikmesriikides
ja ELis tervikuna. See mdiste on ELi ja liikmesriikide keskkonna-
poliitika ja digussiisteemi valdkonnaiilene vahend, mis on selle
poliitika digusraamistiku praktiline kehastus.

3.2 Komisjoni ettepanek projektide keskkonnamdju hinda-
mise siisteemi tdiendavaks parandamiseks tugineb ulatuslikul
kogemusel, mida on 27 aasta jooksul alates esimese direktiivi
vastuvotmisest (') keskkonnamdju hindamisega saadud. Viidi
14bi ka avalik konsultatsioon, mille tulemusi kasutati keskkonna-
méju hindamise kodifitseeritud direktiivi 2011/92/EL (?) sitete
kohta esitatud muutuste ja kohanduste sdnastamisel, et kdrval-
dada puudused, kajastada kidimasolevaid keskkonnaalaseid ja
sotsiaal-majanduslikke muutusi ja olemasolevaid probleeme
ning viia need kooskélla aruka reguleerimise pShimdtetega.

(*) Noukogu direktiiv 85/337/EMU, 27. juuni 1985.

(3 Direktiiviga 2011/92[EL (ELT L 26, 28.1.2012, lk 1) kodifitseeriti
direktiiv 85/337/EMU ja selle kolm jargnevat muudatust (direktiivid
97/11/EU, 2003/35/EU ja 2009/31/E0).
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3.3 Projekti keskkonnamdju kohta digete otsuste tegemine
soltub suurel mairal keskkonnamdju hindamise dokumentides
kasutatud teabe kvaliteedist ning keskkonnamdju hindamise
protsessi kvaliteedist. Kvaliteet tuleks objektiivselt méaratleda
ja kvaliteedinduded tuleks médratleda kooskélas proportsionaal-
suse pohimottega, s.t. vastavalt sellele, milline peaks olema
plaani kinnitamise etapis kittesaadava teabe kvaliteet ja hulk.
Lisaks teabe kvaliteedile ja soltumatusele tuleks menetluse halda-
jatelt (eriti lubasid andvatelt asutustelt) nduda piisavat ja pidevalt
paranevat padevust. Komitee rohutab, et oleks soovitav maarat-
leda tingimused, mille puhul kodanikud vdivad nduda uut
hindamist.

3.4 Eiole olemas ildist kisitusviisi, mida saaks kdikjal kasu-
tada. Kuna see soltub iga esitatud projekti ja selle keskkonna
konkreetsest vastastikusest mdjust tuleb tdiustada pohiprintsiipe,
mis tagavad kvaliteetsemad andmed alusteabe koostamiseks
ning voimaliku moju, alternatiivsete voimaluste ja andmete
iildise kvaliteedi hindamiseks. Keskkonnam&ju hindamise
menetluste tdhususes on suur roll paindlikkusel nduete proport-
sionaalsuse osas. See pohimdte on ka hidavajalik eeltingimus
selleks, et parandada sidusust ELi muude digusaktidega ja liht-
sustada menetluse juhtimist, et vihendada ebavajalikku biirok-
raatiat.

3.5 Rakendamise tugevdamine peaks olema prioriteet ja
selles tuleks juhinduda iihtsest Euroopa raamistikust. See
raamistik peaks siiski pakkuma vajalikku paindlikkust ja seda
tuleks kohandada, eelkdige konkreetsetele kohalikele ja piir-
kondlikele tervise ja keskkonnakaitse vajadustele. Samas projek-
tide piiritilese mdju hindamisel peab see raamistik olema hasti
mdédratletud ja piisavalt arusaadav, et sellesse ei sekkuks huvid,
mis ei ole digusparased.

3.6  Kohaliku, piirkondliku ja riikliku tasandi hindamiste
jaoks on vaja juurdepéidsu kvaliteetsetele andmetele strateegilisel
tasandil, et paigutada projektipohised hinnangud konteksti.
Vastutust selliste andmete kogumise ja nende kittesaadavaks
tegemise eest hindamisprotsessi jaoks koigile sektoritele peavad
kandma riigiasutused.

3.7  Komiteel on hea meel, et komisjon kaalus keskkonna-
m&ju hindamise direktiivi ettevalmistavas etapis mitmesuguseid
alternatiive vajalike muutuste tegemiseks ja et ettepanek, mis
pdrast pohjalikku analiitisi koostati, tugineb alternatiivil, mille
puhul  mojuhinnangu jirgi on  majanduslikud  kulud

keskkonnatuluga proportsionaalsed.. Samas on komitee arvates
siiski esmatdhtis juhtida tdhelepanu sellele, et VKEde puhul
voivad seonduvad kulud (rahaline ja eelkdige ajaline kulu) takis-
tada projekte, eelkdige kehtib see ndude puhul esitada alterna-
tiive, mis voib projektile lausa saatuslikuks osutuda.

3.8  Keskkonnamdju hindamise direktiivi tuleks kohaldada
paindlikult ja proportsionaalselt, nii et nende projektide puhul,
mille teadaolev vdi eelnevalt kindlaks tehtud keskkonnamaju on
viike, saaks keskkonna- ja ehitusloamenetlusi kombineerida, et
viltida projektide heakskiitmismenetluse koikidel etappidel
tarbetult pikki viivitusi. See soovitus on seda tungivam niiiid,
kui on heakskiitmisel iileeuroopalised vorgustikud, mis on
esmatdhtsad elektri- ja gaasituru integreerimiseks ja transpordi-
taristu arendamiseks.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komiteel on viga hea meel komisjoni kavatsuse ile
parandada keskkonnam@ju hindamise direktiivi kavandatud labi-
vaatamisega ELi Oigusaktide sidusust, mille jaoks npiiritletakse
vajadusel pShimdistete mdairatlust. Samas peaksid arendaja ja
padev asutus iga konkreetse projekti puhul proportsionaalsuse
pohimdtte alusel kokku leppima keskkonnamdju hindamisel
ndutava asjakohase teabe loetelus ja valikukriteeriumites, mida
hakatakse hindama.

4.2 Komiteel on hea meel ka ettepaneku {ile tdpsustada
direktiiviga ndutud peamiste etappide ajalisi piire (avalikud
konsultatsioonid, sdelumisotsus ja keskkonnamdju hindamise
16plik otsus) ning kehtestada iihtse kontaktpunkti siisteem,
millega tagatakse keskkonnamoju hindamise kooskola voi koos-
toime keskkonnaalase hindamisega. Kuid siiski on ebakonstruk-
tiivne lubada pddeval asutusel kohustusliku sdelumise labivii-
miseks vajalikku tavapirast kolmekuulist tihtaega veel kolme
kuu vorra pikendada. Protsessi kdikjal ELis iihtlustamine on
lihtsalt esmatihtis ja padevale asutusele tulemuste esitamiseks
koige rohkem 3+1 kuulise tdhtaja seadmine on taiesti piisav.

4.3 Komitee toetab ettepanekut, et hddaolukorras, juhul kui
see on vajalik ja pdhjendatud, tuleks litkmesriikidel lubada kesk-
konnamdju hinnangut mitte kasutada. Komitee kiidab ka komis-
joni tood labipaistvuse ja vastutustundlikkuse parandamiseks
ning padevatele asutustele esitatud nduet oma (kas positiivset
vOi negatiivset) otsust konkreetse projekti puhul korralikult
pohjendada.
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4.4  Komitee avaldab heameelt selle iile, mida komisjon on
teinud keskkonnamdju hindamise protsessis osalejate iguskind-
luse parandamiseks. Sellegipoolest on komitee veendunud, et
kui seda soovitakse saavutada, siis tuleb vastu vétta siduvad
ajapiirangud mitte ainult keskkonnamdju hindamise protsessi
iga etapi, vaid ka kogu protsessi lopuleviimise ja esitatud
projekti kohta otsuse tegemise jaoks. Eriti oluline on vihenda
keskkonnamdju hindamise protsessi osade kuritarvitamise ohtu,
mistdttu otsustega viivitatakse iilemadraselt, vihendades sellega
protsessi osalejate diguskindlust.

4.5  Komitee soovitab olla vdga ettevaatlik alternatiivide kasu-
tamisel — teema, mille iile on korduvalt paljudes kohtades arut-
letud. Alusstsenaariumi taga on kindlasti pdhjendus ja loogika,
eriti taaselustamisesse investeerimisel. Alternatiivide arv ja see,
kui detailselt neid kavandatakse, peaks vastama projekti ulatu-
sele ja laadile ning selles tuleks pddeva asutusega eelnevalt

kokku leppida.

4.6 Konkreetsed valdkonnad, kus rakendamist on vaja tdhus-
tada, holmavad jargmist:

— tagamine, et bioloogilise mitmekesisuse mdjud ei jdd sdelu-
mise labiviimisel tdhelepanuta. Sageli on bioloogilise mitme-
kesisuse mojud kumulatiivsed ja ulatuse tdttu jddvad nad
arvesse votmata, kuigi moju voib olla markimisvaarne;

— ildsuse osalemise tagamine keskkonnaméju hindamise
varases etapis;

— kolmandate osapoolte seisukohtade ja eksperditeadmiste
kaasamise menetluste tdpsustamine;

— keskkonnamdju aruannete ja hindamise soltumatuse ja kvali-
teedi tagamine;

— hindamise ja selgituse menetlus juhtudeks, kus keskkonna-
mdju vidhendamine ei toimi ja esineb markimisvédrseid

kahjulikke keskkonnamdjusid;

— kavandatud keskkonnamdju vidhendamise meetmete reaalse
rakendamise tagamine.

4.7  Teine probleem on seirendue. Komitee leiab, et keskkon-
namdju hindamise otsuses tuleks nduda seiret ainult pdhjen-
datud juhtudel ja ainult artikli 8 16ike 2 kavandatud muudatu-
settepanekuga kooskdlas projekti ehitusetappi peamiselt mdju-
tavate tegurite jilgimiseks tdiesti vajamineval mairal. Kehtivas
IPPC-oigusaktis sitestatakse seirenduded projekti voi rajatise
on kiivitamise ajaks ja need sitted jadvad kehtima ka nt t60s-
tusheite direktiivis.

48 Mis puutub ettepanckusse lisada site keskkonnamoju
hindamise uute probleemidega kohandamise kohta, siis on
komitee seisukohal, et sellist direktiivi kohaldamisala laiendamist
tuleks kohaldada koigile projektidele, millel on oodatav mdju
hinnatavatele keskkonnakaitse aspektidele. Komitee soovitab
arvesse votta jargmisi aspekte.

4.8.1 Bioloogilise mitmekesisuse kaitse osas tuleks projekti
mdju hinnata niihdsti vaid siis, kui moéju on piirkondlik, kui
ka siis, kui mdju ilmneb kohalikul tasandil. Eri keskkonna-
aspekte kaitstakse kiilll ka muude oiguslike vahenditega (nt
rahvuspargid, looduskaitsealad, NATURA 2000 alad jmt), kuid
on selge vajadus suurema ulatusega hindamismenetluse jirele,
nagu nditeks keskkonnamdju hindamine, mida juhitakse nii riik-
like kui ELi tasandi sitete kaudu.

4.8.2  Kliimamuutused on {ileilmne nihtus, mis mojutab
kohalikku tasandit ja mis nduab kohaliku tasandi meetmeid.
Projektide hindamine kliimamuutustele avaldatava {iileilmse
mdju vaatepunktist ja kliimamuutustega tegelemine on suur
viljakutse. Sel juhul tuleb kohaldada proportsionaalsuse pohi-
motet ning riiklikul ja kohalikul tasandil tuleb anda juhiseid.
Seetdttu tuleks kliimakaitse valdkonna puhul hinnangus kesk-
enduda sellele, millist otsest mdju avaldab projekt tegelikult
kohalikule kliimale (maakasutus, veevarud jmt) ja milline on
projekti moju piirkondlikul tasandil. Komitee po6rab tihelepanu
ka kliimamuutuste oodatava (kohaliku, piirkondliku ja tileilmse)
mdju leevendamise potentsiaali hindamise kiisimusele.

4.8.3  Sellega seoses juhib komitee tihelepanu asjaolule, et
konkreetse projekti iilemaailmsetele kliimamuutustele avaldatava
mdju hindamiseks kavandatud kriteerium — kasvuhoonegaaside
heitekogused — ei ole piisav. Seetdttu kutsub ta iiles juhendama
selle aspekti rakendamist ning lisama kavade ja programmide
keskkonnamdju strateegilise hindamise etappi ka kliimamuutus-
tele avaldatava mdju hindamise.
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4.8.4  Katastroofiohu hindamisel ei tohiks keskenduda taiesti
hiipoteetilistele juhtudele voi nende hiipoteetilistele kombinat-
sioonidele. Seda laadi hinnang, milles peetakse kinni proportsio-
naalsuse pohimottest, ei ole iseenesest uus ndue, arvestades et
see puudutab ikka potentsiaalselt prognoositavaid looduskatast-
roofe (uleujutused, ulatuslikud tulekahjud, maavirinad jne).

4.8.5 Komitee leiab, et (loodus)varade kasutamise hindamine
on keskkonnamoju hindamises teostusloa andmise menetluse
etapis vajalik. Loodusvarade kokkuhoidlik kasutamine on kaht-
lemata iga projekti lahutamatu majanduslik pohiméte, kui seda
soovitakse ellu viia, kuid bioloogilise mitmekesisuse vihenemine
nditab, et peale selle on vaja ka proaktiivseid meetmeid. Sellise
hindamise kohta ei ole keskkonnamoju hindamise etapis siiski
piisavalt teavet. Keskkonnamdju hindamise selle aspekti iile

Briissel, 13. veebruar 2013

otsustamiseks on vaja juhiseid ja teabe kogumist. Tooraine,
loodusvarade ja energia tarbimist hinnatakse kiill tootmisse
tehtava investeerimise juures toOstusheite direktiivi jirgi integ-
reeritud loamenetluses, kuid seal ei ole kisitletud bioloogilise
mitmekesisuse vihenemist.

4.9  Komitee toetab kodanike digust teabe kittesaadavusele ja
keskkonnamdju hindamise protsessides osalemisele. Samal ajal
aga kutsub ta iiles kujundama projektide keskkonnamdju hinda-
mise menetluseeskirju nii, et valtida keskkonnamdju hindamise
direktiivi sitete kuritarvitamist korruptsiooni eesmirgil ja
ajakava tilemddrast iletamist. Otsuse esitamiseks ette ndhtud
27 kuuline tdhtaeg on lihtsalt vastuvGetamatu, kuna see
muudaks ELi uuteks investeeringuteks sobimatuks majandus-
alaks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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I LISA

Komitee arvamuse

Sektsiooni arvamuse jargmisi punkte muudeti vastavalt tdiskogus vastuvoetud muudatusettepanekutele, aga nende poolt
anti siiski enam kui veerand hiiltest (kodukorra artikli 54 15ige 4):

Punktid 1.1 ja 3.1 (pandi koos hiiletusele)
Komitee avaldab heameelt, et keskkonnamdju hindamise mdiste on aidanud jirk-jargult, kuid mdrkimisvddrselt parandada

keskkonnaseisundit liikmesriikides ja ELis tervikuna. See maiste on ELi ja liikmesriikide keskkonnapoliitika ja Gigussiisteemi
valdkonnaiilene vahend, mis on selle poliitika Gigusraamistiku praktiline kehastus.

Hiiletuse tulemus:

Poolt: 55

Vastu: 41

Erapooletuid: 19

Punktid 1.2 ja 3.3 (pandi koos hiiletusele)
Projekti keskkonnamdju kohta Oigete otsuste tegemine soltub suurel mddral keskkonnamdju hindamise dokumentides kasutatud
teabe kvaliteedist ning keskkonnamdju hindamise protsessi kvaliteedist. Probleem on aga selles, kuidas protsessis osalejad
maistavad kvaliteeti. Kvaliteet tuleks objektiivselt mdadratleda ja kvaliteedinduded tuleks mddratleda kooskdlas proportsionaalsuse

pohimdttega, s.t. vastavalt sellele, milline peaks olema piirkondliku menetluse etapis kittesaadava teabe kvaliteet ja hulk. Lisaks
teabe kvaliteedile tuleks menetluse haldajatelt (eriti lubasid andvatelt asutustelt) nduda piisavat ja pidevalt paranevat padevust.

Hiiletuse tulemus:

Poolt: 65

Vastu: 44

Erapooletuid: 13

Punkt 3.4
Teisisonu ei ole olemas iildist kdsitusviisi, mida saaks koikjal kasutada, kuna see soltub iga esitatud projekti ja selle keskkonna
konkreetsest vastastikusest mojust. Keskkonnamdju hindamise menetluste tohususes on suur roll paindlikkusel nouete proport-

sionaalsuse osas. See pohimdte on ka hidavajalik eeltingimus selleks, et parandada sidusust ELi muude Gigusaktidega ja
lihtsustada menetluse juhtimist, et vahendada ebavajalikku biirokraatiat.

Hiiletuse tulemus:
Poolt: 68
Vastu: 51
Erapooletuid: 11

Punkt 4.6

Jargmist 16iku sektsiooni arvamuses ei olnud:

Konkreetsed valdkonnad, kus rakendamist on vaja tohustada, holmavad jérgmist:

— tagamine, et bioloogilise mitmekesisuse mojud ei jid sdelumise libiviimisel tihelepanuta. Sageli on bioloogilise mitmekesisuse
mojud kumulatiivsed ja ulatuse tottu jédvad nad arvesse votmata, kuigi mdju vdib olla mérkimisvidrne;
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— iildsuse osalemise tagamine keskkonnamdju hindamise varases etapis;

— kolmandate osapoolte seisukohtade ja eksperditeadmiste kaasamise menetluste tipsustamine;

— keskkonnamdju aruannete ja hindamise soltumatuse ja kvaliteedi tagamine;

— hindamise ja selgituse menetlus juhtudeks, kus keskkonnamoju vihendamine ei toimi ja esineb mdrkimisvédrseid kahjulikke
keskkonnamajusid;

— kavandatud keskkonnamdju vihendamise meetmete reaalse rakendamise tagamine.

Hiiletuse tulemus:
Poolt: 70
Vastu: 54
Erapooletuid: 8
Punkt 4.7 (uus 4.8)
Mis puutub ettepanekusse lisada sdte keskkonnamdju hindamise uute probleemidega kohandamise kohta, siis on komitee

seisukohal, et sellist direktiivi kohaldamisala laiendamist tuleks kohaldada ainult projektidele, mille oodatav mdju hinnatavatele
keskkonnakaitse aspektidele on suur ja moddetav. Komitee soovitab arvesse votta jargmisi aspekte.

Hiiletuse tulemus:
Poolt: 69
Vastu: 52
Erapooletuid: 11
Punkt 4.7.1 (uus 4.8.1)
Bioloogilise mitmekesisuse Raitse osas tuleks projekti mdju hinnata vaid siis, kui maju on vahemalt piirkondlik voi kui kohalikul

tasandil on madju tunda aladel, mida kaitstakse spetsiaalsete Gigusaktidega (nt rahvuspargid, looduskaitsealad, NATURA 2000
alad jmt).

Hailetuse tulemus:

Poolt: 71

Vastu: 56

Erapooletuid: 5

Punkt 4.7.2 (uus 4.8.2)
Kliimamuutused on iileilmne ndhtus, samas kui ainult moned iiksikud arendajad suudavad teadlikult hinnata, kas nende projekt
avaldab iileilmset moju kliimamuutustele. Seetottu tuleb sel juhul kohaldada proportsionaalsuse pohimdtet. Seetottu tuleks
kliimakaitse valdkonna puhul hinnangus keskenduda sellele, millist otsest mdju avaldab projekt tegelikult kohalikule kliimale

(maakasutus, veevarud jmt) ja milline on projekti moju piirkondlikul tasandil. Komitee poorab tahelepanu ka kliimamuutuste
oodatava (kohaliku, piirkondliku ja iileilmse) mdju leevendamise potentsiaali hindamise kiisimusele.

Hiiletuse tulemus:
Poolt: 84
Vastu: 53

Erapooletuid: 6
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Punkt 4.7.3 (uus 4.8.3)

Sellega seoses juhib komitee tihelepanu asjaolule, et konkreetse projekti iilemaailmsetele kliimamuutustele avaldatava moju
hindamiseks kavandatud kriteerium — kasvuhoonegaaside heitekogused — ei ole piisav. Seetdttu kutsub ta kooskdlas proportsio-
naalsuse pohimottega iiles lisama kavade ja programmide keskkonnamdju strateegilise hindamise etappi kliimamuutustele
avaldatava moju hindamise ning loobuma keskkonnamdju hindamise direktiivi kohaldamisala laiendamisest, et katta iilemaa-
ilmseid kliimamuutuseid.

Hiiletuse tulemus:
Poolt: 74
Vastu: 51
Erapooletuid: 7

Punkt 4.7.5 (uus 4.8.5)

Komitee leiab, et (loodus)varade kasutamise hindamine on keskkonnamdju hindamises teostusloa andmise menetluse etapis
ennatlik. Loodusvarade kokkuhoidlik kasutamine on kahtlemata iga projekti lahutamatu majanduslik pohimate, kui seda
soovitakse ellu viia. Pealegi ei ole sellise hindamise kohta keskkonnamdju hindamise etapis piisavalt teavet. Tooraine, loodus-
varade ja energia tarbimist hinnatakse tootmisse tehtava investeerimise juures toostusheite direktiivi jargi integreeritud loame-
netluses.

Hiiletuse tulemus:
Poolt: 78
Vastu: 53

Erapooletuid: 6
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