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Peticion de decision prejudicial planteada por la Corte di Appello di Bari (Italia) el 13 de julio de 2015
— Leonmobili Srl, Gennaro Leone/[Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH y otros

(Asunto C-353/15)
(2015/C 302/30)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Corte di Appello di Bari

Partes en el procedimiento principal

Recurrentes: Leonmobili Stl, Gennaro Leone

Recurridas: Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH, Curatela del Fallimento Leonmobili Srl, ICO Srl, Arturo Salice SpA,
Grafiche Ricciarelli di Ricciarelli Bernardino, Deutsche Bank SpA, Fida Stl, Elica SpA

Cuestiones prejudiciales

a) En caso de que no exista un establecimiento en otro Estado miembro, ¢puede la parte que impugna la competencia del
tribunal que conoce del procedimiento destruir la presuncién prevista en el [articulo 3], [apartados 1] in fine, y [2], del
[Reglamento (CE) n°] 1346/2000 (), [de 29 de mayo de 2000, sobre procedimiento de insolvencia], aportando pruebas
que acrediten que el centro de los intereses principales se encuentra en un Estado distinto de aquel en el que estd
domiciliada la empresa?

b) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior, ;puede fundamentarse la prueba en otra presuncién,
concretamente en la valoracién de indicios de los que pueda inferirse, desde un punto de vista 16gico y deductivo, que el
centro de los intereses principales se encuentra en otro Estado miembro?

(")  Reglamento (CE) n° 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de insolvencia (DO L 160, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunal da Relagio de Evora (Portugal) el 13 de julio
de 2015 — Andrew Marcus Henderson/Novo Banco SA

(Asunto C-354/15)
(2015/C 302/31)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal da Relacio de Evora

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Andrew Marcus Henderson

Recurrida: Novo Banco SA

Cuestiones prejudiciales

1) En el supuesto de que un tribunal portugués, que conoce de un proceso judicial civil contra un ciudadano residente en
otro Estado miembro de la Uni6én Europea, haya ordenado la citacién de ese mismo ciudadano, a efectos de dicho
proceso, mediante carta certificada con acuse de recibo, y no haya sido devuelto el correspondiente acuse de recibo, el
tribunal portugués puede considerar, a la luz del citado Reglamento [(CE) n® 1393/2007] (") y de los principios
subyacentes a éste, que se ha efectuado esa citacion basdndose en los documentos facilitados por la entidad postal del
pais de residencia del destinatario de la misiva que acreditan la entrega de la carta certificada con acuse de recibo al
destinatario?
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2) La aplicacion de lo dispuesto en el articulo 230 de la Ley de enjuiciamiento civil portuguesa, en el supuesto referido en
la primera cuestion, sresulta contraria al Reglamento y a los principios subyacentes a éste?

3) La aplicacién de lo dispuesto en el articulo 191, apartado 2, de la Ley de enjuiciamiento civil portuguesa, en el presente
litigio, sresulta contraria al Reglamento y a los principios subyacentes a éste?

(") Reglamento (CE) n° 1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007, relativo a la notificacién y al
traslado en los Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil (notificacién y traslado de
documentos) y por el que se deroga el Reglamento (CE) n® 1348/2000 del Consejo (DO L 324, p. 79).

Recurso interpuesto el 13 de julio de 2015 — Comisiéon Europea/Reino de Bélgica
(Asunto C-356/15)
(2015/C 302/32)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comision Europea (representante: D. Martin, agente)

Demandada: Reino de Bélgica

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que el Reino de Bélgica, al adoptar los articulos 23 y 24 de la Ley Marco de 27 de diciembre de 2012, ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 11, 12 y 76, apartado 6, del Reglamento (CE)
n° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacién de los sistemas de
seguridad social (*), del articulo 5 del Reglamento (CE) n° 987/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de septiembre de 2009, por el que se adoptan las normas de aplicacion del Reglamento (CE) n® 883/2004 (%), y de la
Decision n° Al de la Comision Administrativa de coordinacién de los sistemas de seguridad social (°).

— Que se condene en costas al Reino de Bélgica.

Motivos y principales alegaciones

La Comisién estima que el Reino de Bélgica, al adoptar los articulos 23 y 24 de la Ley Marco de 27 de diciembre de 2012,
infringe los articulos 11, 12 y 76 del Reglamento (CE) n° 883/2004, el articulo 5 del Reglamento (CE) n® 987/2009, por el
que se adoptan las normas de aplicacién del Reglamento (CE) n® 883/2004, y la Decisién n° Al de la Comisién
Administrativa de coordinacion de los sistemas de seguridad social, al no reconocer el cardcter vinculante del documento
expedido por el Estado miembro de origen del trabajador desplazado que acredita que estd sujeto a la legislacion de
seguridad social de dicho Estado miembro.

() DOL166,p. 1.
() DOL284,p. 1.
() DO C 106, de 24.4.2010, p. 1.



