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Peticién de decision prejudicial planteada por el Arbeitsgericht Verden (Alemania) el 12 de mayo
de 2014 — Ender Balkaya/Kiessel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

(Asunto C-229/14)
(2014/C 303/10)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Abbeitsgericht Verden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Ender Balkaya

Demandada: Kiessel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el Derecho de la Uni6n aplicable, especialmente el articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 98/
59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros que
se refieren a los despidos colectivos ('), en el sentido de que se opone a unas disposiciones normativas o practicas
nacionales que, en el cdlculo del niimero de trabajadores previsto en dicha disposicién, no tienen en cuenta a un
miembro de la direccién de la empresa de una sociedad de capital, aunque éste ejerza su actividad bajo la direccion y el
control de otro 6rgano de dicha sociedad, perciba una retribucion por su actividad y €l mismo no posea participaciones
en la sociedad?

2) ;Debe interpretarse el Derecho de la Uni6n aplicable, especialmente el articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 98|
59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros que
se refieren a los despidos colectivos, en el sentido de que dispone obligatoriamente que, en el célculo del nimero de
trabajadores previsto en dicha disposicion, se cuenten también como tales las personas que, sin ser remuneradas por la
empresa, trabajen efectivamente en ella, con la ayuda econémica y el reconocimiento de las autoridades competentes en
materia de fomento del empleo, para adquirir o profundizar conocimientos o para realizar una formacién profesional
(«trabajadores en practicas»), o se deja a los Estados miembros establecer a este respecto disposiciones o practicas
nacionales?

() DO L 225, p. 16.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Alemania) el
16 de mayo de 2014 — Roman Bukovansky/Finanzamt Lorrach

(Asunto C-241/14)
(2014/C 303/11)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Roman Bukovansky

Demandada: Finanzamt Lorrach
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Cuestion prejudicial

¢Deben interpretarse las disposiciones del Acuerdo sobre la libre circulacién de personas entre la Comunidad Europea y sus
Estados miembros, por una parte, y la Confederacion Suiza "), por otra, de 21 de junio de 1999 (BGBL 11 2001, 810 y ss.),
aprobado como ley por el Bundestag alemén el 2 de septiembre de 2001 (BGBI. I1 2001, 810) y en vigor desde el 1 de junio
de 2002 (Acuerdo sobre la libre circulacién), especialmente su predmbulo, sus articulos 1, 2 y 21 y los articulos 7 y 9 de su
anexo I, en el sentido de que no permiten que se someta a la tributaciéon alemana, con arreglo al articulo 4, apartado 4, del
CDI-Suiza en relacion con el articulo 15a, apartado 1, cuarta frase, del CDI-Suiza 1971/2002, a un trabajador trasladado a
Suiza desde Alemania, que no posee la nacionalidad suiza y que desde su llegada a Suiza es un trabajador fronterizo «a la
inversa» en el sentido del articulo 15a, apartado 1, del CDI-Suiza 1971/2002?

() DOL 114, p. 6.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Landgericht Mannheim (Alemania) el 19 de mayo
de 2014 — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH/Firma Gerhad und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel,
Gerhard Vogel

(Asunto C-242/14)
(2014/C 303/12)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Mannheim

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Demandada: Firma Gerhad und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel, Gerhard Vogel

Cuestiones prejudiciales

— ¢Estd obligado un agricultor que, sin mediar relacion contractual con el titular, ha utilizado el producto de la cosecha
obtenido del cultivo de material de propagacién de una variedad protegida, a pagar una indemnizacién razonable con
arreglo al articulo 94, apartado 1, del Reglamento (CE) n® 2100/94 (') del Consejo, de 27 de julio de 1994, relativo a la
proteccion comunitaria de las obtenciones vegetales, y, en caso de dolo o negligencia, a indemnizar por el perjuicio
resultante de la infraccion de la proteccién con arreglo al articulo 94, apartado 2, de dicho Reglamento, siempre que, en
el momento en que utilice realmente el producto de la cosecha con fines de propagacion en el campo, no haya cumplido
atn la obligacion de pagar una remuneracién justa (cuota de cultivo) que le incumbe en virtud del articulo 14,
apartado 3, cuarto guién, de dicho Reglamento en relacién con los articulos 5y 6 del Reglamento (CE) n® 1768/95 (%)
de la Comision, de 24 de julio de 1995, por el que se adoptan normas de desarrollo de la exencién agricola contemplada
en el apartado 3 del articulo 14 del Reglamento (CE) n°® 2100/94 relativo a la proteccién comunitaria de las obtenciones
vegetales?

— En caso de que proceda responder a la primera cuestioén en el sentido de que, después de utilizar realmente el producto
de la cosecha con fines de propagacion en el campo, el agricultor atn puede cumplir la obligacién que le incumbe de
pagar una remuneracion justa: ;Procede interpretar las citadas disposiciones en el sentido de que establecen un plazo en
que el agricultor que haya utilizado el producto de la cosecha obtenido del cultivo de material de propagacién de una
variedad protegida debe cumplir la obligacion que le incumbe de pagar una cuota de cultivo justa para que el cultivo
pueda considerarse «egitimado» en el sentido del articulo 94, apartado 1, del Reglamento (CE) n® 2100/94 en relacién
con el articulo 14 de dicho Reglamento?

() DOL?227,p. 1.
() DOL173, p. 14.



