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I

(Comunicaciones)

COMISION

ECU ()
22 de abril de 1992
(92/C 103/01)

Importe en moneda nacional por una unidad:

Franco belga y Délar USA 1,23108
f 1 b é 42,2293 .
ranco uxemburgus Délar canadiense 1,45699
Corona danesa 7,94050 ) .
Yen japonés 165,187

Marco aleman 2,05283 E ) g

. anco sulz 1,89956
Dracma griega 240,012 FAnco suizo
Peseta espaifiola 128,552 Corona noruega 8,02470
Franco francés 6,93409 Corona sueca 7,41298
Libra irlandesa 0,769140 Marco finlandés 5,58728
Lira italiana 1541,01 Chelin austriaco 14,4480
Florin holandés 2,31062 Corona islandesa 73,3850
Escudo portugués 174,519 Dolar australiano 1,61306
Libra esterlina 0,700395 Délar neozelandés 2,28614
La Comision dispone de un télex con contestador automitico que proporciona, por medio de una simple

llamada de télex, los tipos de conversion de las principales monedas. Este servicio funciona todos los dias
de bolsa desde las 15.30 hasta las 13.00 del dia siguiente.

El usuario debe proceder del siguiente modo:

marcar el namero de télex 23789 de Bruselas,
indicar su nimero de télex,

componer el codigo «cccc» que pone en funcionamiento el sistema de respuesta automitica que im-
prime en el télex los tipos de conversién del ecu,

no interrumpir la transmision; el fin de la comunicacién se indica mediante el coédigo «ffff».

Observacion: La Comision dispone también de un télex con contestador automitico (n® 21791) que pro-

9

porciona diariamente los datos para el cilculo de los montantes compensatorios monetarios
en el marco de aplicacién de a politica agraria comin.

Reglamento (CEE) n® 3180/78 del Consejo, de 18 de diciembre de 1978 (DO n° L 379 de 30. 12. 1978,

p- 1), modificado en altimo lugar por el Reglamento (CEE) n® 1971/89 (DO n° L 189 de 4. 7. 1989,
p- 1).

Decisién 80/1184/CEE del Consejo, de 18 de diciembre de 1980 (Convenio de Lomé) (DO n° L 349
de 23. 12. 1980, p. 34).

Decisién n° 3334/80/CECA de la Comisién, de 19 de diciembre de 1980 (DO n° L 349 de 23. 12. 1980,
p. 27).

Reglamento financiero, de 16 de diciembre de 1980, referente al presupuesto general de las
Comunidades Europeas (DO n° L 345 de 20. 12. 1980, p. 23).

Reglamento (CEE) n° 3308/80 del Consejo, de 16 de diciembre de 1980 (DO n° L 345 de 20. 12. 1980,
p- .

Decisién del Consejo de Gobernadores del Banco Europeo de Inversiones, de 13 de mayo de 1981
(DO n° L 311 de 30. 10. 1981, p. 1).
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Comunicacién de la Comisién con arreglo al apartado 1 del articulo 4 del Reglamento (CEE) n°
3831/90 del Consejo, de 20 de diciembre de 1990, relativo a la aplicacién de preferencias aran-
celarias generalizadas para el afio 1991 a ciertos productos industriales originarios de los paises
en vias de desarrollo [prorrogado, para 1992, por el Reglamento (CEE) n° 3587/91 del
Consejo]

En virtud del apartado 1 del articulo 4 del Reglamento (CEE) n°® 3831/90 del Consejo, de 20
de diciembre de 1990 (DO n° L 370 de 31. 12. 1990), prorrogado, para 1992, por el Regla-
mento (CEE) n° 3587/91 del Consejo (DO n° L 341 de 12. 12. 1991), la Comisién comunica

(92/C 103/02)

que los montantes fijos a derecho nulo abajo mencionados han sido agotados:

Namero
de orden

Designacién de la mercancia

Origen

Montantes fijos

a
derecho nulo
(en ecus)

Fecha de
agotamiento

10.0150
10.0670

10.0720

10.0720

10.0930

10.0940

10.1051

Hidroquinos

Calzado con suela de caucho, plas-
tico, cuero natural, artificial o regene-
rado y parte superior (corte) de cuero
natural

Vajillas y demas articulos de uso do-
méstico, de higiene o de tocador, de
porcelana

Vajillas y demas articulos de uso do-
méstico, de higiene o de tocador, de
porcelana

Alicates (incluso cortantes), tenazas,
pinzas y herramientas similares

Herramientas de mano (incluidos los
diamantes de vidriero) no expresadas
ni comprendidas en otras partidas;
lamparas de soldar y similares; torni-
llos de banco, prensas de carpintero y
similares, excepto los que sean acce-
sorios o partes de maiquinas herra-
mienta; yunques; forjas portatiles;
muelas de mano o de pedal, con bas-
tidor

Herramientas de dos o mas de las
partidas 8202 a 8205, acondicionadas
en surtidos para la venta al por menor

Giradiscos, tocadiscos, reproductores
de casetes y demis reproductores de
sonido, sin dispositivo de grabacion
Magnetéfonos y demas aparatos para
la grabaciéon de sonido, incluso con
dispositivo de reproduccion, con ex-
clusién de aparatos cinematogrificos
para la grabacion de sonido

China
Corea del Sur

Rumania

Corea del Sur

China

China

Corea del Sur

811000
1250 000

607 000

607 000

2205000

10 143 000

8 104 000

18. 3. 1992
3. 1. 1992

17. 3. 1992

20. 3. 1992

16. 3. 1992

5.3.1992

11. 3. 1992

Cuando las importaciones sobrepasen estas cantidades se exigira el pago de los derechos nor-

males del arancel aduanero comin.
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Comunicacién de la Comisién con arreglo a las disposiciones del Reglamento (CEE) n° 3832/90

del Consejo, de 20 de diciembre de 1990, relativo a la aplicacién de preferencias arancelarias

generalizadas para el afio 1991 a los productos textiles originarios de los paises en vias de desa-
rrollo [prorrogado, para 1992, por el Reglamento (CEE) n° 3587/91 del Consejo]

(92/C 103/03)

En el marco de las disposiciones del Reglamento (CEE) n° 3832/90 del Consejo, de 20 de
diciembre de 1990 (DO n° L 370 de 31. 12. 1990), prorrogado, para 1992, por el Reglamento
(CEE) n° 3587/91 del Consejo (DO n°® L 341 de 12. 12. 1991), la Comisién comunica que los
contingentes indicados a continuacién estin agotados una vez que las transferencias obligato-
rias han sido efectuadas:

(Eﬁ:;g;?] Categoria Origen Cantidad del contingente Fecha de agotamiento
40.0080 8 Pakistan 958 500 piezas 16. 3. 1992
(1. 1-30. 6. 1992)
40.0120 12 Tailandia 3189 000 piezas 6. 3. 1992
40.0220 22 Malasia 649 toneladas 17. 3. 1992

Cuando las importaciones sobrepasen estas cantidades, se exigira el pago de los derechos nor-
males del arancel aduanero comuan.

Comunicacién de la Comisién con arreglo al apartado 3 del articulo 15 del Reglamento (CEE)
n° 3832/90 del Consejo, de 20 de diciembre de 1990, relativo a la aplicacién de preferencias
arancelarias generalizadas para el afio 1991 a los productos textiles originarios de los paises en
vias de desarrollo [prorrogado, para 1992, por el Reglamento (CEE) n° 3587/91 del Consejo]

(92/C 103/04)

En virtud del apartado 3 del articulo 15 del Reglamento (CEE) n° 3832/90 del Consejo, de 20
de diciembre de 1990 (DO n° L 370 de 31. 12. 1990), prorrogado para 1992, por el Regla-
mento (CEE) n° 3587/91 del Consejo (DO n° L 341de 12. 12. 1991), la Comisién comunica
que los limites maximos comunitarios abajo mencionados han sido alcanzados:

ﬁ“:;j:; Categoria Origen Importe del limite maximo
40.0010 1 Indonesia 2 261 toneladas
40.0220 22 Pakistin 649 toneladas
40.0220 22 Indonesia 649 toneladas
40.0230 23 Indonesia 308 toneladas
40.0280 28 Filipinas 109 000 piezas
40.0290 29 Tailandia 124 000 piezas
40.0320 32 Tailandia 90 toneladas
40.0320 32 Indonesia 90 toneladas
40.0381 38A Corea del Sur 4 toneladas
40.0590 59 Meéxico 310 toneladas
40.0740 74 Pakistan 67 000 piezas
40.0780 78 Indonesia 159 toneladas
40.0830 83 Pakistan 60 toneladas
40.0830 83 Indonesia 60 toneladas
40.0840 84 China 3 toneladas
40.1120 112 Malasia 33 toneladas
42.1420 142 Brasil 57 toneladas
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Recapitulacién de las convocatorias de concurso publicadas en el Suplemento al Diario Oficial
de Ias Comunidades Europeas, financiadas por la Comunidad Econémica Europea a través del
Fondo Europeo de Desarrollo (FED) o del presupuesto comunitario

(Semana del 14 al 18 de abril de 1992)
(92/C 103/05)

Namero de Namero y fecha Fecha limite

convocatoria del Diario Oficial Pais Objeto para el envio

de concurso Suplemento «S» de la oferta

3526 S 78 de 18. 4. 1992 Egipto EG-El Cairo: Estaciones de 5.5.1992
meteorologia (Modificacion)
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TRIBUNAL DE JUSTICIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
de 24 de marzo de 1992

en el asunto C-381/89 (peticion de decisién prejudicial

presentada por el Polymeles Protodikeio de Atenas): Syn-

desmos melon tis eleftheras evangelikis ekklisias y otros
contra Estado helénico y otros (*)

(Derecho de sociedades — Efecto directo — Primacia)
(92/C 103/06)
(Lengua de procedimiento: griego)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia»)

En el asunto C-381/89, que tiene por objeto una peti-
cion dirigida al Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, con arreglo al articulo 177 del Tratado CEE,
por el Polymeles Protodikeio de Atenas, en el litigio
pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre Syndes-
mos melon tis eleftheras evangelikis ekklisias VASKO
AE, Konstantinos Sotiropoulos, Sotirios Panagiotos Soti-
ropoulos, Theocharis Anastasios Sotiropoulos, Sotirios
Anastasios Sotiropoulos, Anastasios Sotirios Sotiropoulos
y Estado helénico, Organismos Anasygkrotisis Epicheiri-
seon AE, Elliniki Parketoviomichania Af i Sotiropouloi
AE, Ethniki Trapeza tis Ellados AE, Geniki Trapeza tis
Ellados AE, Emporiki Trapeza tis Ellados AE, Elliniki
Trapeza Viomichanikis Anaptyxeos AE, Ethniki Trapeza
Ependyseon Viomichanikis Anaptyxeos AE con el fin de
obtener una decisién prejudicial sobre la interpretacion
de los articulos 25 y 29 de la segunda Directiva
77/91/CEE del Consejo, de 13 de diciembre de 1976,
tendente a coordinar, para hacerlas equivalentes, las ga-
rantias exigidas en los Estados miembros a las socieda-
des, definidas en el parrafo segundo del articulo 58 del
Tratado, con el fin de proteger los intereses de los socios
y terceros, en lo relativo a la constitucién de la sociedad
an6nima, asi como al mantenimiento y modificacién de
su capital (DO n° L 26 de 31.1. 1977, p. 1; EE 17/01, p.
44), el Tribunal de Justicia, integrado por los Sres. O.
Due, Presidente; R. Joliet y P. J. G. Kapteyn, Presidentes
de Sala; G. F. Mancini, C. N. Kakouris, G. C. Rodriguez
Iglesias y M. Diez de Velasco, Jueces; Abogado General
Sr. G. Tesauro; Secretaria Sra. D. Louterman, adminis-
trador principal, ha dictado el 24 de marzo de 1992 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

Los articulos 25, apartado 1 y 29, apartado 1 de la segunda
Directiva 77/91/CEE del Consejo, de 13 de diciembre de

(') DO n® C 71 de 21. 3. 1990.

1976, tendente a coordinar para bacerlas equivalentes, las
garantias exigidas en los Estados miembros a las sociedades,
definidas en el parrafo segundo del articulo 58 del Tratado,
con el fin de proteger los intereses de los socios y terceros, en
lo relativo a la constitucién de la sociedad andnima, asi
como al mantenimiento y modificacion de su capital, deben
interpretarse en el sentido de que:

1) Impiden la aplicacion de una normativa que, para lo-
grar el saneamiento y la continuacion de las actividades
de empresas que revisten una especial importancia para
la economia nacional de un Estado miembro y que, de-
bido a su endeudamiento, se hallan en una situacion ex-
cepcional, permite decidir el aumento del capital social
mediante acto administrativo y sin decision de la junta
general, y decidir mediante acto administrativo la atri-
bucion de las nuevas acciones sin ofrecerlas con prefe-
rencia a los accionistas en proporcion a la parte del capi-
tal representado por sus acciones.

2) Pueden invocarse por un particular ante los érganos ju-
risdiccionales nacionales en contra de los poderes pibli-
cos.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
(Sala Quinta)
de 26 de marzo de 1992

en el asunto C-261/90 (peticion de decision prejudicial
presentada por la cour d’appel de Aix-en-Provence): Ma-
rio Reichert y otros contra Dresdner Bank AG (%)

(Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968 —
Accibp pauliana — Articulos 5, nimero 3, 16, nimero 5
¥ 24 del Convenio)

(92/C 103/07)
(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccion provisional; la traduccién definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia»)

En el asunto C-261/90, que tiene por objeto una peti-
ci6n dirigida al Tribunal de Justicia de las Comunidades

(*) DO n® C 240 de 26. 9. 1990.
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Europeas, con arreglo al Protocolo de 3 de junio de
1971 relativo a la interpretacién por el Tribunal de Justi-
cia del Convenio de 27 de septiembre de 1968 sobre la
competencia judicial y la ejecucion de las resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, por la cour d’appel
de Aix-en-Provence (Francia), en el litigio pendiente
ante dicho o6rgano jurisdiccional entre Mario Reichert,
Hans-Heinz Reichert, Ingeborg Kockler y Dresdner
Bank AG, con el fin de obtener una decisién prejudicial
sobre la interpretacion del namero 3 del articulo 5, del
namero 5 del articulo 16 y del articulo 24 del Convenio
de Bruselas de 27 de septiembre de 1968, el Tribunal de
Justicia (Sala Quinta), integrado por los Sres. R. Joliet,
Presidente de Sala; F. Grévisse, J. C. Moitinho de Al-
meida, G.C. Rodriguez Iglesias y M. Zuleeg, Jueces;
Abogado General Sr. C. Gulmann; Secretario Sr. J. A.
Pompe, Secretario adjunto; ha dictado el 26 de marzo
de 1992 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

Una accion prevista en el Derecho nacional, como la accion
«pauliana» del Derecho francés, mediante la cual un acree-
dor pretende obtener la revocacion, en lo que a él respecta,
de un acto traslativo de derechos reales inmobiliarios reali-
zado por su deudor de una forma que aquél considera en
fraude de sus derechos, no esti comprendida dentro del dm-
bito de aplicacion del nimero 3 del articulo 5, del nimero
S del articulo 16 y del articulo 24 del Convenio de 27 de
septiembre de 1968 sobre la competencia judicial y la ejecu-
cion de las resoluciones judiciales en materia civil y mer-
cantil, i

Recurso interpuesto el 27 de febrero de 1992 contra el

Consejo de las Comunidades Europeas por Sinochem

Heilongjang, del grupo China National Chemical Import
and Export Corporation

(Asunto C-61/92)

(92/C 103/08)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
se ha presentado el 27 de febrero de 1992 un recurso”
contra el Consejo de las Comunidades Europeas, formu-
lado por Sinochem Heilongjang, del grupo China Natio-
nal Chemical Import and Export Corporation, represen-
tada por el Sr. Izzet M. Sinan, Barrister, designado por
los Sres. Frederick L. Lukoff y Fu Donghui del despacho
Oppenheimer Wolff & Donnelly, de Bruselas, que de-
signa como domicilio en Luxemburgo el despacho de
Arendt & Medernach, 4, avenue Marie-Thérése.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que,

Anule el Reglamento (CEE) n° 3434/91 del Consejo (*)
y, con arreglo al apartado 2 del articulo 69 del Regla-
mento de Procedimiento, condene en costas a la parte
demandada.

Motivos y principales alegaciones:

Denegacion del derecho a la debida audiencia: la Comi-
sion y el Consejo dedujeron equivocadamente que la
parte demandante no habia facilitado la informacién so-
licitada dentro de un plazo razonable. En vez de deter-
minar el precio de exportacion de la parte demandante
con arreglo a la letra a) del apartado 8 del articulo 2 del
Reglamento (CEE) n° 2423/88 (*), la Comisién aplico
erroneamente la letra b) del apartado 7 del articulo 7
para formular sus conclusiones sobre la base de «los da-
tos disponibles». Ademas, se neg6 a facilitar cualquier in-
formacién sobre el cilculo del margen de dumping; por
consigulente la Comision infringrié lo establecido en la
letra c) del apartado 4 del articulo 7 del citado Regla-
mento antidumping. Al actuar de la forma indicada, la
Comision ejercid de un modo abusivo su facultad discre-
cional y privo a la parte demandante de su derecho a la
debida audiencia. El Reglamento del Consejo confirma
las referidas conclusiones de la Comision.

Error en los «datos disponibles»: aunque es innegable
que la Comision ostenta una facultad discrecional para
determinar precisamente lo que servira como base de
«los datos disponibles», cuando se encuentra ante distin-
tas alternativas, deberia escoger la que tuviera una mayor
proximidad con la realidad econémica. La Comisién ob-
tuvo las respuestas de, al menos, dos importadores, Hu-
nan Bremen y Metallurgie Hoboken Overpelt. Contaba
con las observaciones de la parte demandante. En su po-
der obraban todas las facturas que, en realidad, se habian
acompafiado a la propia denuncia. Por dltimo, disponia
de las Eurostats. Sin embargo, de forma arbitraria y dis-
criminatoria eligio utilizar dnicamente la informacién
contenida en la denuncia. Al obrar de este modo, no uti-
liz6 «los datos disponibles», a efectos de los prevenido en
la letra b) del apartado 7 del articulo 7.

Error en las conclusiones sobre la causa del perjuicio: la
Comisién no tuvo en cuenta los datos econémicos de
que disponia al decidir que la causa del perjuicio

(!) Reglamento (CEE) n® 3434/91 del Consejo, de 25 de no-
viembre de 1991, por el que se instituye un derecho anti-
dumping definitivo sobre las importaciones de acido oxalico
originarias de la India y de la Republica Popular de China
(DO n° L 326 de 28. 11. 1991, p. 6).

(*) DO n° L 209 de 2. 8. 1988, p. 1.
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se encontraba en las mercancias importadas sobre las
que, en realidad, se registraba una tendencia a la baja.
Ademas, al utilizar el método que siguid para calcular el
perjuicio, basindolo en cantidades extrapoladas, a pesar
de que disponia de cantidades mas adecuadas, y al desa-
tender totalmente las observaciones de la industria euro-
pea no denunciante, la Comisién ejercié de un modo
abusivo las facultades que ostenta para formular sus con-
clusiones sobre la causa.

Peticién de decisién prejudicial presentada mediante reso-

lucién del Finanzgericht Berlin, de fecha 3 de diciembre

de 1991, en el asunto entre el odontélogo Wilhelm Mid-
dendorf y el Finanzamt Reinickendorf

(Asunto C-76/92)

(92/C 103/09)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le
ha sido sometida una peticiéon de decision prejudicial me-
diante resolucion dictada el 3 de diciembre de 1991 en el
asunto entre el odontdlgo Wilhelm Middendorf y el Fi-
nanzamt Reinickendorf, y recibida en la Secretaria del
Tribunal de Justicia el 11 de marzo de 1992,

El Finanzgericht solicita al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1) ¢Contienen el apartado 6 del articulo 5 y el apartado
2 del articulo 6 de la sexta Directiva (*) relativa al im-
puesto sobre el volumen de negocios, un principio ge-
neral conforme al cual se prohibe gravar el autocon-
sumo conforme a la letra ¢) del namero 2 del apar-
tado 1 del articulo 1 de la Umsatzsteuergesetz (Ley
del impuesto sobre el volumen de negocios) en rela-
cion con el namero 6 del apartado 5 del articulo 4 de
la Einkommensteuergesetz (Ley del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas), cuando el sujeto pasivo
no pudo pedir la deduccién, en todo o en parte, de
los impuestos soportados para los gastos correspon-
dientes a dicho volumen de negocios conforme al na-
mero 1 del apartado 2 del articulo 15 de la Umsatzs-
teuergesetz?

2) Si se responde afirmativamente a la primera cuestién,

¢puede invocar el sujeto pasivo dicha prohibicion ante
los 6rganos jurisdiccionales nacionales?

(") DO n° L 145 de 13. 6. 1977, p. 1; EE 09/01, p. 54.

Recurso interpuesto el 12 de marzo de 1992 contra el
Reino de Bélgica por la Comisiéon de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-78/92)
(92/C 103/10)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
se ha presentado el 12 de marzo de 1992 un recurso con-
tra el Reino de Bélgica formulado por la Comision de las
Comunidades Europeas, representada por su Consejero
Juridico, Sr. Etienne Lasnet, en calidad de Agente, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del
Sr. Roberto Hayder, Centre Wagner, Kirchberg.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que el Reino de Bélgica, al establecer en el
parrafo segundo del apartado 1 del articulo 31 de la
Ley de 1 de agosto de 1985, por la que se adoptan
las medidas fiscales u otras distintas, que la victima
de unos hechos constitutivos de un acto intencional
de violencia cometidos en Bélgica no puede solicitar
una indemnizacion si no posee la nacionalidad belga,
aunque posea la nacionalidad de otro Estado miem-
bro de la CEE y el Derecho comunitario le garantice
la libertad de desplazarse a Bélgica y de residir en
este pais, salvo en el supuesto de que sea nacional de
un pais que haya firmado un acuerdo de reciprocidad
con Bélgica, ha incumplido las obligaciones que le in-
cumben en virtud de los articulos 7, 48, 52 y 59 del
Tratado consitutivo de la CEE, en relaciéon con el ar-
ticulo 7 del Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Con-
sejo, de 15 de octubre de 1968.

— Condene en costas al Reino de Bélgica.

Motivos y principales alegaciones:

La Comisién se fundamenta en la sentencia dictada por
el Tribunal de Justicia el 2 de febrero de 1989 en el
asunto 186/87 (V).

(") DO n° C 62 de 11. 3. 1989, p. 6.
Rec. 1989, p. 195.

Peticién de decisién prejudicial presentada mediante reso-

lucién del Consejo de Estado (Seccién Cuarta), de fecha

20 de diciembre de 1991, en el asunto entre Pierrel SpA,

Serpero SpA, Impresa Alfa Intes officina oftalmoterapica,
Srl Radiumfarma y Ministerio de Sanidad

(Asunto C-83/92)
(92/C 103/11)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le
ha sido sometida una peticion de decision prejudicial me-
diante resoluciéon del Consejo de Estado (Seccion
Cuarta), dictada el 20 de diciembre de 1991, en el asunto
entre Pierrel SpA, Serpero SpA, Impresa Alfa Intes offi-
cina oftalmoterapica, Srl Radiumfarma y Ministerio de
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Sanidad, y recibida en la Secretaria del Tribunal de Just-
cia el 16 de marzo de 1992.

El Consejo de Estado (Seccion Cuarta) solicita al Tribu-
nal de Justicia que se pronuncie sobre las siguientes cues-
tiones:

1) ¢Debe interpretarse el articulo 11 de la Directiva
65/65/CEE del Consejo (*) (con las sucesivas modifi-
caciones) en relacién con su articulo 21 en el sentido
de que las causas de suspension o de retirada de la
autorizacién son taxativas y por consiguiente ello im-
pide a las autoridades nacionales introducir otras cau-
sas de suspension o de retirada de la autorizaciéon?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera pre-
gunta, ¢deben interpretarse las referidas disposiciones
en el sentido de que prohiben a las autoridades nacio-
nales no sélo introducir otras causas de suspension y
de retirada de la autorizacién sino también introducir
supuestos de caducidad, figura juridica muy distinta a
la retirada de autorizaciéon por cuanto no implica, a
diferencia de ésta, una nueva valoracién acerca de la
utilidad del producto, sino que se configura como un
efecto automatico del no ejercicio de la autorizacién
durante un periodo de tiempo determinado (en este
caso dieciocho meses, con arreglo al apartado 11 del
articulo 19 de la Ley n° 67 de 11 de marzo de 1989)?

(*) Directiva 65/65/CEE del Consejo, de 26 de enero de 1965,
relativa a la aproximacién de las disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas sobre especialidades farmacéuti-
cas (DO n® L 22 de 9. 2. 1965, p. 369; EE 13/01, p. 18).

Peticiones de decision prejudicial presentadas mediante
resoluciones del Tribunal des Affaires de sécurité sociale
de Tours, de fechas 6 de enero y 3 de febrero de 1992, en
los asuntos entre, por una parte, Pascale Marchais y
MU.T.LT., interviniente forzoso la C.M.R. du Centre, y
por otra, Michéle Brindeau y C.A.N.C.A.V.A. de Orleans

(Asuntos C-84/92 y C-85/92)
(92/C 103/12)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le
han sido sometidas dos peticiones de decisién prejudicial
mediante resoluciones del Tribunal des Affaires de sécu-
rité sociale de Tours, dictadas el 6 de enero y el 3 de
febrero de 1992, en los asuntos entre, por una parte,
Pascale Marchais y Mutualité des travailleurs indépen-
dants de Touraine (MU.T.LT.), interviniente forzoso la
Caisse de maladie régionale des artisans et commergants
(C.M.R.) du Centre y, por otra, entre Michele Brindeau
y Caisse autonome nationale de compensation de I'assu-
rance vieillesse artisanale (C.A.N.C.A.V.A)) de Orleans,
y recibidas en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 16
de marzo de 1992.

El Tribunal des affaires de sécurité sociale solicita al Tri-
bunal de Justicia que declare:

Si un organismo encargado de la gestion de un régimen
particular de seguridad social debe ser considerado como

una empresa con arreglo a lo dispuesto en los articulos
85 y 86 del Tratado de Roma.

Si la posicion dominante atribuida por las disposiciones
de Derecho interno de un Estado miembro a un orga-
nismo encargado de la gestion de un régimen particular
de seguridad social es compatible con las normas comu-
nitarias en materia de libre competencia.

Peticiéon de decisién prejudicial presentada mediante reso-

lucién del Bundesgerichtshof, de fecha 5 de febrero de

1992, en el asunto entre Hoche GmbH y Bundesanstalt
fiir landwirtschaftliche Marktordnung

(Asunto C-87/92)
(92/C 103/13)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le
ha sido sometida una peticién de decision prejudicial me-
diante resolucién del Bundesgerichtshof, dictada el 5 de
febrero de 1992, en el asunto entre Hoche GmbH vy
Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung y
recibida en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 17 de
marzo de 1992.

El Bundesgerichtshof solicita al Tribunal de Justicia que
se pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1) éDebe interpretarse el apartado 2 del articulo 5 del
Reglamento (CEE) n° 262/79 de la Comisién (*) en el
sentido de que las sustancias marcadoras que hay que
incorporar deben estar homogéneamente distribuidas
en la mantequilla concentrada enfriada?

2) ¢Debe interpretarse el apartado 5 del articulo 22 del
Reglamento (CEE) n°® 262/79 en el sentido de que se
pierde la fianza cuando el transformador no demues-
tre que se han cumplido integramente las condiciones
del apartado 2 del articulo 5 del Reglamento? Corres-
ponde, sin embargo, al Bundesanstalt fiir landwirts-
chaftliche Marktordnung demostrar que no se han
cumplido las condiciones en aquellos casos en que la
administracion de aduanas haya otorgado previa-
mente la autorizacion para que el producto destinado
a la transformacion fuera retirado del estableci-
miento, haya tomado durante el transporte de la mer-
cancia una muestra que no puede utilizarse para obte-
ner un resultado representativo y no haya comuni-
cado el resultado de esta prueba hasta después de que
hubiera tenido lugar la exportacion?

3) Con arreglo al apartado 5 del articulo 22 del Regla-
mento (CEE) n® 262/79 y teniendo en cuenta el prin-
cipio de proporcionalidad ése pierde tan solo parcial-
mente la fianza constituida por el transformador
cuando las sustancias marcadoras no se hallen homo-
géneamente distribuidas en la mantequilla concen-
trada enfriada de una partida transformada o no
hayan sido afiadidas en cantidad suficiente, pero la
totalidad de la partida haya sido exportada a Italia y
empleada alli con arreglo a lo dispuesto en el Regla-
mento?

(") DO n° L 41 de 16. 2. 1979, p. 1.
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Peticién de decision prejudicial presentada mediante reso-

lucién del Landgericht Miinchen I, de fecha 4 de marzo

de 1992, en el asunto entre Phil Collins e Imtrat Han-
delsgesellschaft mbH

(Asunto C-92/92)

(92/C 103/14)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le
ha sido sometida una peticién de decisién prejudicial me-
diante resolucion del Landgericht Minchen I, dictada el
4 de marzo de 1992 en el asunto entre Phil Collins e
Imtrat Handelsgesellschaft mbH, y recibida en la Secre-
taria del Tribunal de Justicia el 23 de marzo de 1992.

El Landgericht Miinchen I solicita al Tribunal de Justicia
que se pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1) ¢Se aplica al Derecho de propiedad intelectual la pro-
hibicién de discriminacién contenida en el apartado 1
del articulo 7 del Tratado CEE?

2) En el caso de que se de a la anterior cuestién una
respuesta afirmativa: dtiene dicha prohibicion el
efecto (de aplicaciéon directa) de que un Estado
miembro que concede a sus nacionales la proteccion
de este tipo de derechos para todas sus actuaciones
artisticas, con independencia del lugar en que se eje-
cuten, también estd obligado a conceder esa protec-
cion a los nacionales de otros Estados miembros o,
por el contrario, es compatible con el apartado 1 del
articulo 7 someter la concesiéon de tal proteccion a
nacionales de otros Estados miembros a requisitos
adicionales [en concreto, los apartados 2 al 6 de la
Urheberrechtsgesetze (Ley de la propiedad intelectual
alemana) de 9 de septiembre de 1965]?

Recurso interpuesto el 23 de marzo de 1992 contra la
Repiblica Italiana por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-95/92)

(92/C 103/15)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas‘

se ha presentado el 23 de marzo de 1992 un recurso con-
tra la Republica Italiana formulado por la Comisién de
las Comunidades Europeas, representada por el Sr. An-
tonio Aresu, del Servicio Juridico, en calidad de Agente,
que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho
del Sr. Roberto Hayder, Centre Wagner, Kirchberg.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Republica Italiana ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del Derecho

comunitario al no haber adoptado las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para adecuarse a los articulos 1, 2 (apartados 1y 2),
3 y 5 de la Directiva 84/466/Euratom del Consejo,
de 3 de septiembre de 1984, por la que se establecen
las medidas fundamentales relativas a la proteccién
radiolégica de las personas sometidas a exdmenes y
tratamientos médicos (*).

— Condene en costas a la Republica Italiana.

Motivos y principales alegaciones:

El articulo 161 del Tratado CEEA, segtn el cual la Di-
rectiva obliga al Estado miembro destinatario en cuanto
al resultado que deba conseguirse, implica la obligacion
de respetar los plazos para la adaptacién del Derecho
nacional establecida por la Directiva. Este plazo expir6 el
1 de enero de 1986 sin que, hasta hoy, Italia haya adop-
tado las disposiciones necesarias para adecuarse a la Di-
rectiva mencionada en las conclusiones de la Comision.

() DO n° L 265 de 5. 10. 1984, p. 1; EE 12/04, p. 122.

Recurso interpuesto el 24 de marzo de 1992 contra el
Gran Ducado de Luxemburgo por la Comisién de las Co-
munidades Europeas

(Asunto C-96/92) .

(92/C 103/16)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
se ha presentado el 24 de marzo de 1992 un recurso con-
tre el Gran Ducado de Luxemburgo formulado por la
Comisién de las Comunidades Europeas, representada
por su Consejero Juridico, Sr. Etienne Lasnet, en calidad
de Agente, que designa como domicilio en Luxemburgo
el despacho del Sr. Roberto Hayder, Centre Wagner,
Kirchberg.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que el Gran Ducado de Luxemburgo, por
una parte, al establecer mediante el articulo 1 de la
Ley de 12 de marzo de 1984 sobre indemnizacién a
determinadas victimas de dafios corporales resultantes
de una infraccion y de la represiéon de la insolvencia
fraudulenta, que la victima de tales dafios sufridos en
el Gran Ducado de Luxemburgo no puede solicitar
una indemnizacién, aun cuando posea la nacionali-
dad de otro Estado miembro y el Derecho comunita-
rio le garantice la libertad de desplazarse al Gran
Ducado de Luxemburgo, en particular como presta-



Ne C 103/10 Diario Oficial de las Comunidades Europeas 23.4.92

tario o destinatario de sevicios, sino a condicién de Los motivos y principales alegaciones invocados son ané-
que resida regular y habitualmente en el Gran Du- logos a los del asunto C-78/92.

cado de Luxemburgo, mientras que un nacional lu-

xemburgués, aunque no sea residente, tiene derecho

a la indemnizacién, ha incumplido las obligaciones

que le incumben en virtud de los articulos 7 y 59 del

Tratado constitutivo de la CEE; por otra parte, al es-

tablecer mediante el articulo 15 de la citada Ley de

12 ({le marzo de 1984 que la victima de tales darjos Archivo del asunto C-314/88 (?)
sufridos en el extranjero no puede solicitar una in-
demnizacién, aun cuando tenga la nacionalidad de (92/C 103/17)

otro Estado miembro de la CEE y el Derecho comu-
nitario le garantice la libertad de desplazarse a Lu-

xemburgo y residir en este pais, ha incumplido las Mediante auto de 25 de febrero de 1992, el Presidente
obligaciones que le incumben en virtud de los articu- del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha
los 7, 48, 52 y 59 del Tratado constitutivo de la CEE, decidido archivar el asunto C-314/88: Comisién de las
en relaciéon con el articulo 7 del Reglamento (CEE) Comunidades Europeas contra Republica Italiana.

n° 1612/68 del Consejo, de 15 de octubre de 1968.

— Condene en costas al Gran Ducado de Luxemburgo. () DO n° C 320 de 13. 12. 1988.

TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Archivo del asunto T-4/91 ()

(92/C 103/18)

Mediante auto de 26 de marzo de 1992, el Presidente de la Sala Quinta del Tribunal de Pri-
mera Instancia de las Comunidades Europeas ha decidido archivar el asunto T-4/91, Anne-
Marie Toller contra Comisién de las Comunidades Europeas.

(*) DO n° C 50 de 26. 2. 1991.
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(Actos juridicos preparatorios)

COMISION

Propuesta de Reglamento (CEE) del Consejo relativo al desplazamiento de los controles hacia
las fronteras exteriores de la Comunidad en el transporte por carretera y por via navegable

(92/C 103/19)

COM(92) 105 final

(Presentada por la Comision el 30 de marzo de 1992)

EL CONSEJO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econé-
mica Europea y, en particular, sus articulos 75 y 113,

Vista la propuesta de la Comisién,

Visto el dictamen del Parlamento Europeo,

Visto el dictamen del Comité Econémico y Social,

Considerando que la Comunidad estd adoptando, du-
rante un periodo que concluird el 31 de diciembre de
1992, una serie de medidas destinadas a crear progresi-
vamente un mercado interior que implicard un espacio
sin fronteras interiores, en el que la libre circulacion de
mercancias, personas, servicios y capitales estara garanti-
zada de acuerdo con las disposiciones del Tratado;

Considerando que la conclusién del mercado interior
exige la supresion de los controles y formalidades en las
fronteras interiores relativos a los medios de transporte y
a la documentacién correspondiente;

Considerando que, de acuerdo con' la legislaciéon comu-
nitaria y las legislaciones nacionales en vigor sobre trans-
porte por carretera y via navegable, los Estados miem-
bros practican controles, comprobaciones de inspecciones
sobre las caracteristicas técnicas a las que deben ajustarse
los vehiculos y los barcos, asi como las autorizaciones y
demas documentos que deben tener en regla, y que di-
chos controles, comprobaciones e inspecciones siguen es-
tando justificados en general a fin de evitar perturbacio-
nes en la organizacién del mercado de fransportes y ga-
rantizar la seguridad vial y de navegacion;

Considerando que en virtud del Reglamento (CEE) n°
4060/89 (*), modificado por el Reglamento (CEE) n°
3356/91 (%), estos controles ya no se efectuaran en las
fronteras entre Estados miembros cuando afecten a me-
dios de transporte matriculados o autorizados para circu-
lar en un Estado miembro;

Considerando que, para los medios de transporte matri-
culados o autorizados para circular en un tercer pais, di-
chos controles podran practicarse de manera eficaz al
pasar la fontera entre un Estado miembro y un tercer
pais, asi como en el conjunto del territorio de los Esta-
dos miembros afectados; que conviene por lo tanto su-
primir los controles en las fronteras entre Estados miem-
bros en el caso de estos medios de transporte;

Considerando que el control de los medios de transporte
de terceros paises seguira siendo necesario en virtud de
determinados acuerdos internacionales existentes entre
los Estados miembros o la Comunidad y determinados
terceros paises o que van a celebrarse entre la Comuni-
dad y terceros paises, pero que estos controles deberan
efectuarse en la frontera exterior de la Comunidad;

Considerando que dichos controles deberan efectuarlos
las autoridades del Estado miembro situado en la fron-
tera exterior de la Comunidad al pasar esta frontera y
que afectarin en especial a todas las autorizaciones re-
queridas hasta el destino final del trayecto efectuado
dentro del territorio de la Comunidad por los medios de
transporte en cuestion;

Considerando que los Estados miembros deberan seguir
teniendo la posibilidad de efectuar los controles, com-
probaciones e inspecciones normales en sus territorios
respectivos,

(*) DO n° L 390 de 30. 12. 1989, p. 18.
() DO n° L 318 de 20. 11. 1991, p. 1.
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El presente Reglamento se aplicara a los controles practi-
cados por los Estados miembros en materia de transporte
por carretera y por via navegable efectuados por medios
de transporte matriculados autorizados para circular en
un tercer pais.

Articulo 2
A los efectos del presente Reglamento, se entendera por:

— frontera exterior, primera frontera entre un Estado
miembro de la Comunidad, incluidos los puertos, y
un tercer pais;

— control, cualquier control, o cualquier inspeccién,
comprobacion o tramite efectuado por las autorida-
des nacionales en las fronteras de los Estados miem-
bros y que suponga una parada o una restriccién a la
libre circulacién de los vehiculos o barcos de que se
trate;

— acuerdo internacional: cualquier acuerdo entre, por
una parte, uno o varios Estados miembros o la Co-
munidad y, por otra parte, uno o varios terceros pai-
ses.

Articulo 3

1.  Los controles efectuados en virtud del acuerdo in-
ternacional se efectuarin en las fronteras exteriores de la
Comunidad.

2. Dichos controles los efectuaran las autoridades del
Estado miembro cuya frontera nacional constituya la
frontera exterior de la Comunidad.

3.  Las autoridades mencionadas en el apartado 2 de-
negarin la entrada en el territorio comunitario a todo
medio de transporte que, en virtud de un acuerdo inter-
nacional, no disponga de todas las autorizaciones reque-
ridas para el trayecto hasta el destino final en el territo-
rio de la Comunidad o no cumpla cualquier otra exigen-
cia del acuerdo internacional.

4. Los controles mencionados en el apartado 1 no ex-
cluyen la posibilidad de que las autoridades de los Esta-
dos miembros efectien controles que se consideren nor-
males en el conjunto de sus territorios respectivos.

Articulo 4

1. Los controles en las fronteras interiores eliminados
mediante el Reglamento (CEE) n° 4060/89, modificado
por el Reglamento (CEE) n°® 3356/91, que afectan a los
medios de transporte matriculados o autorizados para
circular en un Estado miembro de la Comunidad se eli-
minardn asimismo en el caso de los medios de transporte
matriculados o autorizados para circular en un tercer
pais.

2. Los controles mencionados en el apartado 1 podrin
efectuarlos las autoridades del Estado miembro situado
en la frontera exterior de la Comunidad al pasar la fron-
tera, o las autoridades de cualquier Estado miembro en
el marco de los controles normales en el conjunto de sus
territorios respectivos.

Articulo 5

1. En el marco de un acuerdo internacional, y siempre
que resulte necesario, la Comunidad y los Estados miem-
bros, adoptaran las medidas necesarias para informar a
los terceros paises del sistema de control establecido por
el presente Reglamento.

2.  Los Estados miembros se informarin mutuamente
acerca de los controles que deben efectuar las autorida-
des competentes en las fronteras exteriores de la Comu-
nidad. Se prestaran asistencia mutua con vistas a la apli-
cacién del presente Reglamento y adoptarin las medidas
necesarias para simplificar al maximo las formalidades de
control previstas en los articulos 3 y 4.

Articulo 6

El presente Reglamento entrari en vigor el 1 de enero de
1993.

El presente Reglamento seri obligatorio en todos sus
elementos y directamente aplicable en cada Estado
miembro.
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(Informaciones)

COMISION

Anuncio de licitacién de la Comisiéon para la venta destinada a la exportacién de 24 340 624
kilogramos de tabaco embalado en poder de los organismos de intervencion griego (YDAGEP)
e italiano (AIMA) procedente de las cosechas de 1986, 1987, 1988 y 1989

(92/C 103/20)

En aplicacién del Reglamento (CEE) n°® 3389/73 de la
Comision, de 13 de diciembre de 1973, por el que se
fijan los procedimientos y las condiciones para poner a la
venta el tabaco en poder de los organismos de interven-
cién (Y), cuya dltima modificacién la constituye el Regla-
mento (CEE) n® 395/90 (*), la Comisién procedera a la
licitacion para exportacion de diez lotes de tabaco emba-
lado de las cosechas de 1986, 1987, 1988 y 1989, que
estan en poder de los organismos de intervencion griego
e italiano.

Quedan establecidos en el Anexo los nameros asignados
a los lotes, sus lugares de almacenamiento, su composi-
cién por variedades y clases de variedad, su peso, la pre-
sentacion, el importe de la fianza, el precio de la muestra
y el importe de los gastos diarios por retraso en la reti-
rada del tabaco.

1. Ofertas

1. Las ofertas tendran por objeto los lotes enumerados
en el Anexo. No se podra presentar ninguna oferta
que corresponda s6lo a una parte de lote.

2. Las ofertas deberin enviarse por correo certificado a
la Comisién de las Comunidades Europeas, rue de la
Loi 200, B-1049 Bruselas, o presentarse, contra acuse
de recibo, en la rue de la Loi 130, entre las 11 y las 12
de la manana del dia indicado en el punto 3.

3. Las ofertas deberan llegar a la Comision, a mas tar-
dar, el 5 de junio de 1992 a las 12 horas, hora de
Bruselas.

4. Las ofertas se presentarin dentro de un sobre cerrado
que llevara la indicacion «Oferta licitacion tabaco DG
VI/E/4 — para abrir Gnicamente en la reunion del
Grupo» y que, a su vez, se introducira dentro del so-
bre que lleve la direccién de la Comision. Debera pre-
sentarse una oferta separada por cada lote.

(") DO n° L 345 de 15. 12. 1973, p. 47.
(*) DO n° L 42 de 16. 2. 1990, p. 46.

5. Las ofertas deberan incluir el nombre, apellidos y do-
micilio del licitador, e indicaran:

a) el numero del lote a que se refieren;

b) el precio ofrecido, expresado en ecus por kilo-
gramo, con tres decimales, como méaximo.

6. Cada oferta deberd ir acompafada de la prueba de la

prestacion de la fianza a que hace referencia el titulo
11, por cada lote.

7. Las ofertas no podran ser retiradas.

8. Las ofertas que no se presenten con arreglo a estas
condiciones no seran admisibles.

II. Fianzas

1. Para ser validas, las ofertas deberan ir acompafiadas
de la prueba de haberse prestado una fianza igual a
0,7 ecus por kilogramo de tabaco.

2. Dicha fianza deber4 prestarse:

— en el caso de los tabacos almacenados en Grecia, a
nombre y a favor de la Ypiresia Diachirisis Ago-
ron Georgikon Proionton (Ydagep), Acharnon
241, GR-10446 Atenas, por el contravalor en
dracmas griegas de 0,7 ecus por kilogramo de ta-
baco,

— vy en el caso de los tabacos almacenados en Italia a
nombre y a favor de la Azienda di Stato per gli
interventi nel mercato agricolo, sezione specializ-
zata per il tabacco (AIMA), via Duccio Galimberti
47, 1-00136 Roma, por el contravalor en liras ita-
lianas de 0,7 ecus por kilogramo de tabaco.

3. La fianza podra prestarse en metilico o en forma de

garantia de una entidad de crédito que cumpla los cri-
terios establecidos por Grecia e Italia, respectiva-
mente.

4. La fianza se devolveri de acuerdo con el articulo 5

del Reglamento (CEE) n° 2436/91 de la Comisién, de
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7 de agosto de 1991, relativo a la licitacion para la
venta de tabaco embalado en poder de los organismos
de intervencidn griego e italiano (*), cuya altima mo-
dificacion la constituye el Reglamento (CEE) n°
162/92 (*), cuando:

a) la oferta no sea admisible;
b) el licitador no haya sido declarado adjudicatario;

c) el adjudicatario haya pagado el precio al que se
haya realizado la adjudicacién y haya presentado
la prueba de haber exportado las cantidades
correspondientes a los lotes adjudicados.

A instancia del interesado, la fianza se devolvera en
proporcién a las cantidades de tabaco para las que se
hayan presentado las pruebas mencionadas en la letra
¢) del articulo 7 del Reglamento (CEE) n° 3389/73.

Ademais, en caso de que el pais de destino sea Suiza o
Austria, o si se atravesaren estos paises para llegar al
de destino, la devolucién de la fianza se supeditari a
la presentacién de la prueba de que el producto, salvo
pérdida durante el transporte como consecuencia de
un caso de fuerza mayor, ha sido importado por un
tercer pais.

Dicha prueba se presentara de la misma forma que en
materia de restituciones por exportacion.

5. En caso de que el producto comprado sea sometido a
operaciones de acondicionamiento antes de su expor-
tacién, tales operaciones se realizarin bajo el control
del organismo de intervencion que tenga en su poder
el tabaco, que tendra en cuenta, para devolver la
fianza, las pérdidas y la eventual destruccion de una
parte del producto.

El comprador debera indicar por escrito al citado or-
ganismo el tratamiento que proyecte efectuar.

II bis. Tipos de conversién

Los importes en ecus y, en particular, las garantias y los
precios de las ofertas seleccionadas se convertirin en
moneda nacional utilizando los tipos de conversion agra-
rios aplicables en la fecha limite de presentacion de las
ofertas.

1II. Muestras y examen del tabaco

1. Toda persona interesada podra obtener en el almacén,
mediante el pago de los precios indicados en el
Anexo, muestras del tabaco puesto a la venta tomadas
por los representantes de los organismos de interven-
cién correspondientes. El peso de la muestra no podra
ser superior a cinco kilogramos por cada clase de ta-
baco de un mismo lote.

(*) DO n° L 222 de 10. 8. 1991, p. 23.
() DO n° L 18 de 25. 1. 1992, p. 16.

2. Las personas que deseen examinar in situ el tabaco
crudo puesto a la venta deberan informar de ello por
escrito a los organismos de intervencion correspon-
dientes, indicando los lugares de almacenamiento y
los lotes. Tales organismos, en su caso, fijarin una fe-
cha para el comienzo de la toma de muestras y se la
comunicaran al interesado.

3. No obstante, el conjunto de las muestras y del tabaco
extraido para su examen no podra exceder del 3 % de
los fardos de cada lote.

4. El YDAGEP y la AIMA facilitarin todos los datos
pertinentes sobre las caracteristicas de los lotes que
tienen en su poder. Después de la adjudicacion no se
admitira ninguna impugnacién sobre las bases de la
licitacién ni sobre las caracteristicas del tabaco puesto
a la venta.

IV. Adjudicacién

La licitacién se adjudicara al licitador que haya presen-
tado la oferta mas favorable. En caso de que se presenten
varias ofertas con precios y condiciones idénticos, la ad-
judicacion se hara por sorteo.

Inmediatamente después de su decisién, la Comisién in-
formara a cada licitador del curso dado a su oferta.

El resultado de la adjudicacion se publicara en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas.

V. Pago y retirada

1. A més tardar treinta dias después de la publicacion del
resultado de la licitacién en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas, el organismo de intervencion
interesado remitira al adjudicatario una factura por
un importe provisional correspondiente al precio al
que le haya sido adjudicado el tabaco.

2. El adjudicatario estara obligado a ingresar dicho im-
porte dentro de los catorce dias siguientes a la fecha
de envio de la factura (dando fe el matasellos de
correos), en la cuenta del Ypiresia Diachirisis Agoron
Georgikon Proionton (Ydagep), Acharnon 241, GR-
10446 Atenas y en la cuenta de la AIMA: Tresoreria
privinciale di Roma, c/c 416, gestione finanziaria,

AIMA.

3. Una vez recibido el importe provisional de la venta, el
organismo de intervencion fijara, de acuerdo con el
adjudicatario, la fecha de retirada del tabaco de
acuerdo con el articulo 4 del Reglamento (CEE) n°
2436/91.
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En el momento de la retirada, el tabaco sera pesado
en presencia del adjudicatario o de su representante.

El representante del organismo de intervencion intere-
sado y el adjudicatario o su representante firmaran un
acta.

En virtud de dicha acta, el adjudicatario recibird un
vale de salida que le autorizari para retirar el tabaco
del lugar de almacenamiento.

. Sobre la base del peso comprobado en el momento de
la retirada del tabaco, el organismo de intervencién
extenderi inmediatamente la factura definitiva y el
adjudicatario deberd pagarla dentro de los catorce
dias siguientes a aquél en que la misma se haya exten-

dido.

. El adjudicatario debera proceder a la retirada del ta-
baco a mas tardar al final del tercer mes siguiente a la
fecha de publicacién del resultado de Ia licitacion en
el Diario Oficial de las Comunidades Furopeas.

Salvo en caso de fuerza mayor, una vez transcurrida
la fecha indicada el adjudicatario debera reembolsar
al organismo de intervencidn los gastos de almacena-
miento y de financiacién que implique su retraso res-
pecto de los lotes y partes de lote que le correspondan
y segin las normas que se especifican seguidamente:

a) durante los sesenta dias siguientes al término del
plazo mencionado, pagara al organismo de inter-
vencién el importe que figura en la Gltima columna

del Anexo;

b) durante los sesenta dias siguientes al término del
periodo contemplado en la letra a), pagara dicho
importe incrementado en un 50 %;

c) transcurrido el plazo contemplado en la letra b),
pagari el importe mencionado en la letra a) incre-
mentado en un 100 %. En este caso, la Comisién
de las Comunidades Europeas podra decidir la res-
cision de la venta y el adjudicatario perdera la
fianza.

. Toda cantidad de tabaco que se retire con arreglo al

articulo 4 del Reglamento (CEE) n°® 2436/91 debera
ser exportada dentro de los treinta y seis meses si-
guientes a la fecha limite fijada para su retirada.

Con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del ar-
ticulo 10 bis del Reglamento (CEE) n° 3389/73, di-
chos tabacos no se beneficiaran de la restitucion por
exportacion.

. Las formalidades aduaneras de exportacion deberan

cumplirse en Grecia e Italia, respectivamente.

. Toda controversia que pueda surgir entre el

YDAGEP o la AIMA y el adjudicatario serd de la
competencia exclusiva de los tribunales de Atenas y
Roma respectivamente.
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ANEXO
Cuarta Venta
Gastos diarios
. Importe
Prcsentacxén - Or retraso en
Nuamero total Precio de .
de los almla::eg:;n:li:nto Variedad y cosecha — Clases nmero (el;esk(;) de la la muestra ra ri;‘g:gg del
lotes de bultos ) fianza (en ecus/kg) | y4p kg/dia
(en ecus) (en ecus)
1 Xanthi Basmas 1986 Balas
(YDAGEP) Clase 11/11 99 359
i1 101 670
v 30039
231068
Clase 2 I/11 2877
111 4 355
v 544
7776
Basmas 1986 — Total general lote n° 1 8 660 238 844 167 191 6,747 0,075
2 Thessaloniki Basmas 1987 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/1I 43158
I 45913
v 2755
91 826
Basmas 1987 — Total general lote n° 2 3108 91 826 64278 6,914 0,075
3 Sirris Xanthi Drama | Basmas 1988 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 124 828
11 236743
v 116 698
478 269
Trikala Basmas 1988 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 237 356
i1 328 700
v 47 997
614 053
Clase 2 1/11 19 509
11T 30100
v 6132
55741
Drama Basmas 1988 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 251906
III 560 861
v 163 767
976 534
Clase 2 I/11 11957
111 20 488
v 3298

35743
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Gastos diarios
. Importe
Nt’lmero Lu ar de PrCSCn[aCIén Peso [0(32 PfCCiO de {)Ol' x;gtr‘aisoderi
de los 1 gar d Variedad y cosecha — Clases . k de la la muestra a retiraga de
lotes almacenamiento namero (en kg) fianza (en ecus/kg) tabaco
de bultos 100 kg/dia
(en ecus) (en ecus)
3 Kavala Basmas 1988 Balas
(Conti- | (YDAGEP) Clase 1 I/11 10578
nuacion) 111 14 754
v 2505
27 837
Xanthi Basmas 1988 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 404 702
1 466 901
v 60 202
931 805
Basmas 1988 — Total general lote n® 3 113419 3119982 2183987 6,914 0,075
4 Sirris Basmas 1989 Balas
Komotini Clase 1 + 2
Drama 1711 347 067
Kavala III 1123734
Thessaloniki v 645 459
(YDAGEP)
2116 260
Thessaloniki Basmas 1989 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 104 759
111 249 392
v 34 082
388 233
Xanthi Basmas 1989 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/1I 119611
III 177 337
v 24 259
321207
Kavala Basmas 1989 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 120 099
111 192 158
v 30 882
343139
Basmas 1989 — Total general lote n® 4 114707 | 3168839 2218 187 6,914 0,075
5 Trikala Katerini 1986 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 128 785
111 266 770
v 64 393
459948
Katerini 1986 — Total general lote n® 5 16 805 459 948 321964 6,050 0,075
6 Volos Katerini 1988 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 270 151
1 365 061
v 93761
728 973
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Gastos diarios
. Importe
. Presentacién P . or retraso en
Namero total Precio de :

Li d . y Peso da del
dle los alma:cg:;miano Variedad y cosecha — Clases AGmero (en kg) fc_ff lza la mues/[}ia a ret;l[::cg el
otes de bultos 1anza (en ccus/kg) |00 kg/dia

(en ecus) (en ecus)
6 Trikala Katerini 1988 Balas
(Conti- | (YDAGEP) Clase 1 I/11 14228
nuacion) 111 21799
v 3803
39 830
Xanthi Katerini 1988 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/I1 196 707
111 243 219
v 50 349
490 275
Karditsa Katerini 1988 Balas
Thessaloniki Clase 1 I/11 130 043
(YDAGEP) 111 162 554
v 53 263
345 860
Drama Katerini S79 1988 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/ 144 017
II1 217 863
v 113953
475 833
Trikala Katerini S79 1988 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/I1 31056
Ix 29116
v 4529
64701
Volos Katerini S79 1988 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 163 059
111 208 144
v 23694
394 897
Xanthi Katerini S79 1988 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/II 24633
111 36 950
v 15 396
76 979
Katerini 1988 —
Subtotal almacenado en Grecia 94974 | 2617 348 1832 144 6,196 0,075
Cepagatti Katerini 1988 Cartones
(AIMA) Clase 1 I/11 43 181
III 213191
v 13 489
11 420 269 861
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Gastos diarios
. Importe
PrescntaCI()n . Or retraso en
Na total Precio de :
due"igl;o ) Lugar d; Variedad y cosecha — Clases "4 Pcio de la la muestra ﬁ‘ retirada del
lotes almacenamiento nimero (en kg) fianza (en ecus’kg) tabaco )
de bultos 100 kg/dia
(en ecus) (en ccus)
6 Vasto via Mazzini Katerini 1988 Cartones
(Conti- | (AIMA) Clase t I/11 46 360
nuacion) 111 53 001
v 33100
5300 132 461
Katerini 1988 — Subtotal almacenado en Italia 16 720 402 322 281625 6,196 0,075
Total general lote n° 6 3019670 — —_ —
7 Thessaloniki Katerini 1989 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 264 024
I 672 218
v 286 112
1222 354
Kavala Katerini 1989 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 21 388
111 20 497
v 2673
44 558
|
Kavala E Katerini S79 1989 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 6591
, 111 15624
| v 2197
24 412
Thessaloniki Katerini S79 1989 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 60 291
11 96 465
v 15503
172 259
Drama Katerini S79 1989 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/I 47 110
111 206 859
v 100 241
354210
Katerini 1989 —
Subtotal almacenado en Grecia 66044 | 1817793 1272 455 6,196 0,075
Monteroni Katerini 1989 Balas
(AIMA) Clase 1 I/1I | pequefias 23 142
111 72 686
v 2 342
4829 98 170
Katerini 1989 — Subtotal almacenado en Italia 4829 98 170 68719 6,196 0,075
Total general lote n° 7 1915963 — - —_—
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Gastos diarios
. Importe
Nimero Lugar de ) Presentacién Peso tgtal Precio de or rq:treésodex}
de los | gar ¢ Variedad y cosecha — Clases . k de la la muestra a retrada de:
lotes almacenamiento nimero (en kg) fianza (en ecus’kg) tabaco
de bultos 8) | 100 kg/dia
(en ecus) (en ecus)
8 Nauplie Elassona 1986 Balas
(YDAGEP) Clase 1 1/11 81432
I 92 054
v 3 541
177 027
Trikala Elassona 1986 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 165 264
II1 211542
v 69 417
446 223
Ioannina Kaba Koulak Balas
(YDAGEP) Clasico Clase 1 I/11 170 480
1986 111 368 794
v 28 466
567 740
Kaba Koulak Cl.1986 —
Total general lote n° 8 42925 1190 990 833 693 5,170 0,075
9 Larissa Kaba Koulak Balas
(YDAGEP) Clasico Clase 1 I/11 93 338
1988 111 87 623
v 9524
190 485
Trikala Kaba Koulak Balas
(YDAGEP) Clasico Clase 1 I/11 49 980
1988 11 50 103
v 7 685
107 768
Drama Kaba Koulak Balas
(YDAGEP) Clasico Clase 1 I/11 410077
1988 I 398 508
v 56 588
865173
Volos Kaba Koulak Balas
(YDAGEP) Clasico Clase 1 1/11 134 099
1988 111 104 528
v 13975
252 602
Volos Kaba Koulak Balas
Trikala Clasico Clase 1 1/11 1081755
Kavala 1988 Il 1322 849
Xanthi v 767 697
Drama
Sirris
Thessaloniki
(YDAGEP)

3172301
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Gastos diarios
. Importe
Presentacién . r retraso en
Nuime total Precio de T
dl;niogo almlad::leg:::n:ii:mo Variedad y cosecha — Clases m’uzero (eIr)leT(og) fd:: la la mucst]x;a f::::;:g: del
lotes tanza (en ecus/kg)
de bultos (en ecus) 1(0‘21 l;gci(si;a
9 Thessaloniki Elassona 1988 Balas
(Conti- | (YDAGEP) Clase 1 I/11 49 658
nuacion) I 63939
v 12 830
126 427
Trikala Elassona 1988 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 129 228
I 123782
v 20 647
273 657
Volos Elassona 1988 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 72 203
IiI 61 304
v 2725
136 232
Drama Elassona 1988 Balas
(YDAGEP) Clase 1 /11 144 715
i1 122 709
v 18 166
285 590
Thessaloniki Elassona 1988 Balas
Kavala Clase 1 I/11 110 857
Volos I 142173
(YDAGEP) v 60 126
313 156
Kaba Koulak Cl. 1988 —
Total general lote n° 9 204174 | 5723391 4006 374 4,925 0,075
10 Thessaloniki Kaba Koulak Balas
(YDAGEP) Clasico Clase 1 1/11 141 143
1989 11 207 807
v 31568
380518
Thessaloniki Kaba Koulak Balas
Drama Clasico Clase 1 I/11 772 318
(YDAGEP) 1989 I 1939 692
v 847 058
3559 068
Kavala Elassona 1989 Balas
Volos Clase 1 I/11 285 819
Drama 11 750787
Karditsa v 330 948
(YDAGEP)
1367 554
Thessaloniki Elassona 1989 Balas
(YDAGEP) Clase 1 I/11 38 903
III 56 606
v 8 522
104 031
Kaba Koulak Cl. 1989 —
Total general lote n° 10 195523 | 5411171 3787 820 4,925 0,075
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Notificaciébn previa de una operacién de concentracién
(Caso n° IV/M.218 — Eucom/Digital)

(92/C 103/21)

1.  Con fecha 14 de abril de 1992 y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del
Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo (*), la Comision recibi6 notificacion de un proyecto
de concentracion por el que las empresas Eucom Telekommunikations-Mehrwertdienste mbH
(Eucom) bajo el control de conjunto de France Telecom y Deutsche Bundespost Telekom y
Digital Equipment (Holdings) BV bajo el control de Digital Equipment Corporation adquieren
el control conjunto, a efectos de lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del articulo 3 del
Reglamento antes citado, de la empresa de nueva creacién Euro-Log Holding BV (Euro-Log)
transferencia de activos y contribucién en dinero. Los demés principales accionistas de Euro-
Log son la empresa Technologie Management Gruppe (TMG) y algunos inversionistas institu-
cionales.

2. Ambito de actividad de las empresas implicadas:

— para la empresa Eucom: empresa holding con participaciones mayoritarias y minoritarias en
el sector de servicios de procesamiento de datos;

— para la empresa Digital: concepcion, fabricacién y venta de sistemas de computadores, ma-
terial periférico y programas;

— para la empresa Euro-Log: servicios de procesamiento de datos para la gestion y el control
de la cadena de transportes.

3. Tras haber realizado un examen preliminar, la Comisién considera que la concentracion
notificada podria entrar en el 4mbito de aplicaciéon del Reglamento (CEE) n°® 4064/89 del
Consejo. No obstante, se reserva la posibilidad de tomar una decision definitiva sobre este
punto.

4. La Comisién insta a terceros interesados a que le presenten sus observaciones eventuales
con respecto a la propuesta de concentracion.

Las observaciones deberan obrar en poder de la Comision en un plazo maximo de diez dias a
contar desde el dia siguiente a la fecha de esta publicacion. Las observaciones pueden ser envia-
das a la Comisién por telefax (fax n°® 32/2/236 4301) o por correo, referencia n® IV/
M.218 — Eucom/Digital, a la siguiente direccion:

Comision de las Comunidades Europeas
Direccién General de Competencia (DG IV)
Task Force de Operaciones de Concentracion
Avenue de Cortenberg 150

B-1049 Bruselas

telefax (32-2) 236 43 01.

(') DO n° L 257 de 21. 9. 1990, p. 13.
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las instituciones.

El usuario también puede dirigirse
a las oficinas de representacion de
la Comision y, en el caso de las
PYME, a las «euroventanillas» en
éodas las regiones de la Comuni-

ad.

09/10/91



**:.,** OFICINA DE PUBLICACIONES OFICIALES
* O * DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
=%

* g K L-2985 Luxemburgo

EUROPEAN CUSTOMS INVENTORY OF CHEMICALS
(INVENTARIO ADUANERO EUROPEO DE SUSTANCIAS QUIMICAS)

Guia para la clasificaciéon de productos quimicos en la nomenclatura combinada

Edicién inglesa - Version actualizada nomenclatura combinada 1991

Esta obra comprende:

CUSTOMS (NVENTORY OF CHEMICALS —— méas de 32 000 nombres quimicos (denominaciones comunes
P : internacionalmente aceptadas, nombres convencionales y
sinénimos);

Esta obra ofrece:

— la posibilidad de conocer inmediatamente la clasificacion
arancelaria (partida y subpartida) de los productos quimicos
en el arancel de aduanas de las Comunidades Europeas, a
partir de la denominacién del numero CAS (Chemical
Abstracts Service Registry Number) o del nimero CUS (Cus-
toms Union and Statistics);

— la nomenclatura del arancel de aduanas (nomenclatura com-
binada) esta basada en la nomenclatura del Sistema armoni-
zado de designacion y codificacion de mercancias utilizado a
nivel mundial.

ENVIAR ORDEN DE PEDIDO A:

Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas
2, rue Mercier, L-2985 Luxemburgo

Deseo obtener ...... EUROPEAN CUSTOMS INVENTORY OF CHEMICALS:
1991 — 643 pp.
ISBN: 92-826-0529-9
N° de catalogo: CM-60-91-854-EN-C
Precio en Luxemburgo, IVA excluido: ECU 66,00
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