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COMUNICACION DE LA COMISION AL CONSEJO
de conformidad con €l articulo 395 de la Directiva 2006/112/CE del Consgjo

1 ANTECEDENTES

De conformidad con € articulo 395 de la Directiva 2006/112/CE del Consegjo, de 28
de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido
(la Directiva del 1VA), e Consgo, por unanimidad y a propuesta de la Comision,
puede autorizar a cualquier Estado miembro a que introduzca medidas especiales de
excepcion a lo dispuesto en dicha Directiva para simplificar el procedimiento de
recaudacion del VA o evitar ciertostipos de evasion o elusion fiscales. Dado que ese
procedimiento prevé la posibilidad de establecer excepciones a los principios
generales del 1VA, con arreglo a la jurisprudencia reiterada del Tribuna de Justicia
Europeo, dichas excepciones deben ser proporcionadas y limitadas en su alcance.

Mediante notificacion registrada en la Comision e 27 de noviembre de 2013,
Hungria, acogiéndose a articulo 199ter' de la Directiva 2006/112/CE (en lo
sucesivo, «la Directiva del 1VA»), solicitd autorizacion para introducir, en virtud del
mecanismo de reaccion rgpida (MRR), una medida especial de excepcion a lo
dispuesto en € articulo 193 de la Directivadel IVA, afin de aplicar el mecanismo de
inversion del sujeto pasivo a las entregas de azlcar. Sin embargo, la Comision no
pudo auztorizar la medida solicitada ya que no se cumplian las condiciones juridicas
basicas.

Cuando se envia una notificaciéon en el marco del MRR, ha de presentarse también
una solicitud de excepcion «normal», en € sentido del articulo 395 de la Directiva
del 1IVA de conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 199 ter,
apartado 2, de la Directiva sobre €l IVA. Hungria, en la misma carta enviada en
relacion con la notificacion MRR, solicitd autorizaciéon para aplicar, como se ha
mencionado anteriormente, el mecanismo de inversion del sujeto pasivo a las
entregas de azlcar.

De conformidad con el articulo 395, apartado 2, de la Directiva mencionada, la
Comision, mediante carta de 19 de marzo de 2014, informé a los demas Estados
miembros de la solicitud presentada por Hungria. Por carta de 20 de marzo de 2014,
la Comision notific6 a Hungria que obraba en su poder toda la informacion que
consideraba necesaria para examinar su solicitud.

! Introducido mediante la Directiva 2013/42/UE del Consejo, de 22 de julio de 2013, por la que se

modifica la Directiva 2006/112/CE, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, por lo que
respecta a la implantacion de un mecanismo de reaccion rapida contra el fraude en el &mbito del IVA (DO L 201
de 26.7.2013, p. 1).

2 Decision de Ejecucion de la Comision, de 11 de diciembre de 2013, por la que se deniega la solicitud

de Hungria de introducir una medida especial, en virtud del mecanismo de reaccion rdpida, de excepcion a lo
dispuesto en el articulo 193 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, relativa al sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido (DO L 341 de 18.12.2013, p.68).



INVERSION IMPOSITIVA

De acuerdo con € articulo 193 de la Directiva del IVA, € deudor del IVA es €
sujeto pasivo que efectia la entrega de los bienes 0 servicios. La finalidad del
mecanismo de inversion impositiva es hacer que la deuda recaiga en € sujeto pasivo
destinatario de los bienes.

El fraude del operador desaparecido surge cuando los operadores econémicos no
abonan € IVA alas autoridades fiscales tras |a venta de sus productos. Sin embargo,
sus clientes, a estar en posesion de una factura vélida, tienen derecho a deducir el
impuesto. En los casos més agresivos de este tipo de evasion fiscal, los mismos
bienes o servicios se suministran varias veces sin abonar € VA a las autoridades
fiscales mediante una trama denominada de «carrusel» (que afecta a los bienes o
servicios gque estén siendo comercializados entre Estados miembros). Al designar, en
€s0s casos, a la persona a quien se entregan los bienes o servicios como deudora del
IVA, el procedimiento de inversion elimina la posibilidad de incurrir en ese tipo de
evasion fiscal.

SOLICITUD

Hungria solicita, con arreglo al articulo 395 de la Directivadel VA y tras proceder a
una notificacion en el marco del MRR, que € Consgjo, a propuesta de la Comisién,
la autorice a aplicar una medida especial de excepcion a lo dispuesto en e articulo
193 de la Directivadel IVA por lo que se refiere ala aplicacién del procedimiento de
inversion impositiva en relacion con la entrega de cantidades de azlcar que excedan
de 200 kg.

Seguin la informacion facilitada por Hungria, los problemas de fraude en el sector
parecen haber comenzado en 2007. Durante el afio 2013 se observd sin embargo un
acentuado incremento del VA no abonado (de acuerdo con las cifras disponibles por
entonces para los tres primeros trimestres de ese afio). En opinién de Hungria, las
medidas de lucha contra el fraude aplicadas en este contexto no bastarian para
contrarrestar el aumento del fraude.

OPINION DE LA COMISION

Siempre que recibe solicitudes a amparo de lo dispuesto en e articulo 395, la
Comision las examina a fin de garantizar que se den las condiciones béasicas para su
autorizacion, es decir, que las medidas especificas propuestas simplifiquen los
procedimientos en favor de los sujetos pasivos 0 a las administraciones fiscales o
eviten determinados tipos de evasion o elusion fiscales. En este contexto, la
Comision siempre ha adoptado un enfoque restrictivo y cautelar para garantizar que
las excepciones no afecten a la operatividad del sistema genera del IVA y sean
limitadas en su alcance, necesarias y proporcionadas.

En primer lugar, la Comisiéon observa que es la tercera vez en un afio que Hungria
presenta una solicitud en relacion con productos agricolas (cereales y semillas
oleaginosas; animales de la especie porcinay, ahora, azlcar).

Al igua que en e caso de la cria de cerdos y de los alimentos para animales
[(COM) 2013 148 final], la Comisién considera que €l tipo de producto en cuestion
(azucar) reviste unas caracteristicas que deberian permitir la auditoria a través de
medios de control convencionaes, sin necesidad de aplicar e mecanismo de
inversion del sujeto pasivo.



Por otra parte, la aplicacion de dicho mecanismo a productos como € azUcar
destinados a consumo final entrafia siempre €l riesgo de que el fraude se tradade ala
cadena de suministro, lo que podria incluso dificultar e control en mayor medida, a
pesar de la aplicacién de un umbral, tal como se ha propuesto. Esa es también la
razon por la que los Estados miembros han excluido deliberadamente los productos
agricolas destinados a consumo final de la Directiva de «inversion del sujeto
pasivo»’. Este planteamiento se justifica también aegando un riesgo de
desplazamiento del fraude a otros Estados miembros en un sector de importancia
econdmica considerable en varios de ellos. Experiencias anteriores en el caso de los
cereales y las semillas oleaginosas permiten confirmar que este riesgo es més que
hi potético.

En cualquier caso, una excepcién no es una solucion alargo plazo ni sirve para paliar
una vigilancia inadecuada de los sujetos pasivos en este mercado. Las reiteradas
peticiones parecen indicar que € control del sector agricola en Hungria adolece de
problemas estructurales y que, por tanto, es preciso aplicar un enfoque diferente.

En este contexto, la Comisién ha tenido noticia a través de informacién publicada en
la prensa hungara de acusaciones de supuesta mala gestion que obstaculizarian la
correcta percepcion de impuestos en el sector. Cabe sefialar que han dado lugar a una
situacion dificil. Por consiguiente, parece necesario encontrar soluciones a nivel
politico, administrativo o incluso judicial, que permitan aclarar la situacion y
garantizar un funcionamiento normal de la administracion tributaria, procediendo, en
caso hecesario, a su mejora o restablecimiento.

Por lo que se refiere a las cifras del fraude, las pérdidas en concepto de IVA en €
sector son considerables, pero en relaciéon con e IVA total no percibido en Hungria
representan Unicamente el 0,291 % (cifras de 2011)*, lo que pone de manifiesto la
necesidad de hallar una solucién mas global pararesolver |os problemas de control y
recaudacion del IVA.

En su solicitud, Hungria sefiala que se han adoptado determinadas medidas de lucha
contra el fraude en este sector (entre otras, un mejor procedimiento de registro,
inspecciones més eficaces, multas mas elevadas, unificacion de las autoridades
tributarias y aduaneras). Sin embargo, ain no ha aplicado todas las recomendaciones
ya emitidas por la UE en este contexto.

En opinién de la Comision, las medidas deben perseguir preferentemente una mayor
eficacia del control fiscal y no tanto la imposicion de nuevas obligaciones a los
sujetos pasivos. La Comision observa ademés que en Hungria las obligaciones
tributarias son ya relativamente onerosas y que, segun € Banco mundial, € pais
ocupa un puesto bajo por lo que respecta alafacilidad de pago de impuestos’.
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Directiva 2013/43/UE del Consejo, de 22 de julio de 2013, por la que se modifica la Directiva

2006/112/CE, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en lo que respecta a la aplicacion

optativa y temporal del mecanismo de inversion del sujeto pasivo a determinadas prestaciones de servicios
susceptibles de fraude (DO L 201 de 26.7.2013, p. 4).
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Estudio destinado a cuantificar y analizar la brecha del IVA en los Estados miembros de EU- 27. Informe

encargado por la Comisién Europea y elaborado por un consorcio dirigido por CPB (Oficina de andlisis de la

politica econdmica de los Paises bajos):

http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/common/publications/studies/vat-gap.pdf
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Véase: Evaluacion del Programa Nacional de Reforma y el Programa de Convergencia de Hungria para

2013 que acompafia al documento Recomendacion para una recomendacién del Consejo sobre el programa
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Basandose en todos estos elementos, la Comision ha llegado a la conclusion de que
autorizar una excepcion que permita aplicar el mecanismo de inversion del sujeto
pasivo no es la solucion adecuada para hacer frente a la situacion de fraude en €
sector del azlicar y que ello tendria efectos negativos sobre e fraude en el sector
minorista o en otros Estados miembros. Seria preciso encontrar una solucion a un
nivel més amplio que incluyera la introduccion de reformas estructurales en los
ambitos del control y la percepcion de impuestos. La Comisién sigue estando
dispuesta a brindar a Hungria, en lamedida de lo posible, |a asistencia necesaria para
resolver los problemas relacionados con €l fraude del IVA. La Comision recomienda
asimismo que, en el marco de Eurofisc, Hungria refuerce su cooperacion con otros
Estados miembros que ya afronten o, probablemente, vayan a afrontar problemas
similares en € sector agricola.

5. CONCLUSION

Basandose en |os argumentos expuestos, la Comision deniega la solicitud presentada
por Hungria.

nacional de reforma de 2013 de Hungria y por el que se emite un dictamen del Consejo sobre el programa de
convergencia de Hungria para el periodo 2012- 2016 (documento de trabajo de la Comision - SWD(2013) 367
final; p. 21-22); véase también: http://www.doingbusiness.org
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