4.4.2016 Diario Oficial de la Unién Europea C118/9

— 28 de junio de 2007 (2007/445/CE), (°)
— 20 de diciembre de 2007 (2007/868/CE), (*)
— 15 de julio de 2008 (2008/583/CE), (°) y

— 26 de enero de 2009 (2009/62/CE)? (°)

() DO L 344, p. 70.

() Decisién 2006/379/CE del Consejo, de 29 de mayo de 2006, relativa a la aplicacion del apartado 3 del articulo 2 del Reglamento (CE)
n.° 2580/2001 sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el
terrorismo y por la que se deroga la Decisién 2005/930/CE (DO L 144, p. 21).

()  Decisién 2007/445/CE del Consejo, de 28 de junio de 2007, por la que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE)
n.° 2580/2001 sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el
terrorismo y se derogan las Decisiones 2006/379/CE y 2006/1008/CE (DO L 169, p. 58).

()  Decisién 2007/868/CE del Consejo, de 20 de diciembre de 2007, por la que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE)
n.” 2580/2001 sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el
terrorismo y se deroga la Decisién 2007/445/CE (DO L 340, p. 100), en su version corregida.

()  Decisién 2008/583/CE del Consejo, de 15 de julio de 2008, por la que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE)
n.” 2580/2001 sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el
terrorismo y se deroga la Decisién 2007/868/CE (DO L 188, p. 21).

(®)  Decisién 2009/62/CE del Consejo, de 26 de enero de 2009, por la que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE)
n.” 2580/2001 sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el
terrorismo y se deroga la Decision 2008/583/CE (DO L 23, p. 25).

Peticioén de decision prejudicial presentada por el Juzgado de Primera Instancia n°® 11 de Vigo
(Espaiia) el 6 de enero de 2016 — Banco Popular Espaiiol S.A. y PL Salvador, S.A.R.L./Maria Rita
Giraldez Villar y Modesto Martinez Baz

(Asunto C-7[16)
(2016/C 118/11)

Lengua de procedimiento: espariol

Organo jurisdiccional remitente

Juzgado de Primera Instancia n® 11 de Vigo

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Banco Popular Espafiol S.A. y PL Salvador, S.A.R.L.

Demandadas: Maria Rita Giraldez Villar y Modesto Martinez Baz

Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse la Directiva 93/13/CEE (*) del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores, a la luz de los articulos 38 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (%), en el sentido de que es contraria a las mismas una interpretacion jurisprudencial de una disposicion
legislativa de un Estado miembro, como el articulo 1535 del Cédigo Civil espafiol, que limite su aplicacién a fase
declarativa hasta que se dicte sentencia, impidiendo su aplicacién a fase ejecutiva una vez se haya dictado sentencia o
habiendo transcurrido el plazo sin haber contestado a la demanda, y entretanto no se satisfaga totalmente el crédito del
acreedor?

2) ¢Se oponen a las normas de la Unién Europea citadas en la primera cuestion una norma de Derecho interno, como el
articulo 1535 del Cédigo Civil espaiiol, que permiten la cesion a un tercero de un crédito litigioso en el que sea parte un
empresario, por un lado, y un consumidor, por otro, sin que se exija una notificacion fehaciente al referido consumidor
del hecho mismo de la cesién, su titulo o razén de ser, y sin que sea preciso que se indique, documentalmente acreditado
(y en todo caso), el precio cierto por el que se adquirié el crédito, sefialando la quita o descuento realizado?
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3) ¢Debe entenderse la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 9 de marzo de 1978, en el asunto [106/
77], Simmenthal (%), en el sentido de que, en aras de la consecucién del objetivo de la Directiva mencionada en la
primera cuestion, a la luz de los articulos 38 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, el
juez nacional no debe aplicar las disposiciones de Derecho interno, como el articulo 1535 del Cédigo Civil espariol, que
impide ejercer el retracto de créditos litigiosos en el mismo procedimiento en el que se ejecuta el crédito cedido,
exigiendo al consumidor la carga de iniciar un nuevo proceso declarativo en el plazo de caducidad de 9 dias tras la
notificacién de la cesion, con los costes que de ello se derivan (abogado, procurador, tasas judiciales, determinacion del
juzgado competente cuando el cesionario no tiene domicilio en Espaiia,...) contra el nuevo titular del crédito cedido para
proceder al retracto?

() DOL95 p.29
() DO 2000, C 364, p. 1
() EU:C:1978:49

Peticién de decision prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof (Alemania) el 15 de enero
de 2016 — Wolfram Bechtel y Marie-Laure Bechtel/Finanzamt Offenburg

(Asunto C-20/16)
(2016/C 118/12)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Wolfram Bechtel, Marie-Laure Bechtel

Demandada: Finanzamt Offenburg

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se opone el articulo 39 CE (actualmente, articulo 45 TFUE) a una disposicién del Derecho alemédn con arreglo a la cual
las cotizaciones al seguro francés de pensiones y enfermedad de un trabajador que reside en Alemania y que trabaja para
la Administracién del Estado francés (a diferencia de las cotizaciones similares a la seguridad social alemana de un
trabajador que trabaje en Alemania) no se deducen de la base imponible del impuesto sobre la renta cuando, conforme al
Convenio para evitar la doble imposicién entre Alemania y Francia, el salario no puede tributar en Alemania y s6lo
incrementa el tipo impositivo aplicable a los demds ingresos?

~

¢Se ha de responder afirmativamente a la primera cuestién también cuando las cotizaciones controvertidas, respecto a la
imposicion del salario por parte del Estado francés (de forma individualizada o generalizada):

a) se han tenido en cuenta a efectos de reduccion del impuesto, o

b) aunque se pueden tener en cuenta a efectos de reduccién del impuesto no han sido alegadas en este sentido y, por lo
tanto, no se han tenido en cuenta?



