
Partes en el procedimiento principal

Recurrente: José Luis Núñez Torreiro

Recurridas: AIG Europe Limited, Sucursal en España, anteriormente Chartis Europe Limited, Sucursal en España, Unión 
Española de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa)

Fallo

El artículo 3, párrafo primero, de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, 
relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulación de vehículos automóviles, así como al control de la obligación de 
asegurar esta responsabilidad, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el 
litigio principal, que permite excluir de la cobertura del seguro obligatorio los daños producidos con ocasión de la conducción de vehículos 
automóviles por vías y terrenos no «aptos para la circulación», salvo aquellos que, sin tener tal aptitud, sean no obstante «de uso común». 

(1) DO C 305 de 22.8.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 20 de diciembre de 2017 — Trioplast Industrier AB / 
Comisión Europea

(Asunto C-364/16 P) (1)

(Recurso de casación — Prácticas colusorias — Mercado de bolsas industriales de plástico — 
Requerimiento enviado por la Comisión Europea a la recurrente para el abono de los intereses de demora 

del importe de la multa impuesta — Recurso de anulación y de indemnización)

(2018/C 072/20)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: Trioplast Industrier AB (representantes: T. Pettersson, F. Sjövall y A. Johansson, advokater)

Otra parte en el procedimiento: Comisión Europea (representantes: V. Bottka y P. Rossi, agentes)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casación.

2) Condenar en costas a Trioplast Industrier AB.

(1) DO C 343 de 19.9.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 20 de diciembre de 2017 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Oberlandesgericht München — Alemania) — Soha Sahyouni / Raja 

Mamisch

(Asunto C-372/16) (1)

[Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Reglamento (UE) n.o 1259/ 
2010 — Cooperación reforzada en el ámbito de la ley aplicable al divorcio y a la separación judicial — 

Reconocimiento de un divorcio de carácter privado obtenido ante un tribunal religioso en un Estado 
tercero — Ámbito de aplicación de dicho Reglamento]

(2018/C 072/21)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Oberlandesgericht München
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Soha Sahyouni

Demandada: Raja Mamisch

Fallo

El artículo 1 del Reglamento (UE) n.o 1259/2010 del Consejo, de 20 de diciembre de 2010, por el que se establece una cooperación 
reforzada en el ámbito de la ley aplicable al divorcio y a la separación judicial, debe interpretarse en el sentido de que un divorcio 
resultante de una declaración unilateral de voluntad de uno de los cónyuges ante un tribunal religioso, como el que es objeto del litigio 
principal, no está comprendido en el ámbito de aplicación material de este Reglamento. 

(1) DO C 343 de 19.9.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 20 de diciembre de 2017 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof — Alemania) — Comité Interprofessionnel du Vin de 

Champagne / Aldi Süd Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, representada por Aldi Süd 
Dienstleistungs-GmbH, anteriormente Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Süd

(Asunto C-393/16) (1)

[Procedimiento prejudicial — Organización común de los mercados de productos agrícolas — Protección de 
las denominaciones de origen protegidas (DOP) — Reglamento (CE) n.o 1234/2007 — Artículo 118 

quaterdecies, apartado 2, letras a), inciso ii), b) y c) — Reglamento (UE) n.o 1308/2013 — Artículo 103, 
apartado 2), letras a), inciso ii), b) y c) — Ámbito de aplicación — Aprovechamiento de la reputación de 

una DOP — Usurpación, imitación o evocación de una DOP — Indicación falsa o engañosa — DOP 
«Champagne» utilizada en la denominación de un producto alimenticio — Denominación «Champagner 
Sorbet» — Producto alimenticio que contiene champán como ingrediente — Ingrediente que confiere al 

producto alimenticio una característica esencial]

(2018/C 072/22)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Demandadas: Aldi Süd Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, representada por Aldi Süd Dienstleistungs-GmbH, anteriormente 
Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Süd,

con intervención de: Galana NV

Fallo

1) El artículo 118 quaterdecies, apartado 2, letra a), inciso ii), del Reglamento (CE) n.o 1234/2007 del Consejo, de 22 de octubre 
de 2007, por el que se crea una organización común de mercados agrícolas y se establecen disposiciones específicas para determinados 
productos agrícolas (Reglamento único para las OCM), en su versión modificada por el Reglamento (CE) n.o 491/2009 del Consejo, 
de 25 de mayo de 2009, y el artículo 103, apartado 2, letra a), inciso ii), del Reglamento (UE) n.o 1308/2013 del Parlamento 
Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se crea la organización común de mercados de los productos agrarios y 
por el que se derogan los Reglamentos (CEE) n.o 922/72, (CEE) n.o 234/79, (CE) n.o 1037/2001 y (CE) n.o 1234/2007 del 
Consejo, deben interpretarse en el sentido de que está comprendido en su ámbito de aplicación el supuesto en el que una denominación 
de origen protegida, como «Champagne», se utiliza como parte de la denominación con la que se vende un producto alimenticio, como 
«Champagner Sorbet», que no se ajusta al pliego de condiciones relativo a dicha denominación de origen protegida, pero que contiene 
un ingrediente que sí lo hace.
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