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2) El articulo 48, apartado 2, letra a), inciso ii), segundo guion, de la Directiva 2004/18 debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a que se apliquen normas establecidas por el poder adjudicador, como las controvertidas en el litigio principal, que no permitan
al operador econémico demostrar las capacidades técnicas mediante declaracion unilateral, excepto si acredita que le resulta imposible
o muy dificil obtener un certificado del comprador privado.
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El articulo 48, apartado 2, letra a), inciso ii), segundo guion, de la Directiva 2004/18 debe interpretarse en el sentido de que se
opone a que se apliquen normas establecidas por el poder adjudicador, como las controvertidas en el litigio principal, que, so pena de
exclusion de la candidatura del licitador, exijan que el certificado del comprador privado contenga una firma legitimada por notario,
abogado u otra entidad competente.

() DO C 146 de 4.5.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 7 de julio de 2016 (peticion de decisién
prejudicial planteada por el Sad Najwyzszy — Polonia) — Emmanuel Lebek/Janusz Domino

(Asunto C-70/15) ()

[Cooperacion judicial en materia civil — Reglamento (CE) n.° 44/2001 — Articulo 34, punto 2 —
Demandado que no comparece — Reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales — Motivos de
denegacion — No entrega al demandado rebelde de la cédula de emplazamiento con tiempo suficiente —
Concepto de «recurso» — Demanda tendente a la exencién de la preclusién — Reglamento (CE) n.° 1393/
2007 — Articulo 19, apartado 4 — Notificacion y traslado de documentos judiciales y extrajudiciales —
Plazo de admisibilidad de la demanda tendente a la exencion de la preclusion]

(2016/C 335/15)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Sad Najwyzszy

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Emmanuel Lebek

Demandada: Janusz Domino

Fallo

1) El concepto de «[recurso]» que figura en el articulo 34, punto 2, del Reglamento (CE) n.” 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre
de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil,
debe interpretarse en el sentido de que también incluye la demanda tendente a la exencién de la preclusion cuando haya expirado el
plazo para interponer un recurso ordinario.

2) El articulo 19, apartado 4, dltimo pdrrafo, del Reglamento (CE) n.” 1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de noviembre de 2007, relativo a la notificacién y al traslado en los Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales
en materia civil o mercantil («notificacién y traslado de documentos») y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.’ 1348/2000 del
Consejo, debe interpretarse en el sentido de que excluye la aplicacion de las disposiciones del Derecho nacional relativas al régimen de
las demandas tendentes a la exencion de la preclusién si ha expirado el plazo de admisién de tales demandas, tal como se determina
en la comunicacion de un Estado miembro a la que se refiere dicha disposicidn.

() DO C 171 de 26.5.2015.



