
2) El artículo 48, apartado 2, letra a), inciso ii), segundo guion, de la Directiva 2004/18 debe interpretarse en el sentido de que no se 
opone a que se apliquen normas establecidas por el poder adjudicador, como las controvertidas en el litigio principal, que no permitan 
al operador económico demostrar las capacidades técnicas mediante declaración unilateral, excepto si acredita que le resulta imposible 
o muy difícil obtener un certificado del comprador privado.

3) El artículo 48, apartado 2, letra a), inciso ii), segundo guion, de la Directiva 2004/18 debe interpretarse en el sentido de que se 
opone a que se apliquen normas establecidas por el poder adjudicador, como las controvertidas en el litigio principal, que, so pena de 
exclusión de la candidatura del licitador, exijan que el certificado del comprador privado contenga una firma legitimada por notario, 
abogado u otra entidad competente.

(1) DO C 146 de 4.5.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 7 de julio de 2016 (petición de decisión 
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(Asunto C-70/15) (1)
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Fallo

1) El concepto de «[recurso]» que figura en el artículo 34, punto 2, del Reglamento (CE) n.o 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre 
de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, 
debe interpretarse en el sentido de que también incluye la demanda tendente a la exención de la preclusión cuando haya expirado el 
plazo para interponer un recurso ordinario.

2) El artículo 19, apartado 4, último párrafo, del Reglamento (CE) n.o 1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 
13 de noviembre de 2007, relativo a la notificación y al traslado en los Estados miembros de documentos judiciales y extrajudiciales 
en materia civil o mercantil («notificación y traslado de documentos») y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.o 1348/2000 del 
Consejo, debe interpretarse en el sentido de que excluye la aplicación de las disposiciones del Derecho nacional relativas al régimen de 
las demandas tendentes a la exención de la preclusión si ha expirado el plazo de admisión de tales demandas, tal como se determina 
en la comunicación de un Estado miembro a la que se refiere dicha disposición.

(1) DO C 171 de 26.5.2015.
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