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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 10 de marzo de 2016 (peticion de decision
prejudicial planteada por la Kdria — Hungria) — Flight Refund Ltd/Deutsche Lufthansa AG

(Asunto C-94/14) ()

[Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Cooperacion judicial en materia
civil — Proceso monitorio europeo — Reglamento (CE) n.’ 1896/2006 — Articulos 17 y 20 —
Obligaciones de un tribunal al que se somete la designacién de un drgano jurisdiccional territorialmente
competente para conocer del procedimiento contencioso a raiz de la oposicion del demandado al
requerimiento europeo de pago — Competencia de los drganos jurisdiccionales del Estado miembro de
origen del requerimiento europeo de pago — Reglamento (CE) n.° 44/2001 — Crédito basado en el derecho
a compensacion en virtud del Reglamento (CE) n.° 261/2004 por el retraso de un vuelo]

(2016/C 156/03)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

Kdria

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Flight Refund Ltd

Demandada: Deutsche Lufthansa AG

Fallo

El Derecho de la Unién Europea debe interpretarse en el sentido de que, cuando un tribunal conoce de un procedimiento como el litigio
principal, relativo a la designacion de un drgano jurisdiccional territorialmente competente del Estado miembro de origen del
requerimiento europeo de pago y, en tales circunstancias, examina la competencia internacional de los drganos jurisdiccionales de ese
Estado miembro para conocer del procedimiento contencioso relativo al crédito en el que tiene su origen dicho requerimiento de pago
contra el que el demandado formuld oposicion en el plazo sefialado al efecto:

— al carecer el Reglamento (CE) n.” 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, por el que se

establece un proceso monitorio europeo, de indicaciones sobre las facultades y las obligaciones del referido tribunal, tales cuestiones de
procedimiento se rigen, en aplicacion del articulo 26 del citado Reglamento, por el Derecho nacional de dicho Estado miembro;

el Reglamento (CE) n.” 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
gjecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, exige que la cuestion de la competencia internacional de los drganos
jurisdiccionales del Estado miembro de origen del requerimiento europeo de pago se resuelva en aplicacién de normas procesales que
permitan garantizar el efecto nitil de las disposiciones de dicho Reglamento y el derecho de defensa, con independencia de que quien se
pronuncie sobre dicha cuestion sea el tribunal remitente u otro tribunal al que este tiltimo designe como drgano jurisdiccional
territorial y materialmente competente para conocer —con arreglo al proceso civil ordinario— sobre un crédito como el controvertido
en el litigio principal;

en el caso de que un tribunal como el remitente se pronuncie sobre la competencia internacional de los rganos jurisdiccionales del
Estado miembro de origen del requerimiento europeo de pago y concluya, a la vista de los criterios establecidos por el Reglamento
n.° 44/2001, que existe tal competencia, este ultimo Reglamento y el Reglamento n.” 1896/2006 obligan a ese tribunal a
interpretar el Derecho nacional en el sentido de que permite identificar o designar un tribunal territorial y materialmente competente
para conocer de dicho procedimiento, y,
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— en el caso de que un tribunal como el remitente concluya que no existe tal competencia internacional, no estd obligado a revisar de
oficio, por analogia con el articulo 20 del Reglamento n.° 1896/2006, dicho requerimiento de pago.

() DO C 142 de 12.5.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 17 de marzo de 2016 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Reino Unido) — Portmeirion Group
UK Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Asunto C-232/14) ()

[Procedimiento prejudicial — Dumping — Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 412/2013 — Validez —
Importaciones de articulos de cerdmica para el servicio de mesa o de cocina originarios de China —
Producto afectado — Producto considerado — Obligacién de motivacion]

(2016/C 156/04)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Portmeirion Group UK Ltd

Demandada: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Fallo

El examen de la cuestion prejudicial no ha revelado ningtin elemento que pueda afectar a la validez del Reglamento de Ejecucién (UE)
n.’ 412/2013 del Consejo, de 13 de mayo de 2013, por el que se impone un derecho antidumping definitivo y se percibe
definitivamente el derecho provisional impuesto sobre las importaciones de articulos de cerdmica para el servicio de mesa o de cocina
originarios de la Repiiblica Popular China.

() DO C 235 de 21.7.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 10 de marzo de 2016 (peticiéon de decisiéon
prejudicial planteada por la Audiencia Provincial de Barcelona) — Safe Interenvios, S.A.[Liberbank, S.
A., Banco de Sabadell, S.A., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Asunto C-235/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Prevencion de la utilizacién del sistema financiero para el blanqueo de
capitales y para la financiacion del terrorismo — Directiva 2005/60/CE — Medidas de diligencia debida
con respecto al cliente — Directiva 2007/64/CE — Servicios de pago en el mercado interior)

(2016/C 156/05)

Lengua de procedimiento: espaiiol

Organo jurisdiccional remitente

Audiencia Provincial de Barcelona



