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1. INTRODUCCION

Los fosfatos se emplean en los detergentes para reducir la dureza del agua y hacer que
funcionen eficientemente. Sin embargo, los fosfatos de los detergentes pueden perjudicar al
medio acuatico y perturbar €l equilibrio ecoldgico potenciando e crecimiento de algas, un
fendmeno conocido como eutrofizacion. Existen ingredientes alternativos para ablandar el
agua, pero presentan varias limitaciones de rendimiento, sobre todo para tareas de limpieza
més exigentes.

El Reglamento (CE) n°648/2004, sobre detergentes’, armoniza la comercializacion de
detergentes con respecto a su etiquetado y a la biodegradabilidad de los surfactantes que
contienen. Vistas las preocupaciones que despierta la eutrofizacion, e articulo 16 del
Reglamento establece que «la Comision procedera a una evaluacion y presentara un informe,
y s el caso lo justifica, presentara una propuesta legislativa sobre el uso de fosfatos con vistas
a su eliminacion gradual o su restriccidn a determinadas aplicaciones». La Comision presentd
e informe en 2007 y en é llegaba a la conclusién de que los conocimientos acerca de la
contribucién de los fosfatos de |os detergentes a la eutrofizacion eran insuficientes, si bien se
estaban desarrollando rapidamente”. Trabajos posteriores realizados para |lenar esa laguna de
conocimientos conforman la base del presente informe de evaluacion de impacto, en € que se
analizan varias opciones de actuacion con respecto a uso de fosfatos en los detergentes.

2. DEFINICION DEL PROBLEMA
2.1. ¢Por gué esun problema la presencia de fosfatos en los deter gentes?

Los fosfatos de los detergentes contribuyen a la eutrofizacion, un fendmeno complejo en €
gue los niveles elevados de fosfatos reducen la calidad de las aguas superficiales. Las
principales fuentes de fosfatos en el medio ambiente son: los fertilizantes, los residuos
metabdlicos de los humanos y el ganado (orina y heces) y los detergentes. La importancia
relativa de las aportaciones varia de un Estado miembro a otro y de una cuenca hidrografica a
otra. Aunque la cantidad de fosforo de los detergentes (110 000 t) esinferior al 10 % de laque
contienen los fertilizantes (1 500 000 t), todos los fosfatos de |os detergentes se descargan en
las aguas residuales y pueden contribuir ala eutrofizacién, mientras que la mayor parte de los
fosfatos de los fertilizantes permanecen en € suelo agricola 'y solo una fraccion menor (pero
no totalmente cuantificable) es arrastrada por €l agua o €l suelo erosionado y va a parar alas
agua superficiales. La Directiva marco del agua (Directiva 2000/60/CE) ha hecho que se
preste méas atencion alalucha contrala eutrofizacion.

En un modelo probabilistico de evaluacion del riesgo (INIA 2009)° se ha cuantificado la
contribucion de los fosfatos de los detergentes a los riesgos de eutrofizacion en toda la UE
entre un 2,3% en e Mediterraneo y un 5,8 % en las ecorregiones del Baltico central. No
obstante, los resultados son inciertos. EI Comité Cientifico de los Riesgos Sanitarios y

Reglamento (CE) n° 648/2004 del Parlamento Europeo y del Consegjo, sobre detergentes (DO L 104 de
8.4.2004, p. 1).

2 COM (2007) 234, disponible en:

http://ec.europa.eu/enterprise/chemical s/l egislation/detergents/index_en.htm.

Disponible en: http://ec.europa.eu/enterprise/chemical g/l egisl ation/detergents/index_en.htm.
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Medioambientales (CCRSM)* concluy6 que el modelo INIA es una herramienta innovadora
para hacer calculos a nivel paneuropeo, aunque no es adecuada para estimar las
contribuciones a la eutrofizacion a nivel regional o local. Por otro lado, el CCRSM no pudo
determinar si los datos disponibles para la modelacién probabilistica eran representativos de
todala UE.

Los célculos deterministicos relativos ala cuenca del Danubio® muestran que la sustitucion de
los fosfatos en los detergentes puede reducir en un 24 % el fosforo (P) procedente de las
fuentes puntuales® y un 12 % el procedente de todas las fuentes.

Por tanto, tanto los modelos probabilisticos como los deterministicos convienen en que los
fosfatos de los detergentes contribuyen efectivamente en cierta medida a los riesgos de
eutrofizacion, pero no son capaces de cuantificarlos plenamente. Por 1o que se refiere a
algunas regiones sensibles, la contribucion de los fosfatos de |os detergentes a la eutrofizacion
se ha cuantificado de forma fiable y se ha comprobado que es significativa. Asi pues, € uso
de fosfatos en los detergentes resulta en una externalidad perjudicial (eutrofizacion) con cuyos
costes carga la sociedad en general mas que los formuladores de detergentes, que no tienen
incentivo econdmico alguno para concebir detergentes que reduzcan € riesgo de
eutrofizacion.

2.2. Costesdela eliminacion del fosforo en € tratamiento de aguasresiduales

L as estaciones depuradoras de aguas residuales con tratamiento terciario pueden eliminar los
fosfatos de las aguas residuales. Sin embargo, solo una parte de la poblacion de la UE esta
conectada con estaciones depuradoras de aguas residuales municipales y no todas estas
disponen de equipos de tratamiento terciario. La mayoria de los procesos de eliminacion de
fosfatos se basan en la precipitacién quimica con sales de hierro, que conlleva costes de
capital (instalacion de los equipos de tratamiento terciario) y unos costes operativos que
dependen de |a cantidad de fosfatos eliminada.

Se ha estimado que |os costes operativos anuales para eliminar los fosfatos de |os detergentes
de las aguas residuales van de 10 a 693 millones EUR’.

2.3. Fragmentacion del mercado interior y repercusiones del reconocimiento mutuo

En ausencia de legisacion de la UE, agunos Estados miembros han tomado medidas
nacionales que restringen e uso de fosfatos en los detergentes. Otros han confiado en la

4 Disponible en: http://ec.europa.eu/health/ph _risk/committees/O4 scher/docs/scher o 116.pdf.

° Harmonised Inventory of Point and Diffuse Emissions of Nitrogen and Phosphorus for a

Transboundary River Basin [Inventario armonizado de emisiones puntuales y difusas de nitrégeno y

fosforo para una cuenca fluvia transfronteriza] (disponible en: http://www.icpdr.org/icpdr-

pages/phosphorus.htm).

L as fuentes puntuales de fosforo son los detergentes, el metabolismo humano y laindustria, pero no los

fertilizantes.

! Las cifras utilizadas proceden de: DEFRA, Reino Unido, 2008
http://www.defra.gov.uk/environment/quality/water/waterquality/diffuse/non-
agri/documents/consultation2008-detergents.pdf;

A. O. Tanyi: Comparison of chemical and biological phosphorus removal in waste water —a modelling
approach (Comparacion de la eliminacion quimicay biolégica del fésforo de las aguas residuales
mediante modelacion).

EUREAU en 2010: Suecia 1-5 EUR/kg P; Hungria 7 EUR/kg P, Bélgica4,2 — 5 EUR/kg P (incluidala
eliminacion de lodos).
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iniciativa voluntaria de la industria para sustituir a los fosfatos. Esto ha permitido reducir el
uso de fosfatos de unas 250 000 t a mediados de los ochenta a unas 110 000 t en la actualidad.
Hay diez Estados miembros en los que el uso de fosfatos en los detergentes no esta sujeto a
restricciones. Por consiguiente, el mercado interior de detergentes esta fragmentado en cuanto
a su contenido de fosfatos y los fabricantes de detergentes se enfrentan a normativas
divergentes.

El Reglamento (CE) n°764/2008, sobre e reconocimiento mutuo®, exige a los Estados
miembros aceptar cualquier producto (incluidos los detergentes que contienen fosfatos) que se
comercialice legamente en otro Estado miembro, salvo que puedan demostrar que existen
razones concretas para no hacerlo. Los Estados miembros solo disponen de veinte dias
laborables (o cuarenta dias en casos complejos) para responder a los fabricantes que solicitan
el reconocimiento mutuo. Las administraciones de los Estados miembros podrian verse
superadas si muchos productos comercializados legalmente en otros Estados miembros, pero
con un contenido de fosfatos diferente, fueran a comercializarse en sus mercados en un breve
espacio de tiempo.

2.4. ¢A quién afecta, y cdmoy en qué medida le afecta, la situacion actual ?

e Los formuladores de detergentes de la UE, a no haber un mercado armonizado de los
fosfatos en los detergentes, tienen que cumplir normas diversas en los distintos Estados
miembros y afrontar costes extraordinarios. Las importaciones de detergentes en la UE son
insignificantes.

e Lasadministraciones publicas nacionales de los Estados miembros que han legislado sobre
los fosfatos de los detergentes a fin de combatir la eutrofizacion podrian tener dificultades
crecientes para hacer cumplir su legislacion, dadas sus obligaciones de reconocimiento
mutuo.

e Los explotadores de estaciones depuradoras de aguas residuales (EDAR) con tratamiento
terciario han de hacer frente a los costes de eliminar de las aguas residuales los fosfatos de
los detergentes.

e Losfosfatos de los detergentes contribuyen a la eutrofizacién en varias regiones de la UE,
lo cual genera efectos adversos sobre el medio ambiente y puede tener consecuencias
econdmicas negativas para € sector pesquero y turistico. Las regiones vecinas que
comparten aguas superficiales con la UE también sufren las emisiones de fosfatos
procedentes de la UE.

3. ANALISISDE LA SUBSIDIARIEDAD

Aungue la eutrofizacion puede ser un problema local o regional, la mayoria de las cuencas
fluviales de la UE traspasan las fronteras nacionales. En particular, las grandes cuencas
fluviales (por gemplo, la del Danubio) y las masas de agua marina (por gemplo, el Mar
Baltico) reciben aportes de muchos Estados miembros diferentes. La experiencia demuestra

8 Reglamento (CE) n° 764/2008 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 9 de julio de 2008, por € que
se establecen procedimientos relativos a la aplicacion de determinadas normas técnicas nacionales a los
productos comercializados legalmente en otro Estado miembro y se deroga la Decisién n° 3052/95/CE
(DO L 218 de 13.8.2008, p. 21).
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gue la cooperacion regional no es del todo eficaz para reducir la eutrofizacion a nivel
regional. Por otro lado, la divergencia de las hormas nacionales estorba la libre circulacion de
bienes. La actuacion a nivel de la UE es la Unica manera de garantizar la libre circulacion de
bienes a tiempo que se aborda la cuestion de la eutrofizacion a nivel regional. Los Estados
miembros respaldan la actuacion de la UE sobre la base del articulo 114 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

4, OBJETIVOSDE LA INICIATIVA

4.1. Objetivo General

El objetivo general es garantizar un nivel elevado de proteccion del medio ambiente contralos
posibles efectos adversos de |os fosfatos de los detergentes y salvaguardar €l mercado interior
de detergentes.

4.2. Obj etivos especificos

— Reducir los efectos medioambiental es adversos causados por la eutrofizacién de las aguas
superficiales, en particular debido a flujo transfronterizo de aguas que contienen fosfatos
de detergentes.

— Reducir las descargas de fosfatos en aguas superficiales de una manera rentable.

— Mejorar lalibre circulacion de detergentes en €l mercado interior armonizando las normas
nacionales divergentes relativas a su contenido de fosfatos.

— Evitar las posibles cargas para las administraciones publicas derivadas del desarrollo y la
justificacion de medidas nacionales en ausencia de medidas de la UE armonizadas.
5. OPCIONES DE ACTUACION

5.1. Opcién 1: ninguna accién anivel dela UE (opcion dereferencia)

Los Estados miembros mantendrian las actuales restricciones sobre los fosfatos en los
detergentes, o introducirian nuevas restricciones.

5.2. Opcidn 2: accién voluntaria por partedelaindustria

Los formuladores de detergentes se comprometerian voluntariamente a sustituir e STPP por
otras alternativas.

5.3. Opciodn 3: prohibicion total delos fosfatos en los deter gentes
L os fosfatos se prohibirian en todo tipo de detergentes.
5.4. Opciodn 4: restricciéon de los fosfatos en los deter gentes para ropa

Se restringiria €l uso de fosfatos en los detergentes para ropa, pero no en los detergentes para
lavavajillas ni en los detergentes para uso industrial e institucional.

ES



ES

5.5. Opcién 5: fijacion de valores limite para € contenido de fosfatos en los
deter gentes

El contenido de fosfatos en varios tipos de detergentes se limitaria a unos niveles
determinados de concentracion.

6. EVALUACION DE LAS REPERCUSIONES

6.1. Opcidn 1: no se hace nada a nivel de la UE y la responsabilidad recae en los
Estados miembr os (opcion dereferencia)

La eutrofizacion a nivel local podria abordarse convenientemente sin la intervencion de la
UE. Sin embargo, no ocurre lo mismo anivel regional, donde ni siquiera la accién coordinada
de varios Estados miembros ha resultado del todo eficaz. L os Estados miembros que cooperan
en la Estrategia del Mar Baltico y en la cuenca del Danubio han pedido la intervencion de la
UE. Esta opcion no mejoraria € funcionamiento del mercado interior ni evitaria las cargas
gue han de soportar las administraciones y la industria en relacion con e reconocimiento
mutuo. A la vista de las actuales tendencias del mercado, cabe esperar que los riesgos de
eutrofizacion debidos a los detergentes se reduzcan, pero a un ritmo lento. Se espera que los
costes de la eliminacion de fosfatos de las aguas residuales alcancen un maximo en torno a
2015, debido a unos mayores indices de conexién a EDAR (en particular en la Europa de los
Doce), para empezar entonces a descender lentamente en consonancia con las tendencias del
mercado en cuanto al uso de fosfatos.

6.2. Opcidn 2: accién voluntaria por partedelaindustria

En teoria, un compromiso voluntario a nivel de la UE permitiria alcanzar los objetivos
perseguidos. Sin embargo, la A.l.S.E., la asociacion europea de formuladores de detergentes,
gue representa a 90 % del mercado, no esta dispuesta a asumir este compromiso.

6.3. Opciodn 3: prohibicion total delos fosfatos en todos los deter gentes

La prohibiciéon total de los fosfatos en los detergentes seria la manera més eficaz de reducir
los riesgos de eutrofizacion a nivel de la UE. No es posible cuantificar o estimar en términos
monetarios los beneficios, que irian disminuyendo lentamente en consonancia con las
tendencias del mercado en cuanto al uso de fosfatos.

Esta opcion reduciria los costes operativos de las EDAR entre 10 y 693 millones EUR a afio.
Con € tiempo, los costes evitados aumentarian inicialmente hasta alcanzar un maximo en
torno a 2015, debido a unos mayores indices de conexion a EDAR, y luego empezarian a
descender lentamente en consonancia con las tendencias del mercado en cuanto a uso de
fosfatos. Los costes totales de reformulacion paralos fabricantes de detergentes (una sola vez)
rondarian los 20-142 millones EUR. L os beneficios netos aumentarian en uno a dos afios. No
obstante, no existen en la actualidad aternativas técnicamente viables para los productos de
uso industrial e institucional, y ain no se han resuelto por completo los problemas de
rendimiento técnico relacionados con los productos para lavavgjillas. Esto generaria costes
adicionales significativos de investigacion y desarrollo, con respecto a lo cual se han
manifestado especialmente preocupadas las PYME formuladoras. Los consumidores y los
usuarios profesional es tendrian problemas con unos detergentes menos eficaces.
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Los productores de fosfatos se enfrentarian a cierre de fabricas y a la pérdida de 3000 a
5 000 puestos de trabajo, que solo podrian compensarse en parte con los beneficios resultantes
paralos fabricantes de productos alternativos.

No se han identificado riesgos para la salud humana o e medio ambiente derivados de las
aternativas a los fosfatos, pero quedan algunas incertidumbres con respecto a los fosfonatos,
los policarboxilatosy el EDTA, debido alainsuficiencia de datos.

Esta opcion armonizaria totalmente el mercado interior de detergentes, eliminando asi
cualquier coste adicional para la industria y las administraciones derivado de la actua
fragmentacion, y evitarialas cargas que genera el requisito de reconocimiento mutuo.

6.4. Opciodn 4: restriccion de los fosfatos en los deter gentes para ropa

La restriccion de los fosfatos en los detergentes para ropa seria menos eficaz para reducir la
eutrofizacion que la opcion 3 (el 60 % de los fosfatos se emplean en detergentes para ropa).
Sin embargo, la diferencia no puede cuantificarse ni estimarse en términos monetarios.

La reduccién de los costes operativos para las EDAR se estima en 6 a 415 millones EUR
anuales, con las mismas tendencias a lo largo del tiempo que con la opcion 3. Los costes
totales de reformulacion (una sola vez) para los fabricantes de detergentes para ropa se
estiman en arededor de 13 millones EUR. Los beneficios netos aumentarian en uno a tres
anos.

No habria problemas con respecto a la viabilidad técnica o econdmica de las alternativas, ni
problemas de rendimiento para los consumidores y los usuarios profesionales. Los
productores de fosfatos estiman que se perderian de aproximadamente 1 000 a 1 650 puestos
de trabajo, que probablemente no se compensarian del todo con los beneficios resultantes para
los fabricantes de |os productos aternativos.

Esta opcion garantizaria un mercado interior plenamente armonizado de los detergentes para
ropa, pero no de los detergentes para lavavgillas ni de los detergentes para uso industrial e
institucional. Por el momento, solo dos Estados miembros (Sueciay Francia) tienen previsto
restringir en un futuro préximo los fosfatos en estos dos Ultimos tipos de detergentes.

En lareunion del Grupo de Trabajo sobre Detergentes de noviembre de 2009, catorce Estados
miembros prefirieron la opcion 4. Esta opcion es la que més se aproxima a la mayoria de las
normas nacionales vigentes, que, no obstante, no prohiben por completo el fésforo, sino que
imponen limites que van del 0,2 % a 0,5 %. Por tanto, un valor limite anivel de la UE tendria
gue seleccionarse en ulteriores consultas con los Estados miembros.

6.5. Opcidn 5: fijacion de valores limite para € contenido de fosfatos en todos los
deter gentes

Esta opcién de actuacion podria reducir eficazmente el riesgo de eutrofizacion fijando limites
diferentes para los detergentes para ropa, los detergentes para lavavgjillas y los detergentes
para uso industrial e ingtitucional. Sin embargo, no seria fécil acordar los limites aplicables a
los detergentes para lavavagjillas, y menos aln en el caso de |os detergentes para uso industrial
e institucional, debido a la diversidad de requisitos técnicos (muchos de los detergentes para
uso industrial e institucional se formulan especificamente para la fabrica de cada cliente).
Cabria esperar que la imposicién de un valor limite determinado desencadenara multiples
solicitudes de exencion conforme a articulo 114 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
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Europea, con las consiguientes cargas administrativas para las administraciones nacionales y

laComision.
1. COMPARACION DE LASOPCIONES
OPCION Eficacia Eficiencia Repercusiones Costesy beneficios
medioambientales
Opcidn 1. (0) Contintian las (0) Sin cambios 0) (0)
Ninguna accion | tendencias actuales. Lentadisminucién | Los costes de la eliminacion
anivel dela UE delosriesgos de del fosforo siguen siendo de
(opcién de eutrofizacion 10 a693 millones EUR al
referencia) afio, con un maximo en 2015
y unalentadisminucion
después.
Opcidn 2: (+) Q) (+) Q)
Accién Podria ser eficaz. Laindustriano estd | Reduccion delos Cargasignificativaparala
voluntaria dispuesta acooperar. | riesgos de industria a causa del
eutrofizacion seguimiento
Opcidn 3: (++) (++) (++) (--)
Seeliminarian e Armonizacion total Lamayor y més L os costes de reformulacién

Prohibicion total
de los fosfatos

100 % de los

del mercado interior

rapida reduccién de

paralas PYME seriande 20 a

en los fosfatos de los conunasolaaccion | losriesgos de 142 millones EUR (una sola
detergentes detergentes. delaUE eutrofizacion vez). EnlasEDAR se
ahorrarian de 10 a 693
millones EUR d afio.
Beneficios netos en uno ados
anos, pero no hay aternativas
alos detergentes para
lavavgillas ni alos
detergentes para uso
industrial e institucional.
Consecuencias adversas para
los usuarios. Pérdidade 3 000
a5 000 puestos de trabagjo.
Opcion 4: (+) (+) (+) (++)
Restriccion de Se eliminarian € Armonizaciontotal | Reduccion L os costes de reformulacion
los fosfatos en 60 % de los fosfatos | unicamente del significativay rapida | Paralas PYME rondarian los
losdetergentes | delosdetergentes. | mercado interior de | ge|osriesgos de 13 millones EUR. Enlas
para ropa detergentes para eutrofizacion EDAR seahorrariande6 a
ropa. 415 millones EUR & afio.
Beneficios netos en uno atres
afios. Existen alternativas.
Pérdidade 1 000 a1 650
puestos de trabajo.
Opcion 5: (+) Q) (+) Q)
Valoreslimite Entrelasopciones 3 | Esdificil acordar los | Entrelasopciones3 | Paralos explotadores de las
parael y4 limitesaplicablesa | y 4 empresas y |os usuarios, los
contenido de los detergentes para efectos estarian entre las
fosfatosen los lavavgjillasy los opciones 3y 4.
detergentes detergentes para uso .
: : Cargas derivadas de las
:Egtllj,itjg%l neal solicitudes de exencion
conforme a articulo 114 del
Tratado de Funcionamiento
8
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de laUnidn Europea.
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La opcion 4 parece la més adecuada. Reduciria € riesgo de eutrofizacion del flujo
transfronterizo de fosfatos de detergentes con mas eficiencia de lo que pueden conseguir los
Estados miembros por si solos.

La medida seria proporcionada, pues existen aternativas técnicay econdémicamente viables a
los fosfatos en detergentes para ropa. Los formuladores de detergentes tendrian que gastar en
la reformulacién en torno a 13 millones EUR como coste Unico que seria largamente
compensado en uno a tres afios con una reduccion de los costes de eliminacion del fosforo en
las EDAR de 6 a 415 millones EUR anuales. La eliminacion de los fosfatos de |os detergentes
para ropa resulta mas rentable de cara a la eliminacion de nutrientes que e tratamiento de las
aguas residuales. En comparacion con la opcion 3, no hay problema en encontrar aternativas
de buen rendimiento y, en consecuencia, los usuarios de detergentes no se verian
perjudicados.

Los efectos negativos los sufririan los productores de fosfatos, que perderian parte de su
mercado y afrontarian €l cierre de varias fabricas y la pérdida de 1 000 a 1 650 puestos de
trabajo. No obstante, €l uso de fosfatos en los detergentes ha decaido ya bastante en el pasado
y los productores tendrian de todas formas que adaptarse a esta tendencia.

Esta opcién garantizaria la armonizacion del mercado interior de detergentes para ropa. La
mayoria de los Estados miembros prefieren esta opcion.

No habria repercusiones para €l presupuesto de la UE ni cargas administrativas significativas
paralas empresas.

8. SEGUIMIENTO Y EVALUACION

Pueden emplearse los mecanismos de seguimiento establecidos en e Reglamento sobre
detergentes o0 €l Reglamento sobre el REACH, y el seguimiento del contenido de fosfatos en
los detergentes no seria mas que una intensificacion margina de las obligaciones existentes.
El seguimiento de la eutrofizacién se realiza ya conforme ala Directiva marco del agua.
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