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COMUNICACION DE LA COMISION

Hacia una aplicacion efectiva de las decisiones de la Comision por las que se ordena a los Estados

miembros que recuperen las ayudas estatales ilegales e incompatibles

(2007/C 272/05)
1. INTRODUCCION

En 2005, la Comision presentd su programa de reforma de las ayudas estatales en su Plan de Accién de
Ayudas Estatales (!). El programa de reforma mejorard la eficacia, la transparencia y la credibilidad del
régimen de ayudas estatales de la UE. El elemento fundamental del Plan de Accién lo constituye el prin-
cipio «menos ayudas estatales y con unos objetivos mejor definidos». Su principal finalidad consiste en
alentar a los Estados miembros a reducir sus niveles globales de ayuda, al tiempo que se reorientan
recursos de las ayudas estatales a objetivos con un claro interés comunitario. Para lograrlo, la Comision
sigue comprometida en adoptar un planteamiento estricto hacia los tipos de ayuda que mas distorsionan
la competencia, en especial hacia las ayudas ilegales e incompatibles.

En los dltimos afios, la Comision ha demostrado que estd dispuesta a adoptar una postura fuerte contra
las ayudas ilegales. Desde la entrada en vigor del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo (%) (cel
Reglamento de procedimiento»), ha ordenado sistemdticamente a los Estados miembros que recuperen
cualquier ayuda ilegal que considere incompatible con el mercado comiin, a menos que considere que
ello serfa contrario a un principio del Derecho comunitario. Desde el afio 2000, ha adoptado 110 de
tales decisiones de recuperacion.

Es esencial para la integridad del régimen de ayudas estatales que estas decisiones de la Comisién por
las que se ordena a los Estados miembros que recuperen las ayudas estatales ilegales (en lo sucesivo, las
«decisiones de recuperacién») se cumplan de manera efectiva e inmediata. La informacion recogida por
la Comisién en los dltimos afios pone de manifiesto que existen motivos de preocupacion real al
respecto. La experiencia demuestra que no hay practicamente un solo caso en el que la recuperacién se
completara en el plazo establecido en la decision de recuperacion. Las recientes ediciones del marcador
de ayudas estatales ponen también de manifiesto que el 45 % de todas las decisiones de recuperacién
adoptadas en 2000-2001 atin no se habian ejecutado en junio de 2006.

En 2004, la Comisién encargd un estudio comparativo sobre la aplicacién de la politica de ayudas esta-
tales de la UE en diversos Estados miembros (*) (en lo sucesivo, el «estudio de aplicacién»). Uno de los
objetivos del estudio consistia en evaluar la eficacia de los procedimientos y las practicas de recupera-
cién en varios Estados miembros. Los autores del estudio descubrieron que la «excesiva lentitud de los
procedimientos de recuperacién es un tema recurrente en todos los informes de pais». Reconocian que
la aplicacién de las decisiones de recuperacion habia mejorado un tanto en los dltimos aflos, pero
conclufan que la recuperacién de las ayudas ilegales e incompatibles se enfrenta ain a varios obstdculos
en la mayoria de los Estados miembros estudiados.

En su Plan de Accién de Ayudas Estatales, la Comisién subraya la necesidad de una aplicacion efectiva
de las decisiones de recuperacion. Estd claro que la aplicacion de tales decisiones es una responsabilidad
compartida entre la Comisién y los Estados miembros y requerird considerables esfuerzos de ambos
para tener éxito.

La finalidad de la presente Comunicacién consiste en explicar la politica de la Comisién con vistas a la
aplicacion de las decisiones de recuperacion. No examina las consecuencias que los tribunales nacionales
puedan extraer del incumplimiento de la notificacion y de la obligacién de no ejecucion prevista en el
articulo 88, apartado 3, del Tratado CE. La Comision considera que es necesario aclarar las medidas que
se propone adoptar para facilitar la ejecucion de las decisiones de recuperacion y para establecer los
pasos que deben dar los Estados miembros para asegurarse de que consiguen el pleno cumplimiento de
las normas y los principios establecidos en las disposiciones de la legislacién europea y, en especial, de

Plan de acci6én de ayudas estatales: Menos ayudas estatales con unos objetivos mejor definidos: programa de trabajo para la
reforma de las ayudas estatales 2005-2009.

Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacién
del articulo 93 del Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1).

Estudio sobre la aplicacién de la normativa relativa a las ayudas estatales a nivel nacional, Competition studies 6,
Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, Luxemburgo
http:/[ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/overview/studies.html
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la jurisprudencia de los tribunales comunitarios. A tal fin, la Comunicacién recordard primero la fina-
lidad de la recuperacién y los principios bésicos que subyacen en la aplicacion de las decisiones de recu-
peracion. Después presentard las implicaciones practicas de estos principios bésicos para cada uno de
los actores implicados en el proceso de recuperacion.

2. PRINCIPIOS DE LA POLITICA DE RECUPERACION
2.1. Breve resumen de la politica de recuperacién

7. El articulo 88, apartado 3, del Tratado CE establece que «la Comisién serd informada de los proyectos
dirigidos a conceder o modificar ayudas con la suficiente antelaciéon para poder presentar sus observa-
ciones. [...] El Estado miembro interesado no podrd ejecutar las medidas proyectadas antes de que en
dicho procedimiento haya recaido decision definitiva.»

8. En caso de que los Estados miembros no notifiquen a la Comisién sus planes de conceder o modificar
la ayuda antes de su entrada en vigor, la ayuda serd ilegal desde el punto de vista del Derecho comuni-
tario desde el momento de su concesién.

9. En su «entencia Kohlegesetz» (*) de 1973, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE)
confirmé por primera vez que la Comisién tenfa la facultad de ordenar la recuperacién de las ayudas
estatales ilegales e incompatibles. El Tribunal afirmé que la Comisién era competente para decidir que
un Estado miembro debe modificar o anular una ayuda estatal que sea incompatible con el mercado
comun. Por lo tanto, deberfa también tener derecho a exigir la devolucion de esa ayuda. Sobre la base
de esta sentencia y de la jurisprudencia subsiguiente (%), la Comisién informé a los Estados miembros,
en una Comunicacién publicada en 1983, de que habia decidido utilizar todas las medidas a su disposi-
cién para asegurarse del cumplimiento por los Estados miembros de sus obligaciones en virtud del
articulo 88, apartado 3, del Tratado CE, incluido el requisito de que los Estados miembros recuperen del
beneficiario las ayudas incompatibles concedidas ilegalmente (%).

10. En la segunda mitad de los afios 80 y en los afios 90, la Comisién empezd a ordenar de manera mds
sistemdtica la recuperacién de las ayudas ilegales e incompatibles. En 1999, las normas bdsicas sobre las
recuperaciones se incluyeron en el Reglamento de procedimiento. En el Reglamento (CE) n° 794/2004
de la Comisién (') (el «Reglamento de aplicacidn») se incluyeron otras disposiciones de aplicacién sobre
la recuperacion.

11. El articulo 14, apartado 1, del Reglamento de procedimiento confirma la jurisprudencia constante de
los tribunales comunitarios () y establece la obligacién de la Comisién de ordenar la recuperacién de la
ayuda ilegal e incompatible a menos que ello sea contrario a un principio general del Derecho comuni-
tario. Dicho articulo establece también que el Estado miembro afectado adoptard todas las medidas
necesarias para recuperar la ayuda ilegal que se considere incompatible. El articulo 14, apartado 2,
establece que se debe recuperar la ayuda, incluidos los intereses desde la fecha en la que la ayuda ilegal
estuvo a disposicion del beneficiario hasta la fecha de su recuperacion efectiva. El Reglamento de aplica-
cién establece los métodos que deberdn utilizarse para el cdlculo de los intereses de recuperacion. Final-
mente, el articulo 14, apartado 3, del Reglamento de procedimiento establece que esa «recuperacion se
efectuard sin dilacién y con arreglo a los procedimientos del Derecho nacional del Estado miembro inte-
resado, siempre que permitan la ejecucién inmediata y efectiva de la decision de la Comision».

12. En varias sentencias recientes, el TJCE aclaré el alcance y la interpretacién del articulo 14, apartado 3,
del Reglamento de procedimiento, poniendo asi de relieve la necesidad de una ejecucién inmediata y
efectiva de las decisiones de recuperacion (°). Ademds, la Comisién ha empezado también a aplicar
la jurisprudencia Deggendorf (1) de manera mds sistemdtica. Dicha jurisprudencia permite que, si se

(*) Asunto C-70/72, Comisién contra Alemania [1973] REC 813, parrafo 13.

() Asunto 121/73, Markmann KG contra Alemania y Estado federado de Schleswig-Holstein, [1973] REC 01495, Asunto 122/73,
Nordsee, Deutsche Hochseefischerei GmbH contra Alemania y Estado Federado de Renania-Palatinado [1973] REC 01511, y
Asunto 141/73, Fritz Lohrey contra Alemania y Estado Federado de Hesse [1973] REC 01527.

() DOC 318 de 24.11.1983.p. 3.

(') Reglamento (CE) n° 794/2004 de la Comision, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen disposiciones de aplicacién
del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del
Tratado CE (DO L 140 de 30.4.2004, p. 1).

(®) Asunto C-301/87, Francia contra Comisién, [1 990 RECI-307.

(’) Asunto C-415/03, Comisién contra Grecia («Olympic Airways») [2005] REC 1-03875 y Asunto C-232/05, Comisién contra
Francia («Scott») [2006] sentencia de 5 de octug’re de 2006, pendiente de publicacion en la Recopilacion.

(") Asunto C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH contra Alemania («Deggendorf») REC [1994],1-00833.
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satisfacen ciertas condiciones, la Comision ordene a los Estados miembros suspender el pago a una
empresa de una nueva ayuda compatible hasta que dicha empresa haya reembolsado una antigua ayuda
ilegal e incompatible que esté sujeta a una decision de recuperacion.

2.2. Objetivo y principios de la politica de recuperacion
2.2.1. Objetivo de la recuperacién

13. El TJCE ha sostenido en varias ocasiones que el objetivo de la recuperacién consiste en restablecer la
situacién que existia en el mercado antes de la concesion de la ayuda. Ello es necesario para garantizar
que la competencia no serd falseada en el mercado interior, de conformidad con el articulo 3, letra g),
del Tratado CE. En este contexto, el TJCE subrayé que la recuperacion de las ayudas ilegales e incompati-
bles no constituye una sancién ('), sino la consecuencia 16gica de su ilegalidad ('?). Asi pues, no puede
considerarse desproporcionada en relaciéon con los objetivos de las disposiciones del Tratado en materia
de ayudas estatales ().

14. Segun el TJCE, «el restablecimiento de la situacion anterior se logra una vez que el beneficiario devuelve
la ayuda ilegal e incompatible, quien pierde asi la ventaja de que habia disfrutado sobre sus competi-
dores en el mercado, y queda restablecida la situacion anterior a la concesion de la ayuda» (4). Para
eliminar todas las ventajas financieras derivadas de la ayuda ilegal, se deben recuperar los intereses sobre
las cantidades ilegalmente concedidas. Tales intereses deben ser equivalentes a las ventajas financieras
resultantes de la entrega gratuita de los fondos en cuestion, durante un determinado periodo (*°).

15. Ademds, el TJCE ha insistido en que para que se ejecute plenamente una decision de recuperacion de la
Comision, las medidas adoptadas por un Estado miembro deben producir efectos concretos por lo que
se refiere a la recuperacién (**) y que la recuperacién debe ser inmediata (7). Para que la recuperacién
alcance su objetivo, es, pues, esencial que la devolucién de la ayuda se lleve a cabo sin demora.

2.2.2. La obligacion de recuperar las ayudas estatales ilegales e incompatibles y sus excepciones

16. El articulo 14, apartado 1, del Reglamento de procedimiento especifica que «cuando se adopten deci-
siones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comisién decidird que el Estado miembro interesado tome
todas las medidas necesarias para obtener del beneficiario la recuperacion de la ayuda».

17. El Reglamento de procedimiento impone dos limites al poder de la Comisién de ordenar la recuperacién
de la ayuda ilegal e incompatible. El articulo 14, apartado 1, del Reglamento de procedimiento establece
que la Comisién no requerird la recuperacién de la ayuda si ello es contrario a un principio general
del Derecho comunitario. Los principios generales del Derecho comunitario méds a menudo invocados
en este contexto son los principios de la confianza legitima ('*) y de la seguridad juridica (*). Es impor-
tante observar que el TJCE ha dado una interpretacién muy restrictiva a estos principios en el contexto
de la recuperacién. El articulo 15 del Reglamento de procedimiento establece que los poderes de la
Comisién de recuperar la ayuda estardn sujetos a un plazo de prescripcién de 10 afios (el denominado
«plazo de prescripciény). El plazo de prescripcion se contard a partir de la fecha en que se haya conce-
dido la ayuda ilegal al beneficiario, bien como ayuda individual, bien en virtud de un régimen de ayudas.
Cualquier accién emprendida por la Comision (*) o por un Estado miembro a peticién de la Comisién
y que esté relacionada con la ayuda ilegal interrumpird el plazo de prescripcion.

11

sunto C-75/97, Bélgica contra Comision [1999] REC1-03671, pérrafo 65.

sunto C-183/91, Comisién contra Grecia [1993] RECI-3131, pérrafo 16.

suntos acumulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92, Espafia contra Comision [1994] REC1-04103, pérrafo 75.

sunto C-348/93, Comisién contra Italia [1995] REC -67 3, parrafo 27.

suntoT-459/93, Siemens contra Comision [1995] REC1I-1675, parrafos 97 a 101.

sunto C-415/03, Comisidn contra Grecia, citado anteriormente en la nota a pie de pagma 9.

17) Asunto C-232/05, Comisidn contra Francia, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 9.

1) Por lo que se refiere al prmc1p10 de confianza legitima, véase el Asunto C-24/95, Alcan [1997] REC 1-1591, pérrafo 25, el
Asunto C-5/89, BUG-Alutechnik [1990] RECI-3437, pdrrafos 13 y 14. Para un ejemplo en el que el TJCE reconoci la exis-
tencia de expectativas legitimas por parte del beneficiario, véase el Asunto C-223/85, RSV [1987] REC 4617.

(**) Sobre el principio de seguridad juridica, véase T-115/94, Opel Austria GmbH contra Consejo [1997] REC 1I-00039 y el
Asunto C-372/(97, Italia contra Comtston [2004] REC [-3679, pérrafos 116 a 118, Asuntos acumulados C-74/00 P y
C-75/00, P Falck y Acciaierie de Bolzano contra Comision [2002] REC I-7869, parrafo 140. Véase también el Asunto
T-308/00, Saltzgitter contra Comisién [2004] REC 11-01933, pérrafo 166.

(*) Para una interpretacién de «cualquier accién emprendida por la Comisién, véase el Asunto T-369/00, Département du
Loiret contra la Comisién [2003] REC 11-01789.

(")
(*2)
(")
(*)
(")
(')
(7)
(")
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18. De conformidad con el articulo 249 del Tratado CE, las decisiones son obligatorias en todos sus

19.

20.

21.

elementos para todos sus destinatarios. Por lo tanto, el Estado miembro al que se dirige una decision de
recuperacion estd obligado a ejecutarla (*'). El TJCE sélo ha reconocido una excepci6n a esta obligacién
para que un Estado miembro aplique una decision de recuperacién a ¢l dirigida, a saber, la existencia de
circunstancias excepcionales que hicieran absolutamente imposible que el Estado miembro ejecutara
correctamente la decision ().

No obstante, segtin los Tribunal comunitarios, la imposibilidad absoluta no puede simplemente supo-
nerse. El Estado miembro debe demostrar que intentd, de buena fe, recuperar la ayuda ilegal y debe
cooperar con la Comisién de conformidad con el articulo 10 del Tratado CE, con objeto de superar las
dificultades encontradas (*3).

Un estudio de la jurisprudencia muestra que los tribunales comunitarios han interpretado el concepto
de «dmposibilidad absoluta» de manera muy restrictiva. Los tribunales han confirmado en varias
ocasiones que un Estado miembro no puede alegar requisitos de su Derecho nacional, tales como
normas nacionales de prescripcion (*) o la ausencia de un derecho de recuperacién con arreglo al
Derecho nacional (¥), para justificar su fracaso a la hora de ejecutar una decisién de recuperacion (*).
Del mismo modo, el TJCE afirmé que la obligacién de recuperacién no se ve afectada por las circuns-
tancias vinculadas a la situacién econémica del beneficiario. Aclaré que una empresa en crisis financiera
no constituye la prueba de que la recuperacién era imposible (¥). En tales circunstancias, el Tribunal
sefialé que la ausencia de cualquier activo recuperable es la nica manera de que un Estado miembro
muestre la imposibilidad absoluta de recuperar la ayuda (*). En varios casos, el Estado miembro ha
mantenido que no habfan podido ejecutar la decisién de recuperacion, a causa de las dificultades admi-
nistrativas o técnicas implicadas (por ejemplo, el gran niimero de beneficiarios afectados). El Tribunal se
negd una y otra vez a aceptar que tales dificultades constituyan una imposibilidad absoluta de recupera-
cién (). Finalmente, ni siquiera el temor a dificultades internas insuperables puede justificar el incum-
plimiento por un Estado miembro de sus obligaciones conforme al Derecho comunitario (*°).

2.2.3. Uso de procedimientos nacionales y necesidad de una ejecucion inmediata y efectiva

El articulo 14, apartado 3, del Reglamento de procedimiento especifica que la «recuperacion se efectuard
sin dilacién y con arreglo a los procedimientos del Derecho nacional del Estado miembro interesado,
siempre que permitan la ejecucion inmediata y efectiva de la decision de la Comision.»

22. Aun cuando los Estados miembros tienen libertad para elegir, con arreglo a su Derecho nacional, los

23.

medios por los que aplican las decisiones de recuperacion, las medidas elegidas deben ajustarse plena-
mente a la decisién de recuperacion. Es, pues, necesario que las medidas nacionales adoptadas por los
Estados miembros den lugar a una ejecucion efectiva e inmediata de la decision de la Comisi6n.

En su sentencia «Olympic Airways» (*'), el TJCE subray6 que las medidas de aplicacion tomadas por el
Estado miembro deben ser efectivas y producir un resultado concreto en términos de recuperacion. Las
acciones emprendidas por el Estado miembro deben dar lugar a la recuperacion real de las cantidades
debidas por el beneficiario. En su reciente sentencia «Scott» (*3), el TJCE confirmé esa linea y puso de
relieve que los procedimientos nacionales que no cumplan las condiciones establecidas en el articulo 14,
apartado 3, del Reglamento de procedimiento no deben aplicarse. El Tribunal refutd, en especial, el
argumento del Estado miembro de que habia adoptado todas las medidas disponibles en su sistema
nacional e insisti6 en que dichos pasos debian también dar lugar a un resultado concreto en términos
de recuperacion y en el plazo establecido por la Comision.

sunto 94/87, Comisién contra Alemania [1989] REC 175.

sunto C-404/00, Comision contra Espafia [2003] REC-6695.
sunto C-280/95, Comisién contra Italia [1998] REC -259.

sunto C-24/95, Alcan [1997] REC 1591, parrafos 34-37.

sunto C-303/88, Italia contra Comision [1991] REC I-1433.

sunto C-52/84, Comision contra Bélgica [1986] REC 89, parrafo 9.

sunto C-499/99, Comisién contra Espafia [2002] REC-06301.

sunto C-280/95, Comisidn contra Italia, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 23.
sunto C-6/97, Italia contra Comisidn [1999] REC1-2981, pérrafo 34.

sunto C-415/03, Comision contra Grecia, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 9.
sunto C-232/05, Comisién contra Francia, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 9.

) A
) A
) A
) Al
) A
) Al
) Asunto C-52/84, Comisién contra Bélgica, citada anteriormente en la nota a pie de pégina 26, parrafo 14.
) A
) A
) A
) A
) A
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

(*)
(*)
(*)
(*)

El articulo 14, apartado 3, del Reglamento de procedimiento dispone que las decisiones de recuperaciéon
se ejecuten de manera tanto efectiva como inmediata. En el asunto Scott, el TJCE subrayé la impor-
tancia del factor tiempo en el proceso de recuperacion. El Tribunal especificé que la aplicacién de los
procedimientos nacionales no debia impedir el restablecimiento de la competencia efectiva evitando la
ejecucion inmediata y efectiva de la decision de la Comisién. Los procedimientos nacionales, que
impiden el restablecimiento inmediato de la situacién previamente existente y prolongan la ventaja
competitiva injusta que resulta de una ayuda ilegal e incompatible no cumplen las condiciones estable-
cidas en el articulo 14, apartado 3, del Reglamento de procedimiento.

En este contexto es importante recordar que un recurso de anulacién de una decisién de recuperacién
presentado de conformidad con el articulo 230 del Tratado CE no tiene un efecto suspensivo. En el
contexto de dicho recurso, el beneficiario de la ayuda puede no obstante solicitar la suspension de la
ejecucion de la decision de recuperacién de conformidad con el articulo 242 del Tratado CE. Las solici-
tudes de suspension deben indicar qué circunstancias dan lugar a la urgencia y los elementos de hecho
y de derecho que justifican a primera vista la suspensién que se solicita. El TJCE o el TPI podrén
entonces, si consideran que las circunstancias asi lo requieren, ordenar que se suspenda la aplicacién de
la decisién impugnada de la Comision.

2.2.4. El principio de cooperacién leal

El articulo 10 del Tratado obliga a los Estados miembros a facilitar la realizacion de las tareas comunita-
rias y establece deberes mutuos de cooperacion para las instituciones y los Estados miembros de la UE,
con objeto de lograr los objetivos del Tratado.

En el contexto de la aplicacion de las decisiones de recuperacion, la Comision y las autoridades de los
Estados miembros deben, pues, cooperar para lograr el objetivo de restablecer las condiciones de
competencia en el mercado interior.

Cuando un Estado miembro encuentre dificultades imprevistas o imprevisibles en la ejecucién de la
decision de recuperacion dentro del plazo requerido o advierta consecuencias que la Comisién no haya
considerado, deberd someter estos problemas a la apreciacion de ésta dltima, proponiendo modifica-
ciones apropiadas de dicha decisién (**). En tal caso, la Comision y el Estado miembro interesado deben
colaborar de buena fe con el fin de superar las dificultades dentro del pleno respeto a las disposiciones
del Tratado CE (**). Asimismo, el principio de cooperacion leal requiere que los Estados miembros sumi-
nistren a la Comisién toda la informacién que le permita establecer que el medio elegido constituye la
ejecucion adecuada de la decision (*°).

No obstante, informar a la Comisién de las dificultades técnicas y juridicas que presenta la ejecucion de
una decisién de recuperaciéon no exime a los Estados miembros de la obligacién de tomar todas las
medidas necesarias para recuperar la ayuda de la empresa en cuestién y de proponer a la Comisién cual-
quier otra modalidad adecuada de ejecucion de la decision (*9).

3. APLICACION DE LA POLITICA DE RECUPERACION

Tanto la Comisién como los Estados miembros tienen un papel esencial que desempeiiar en la ejecucion
de las decisiones de recuperaciéon y pueden contribuir a una aplicacién efectiva de la politica de
recuperacion.

3.1. El papel de la Comisién

La decision de recuperacion de la Comisiéon impone una obligacion de recuperacion al Estado miembro
afectado. Dicha decisién exige que el Estado miembro interesado recupere de uno o de varios beneficia-
rios cierta cantidad de la ayuda en un plazo determinado. La experiencia demuestra que la rapidez con
la que se ejecuta una decisién de recuperacién se ve afectada por el grado de precision o el caricter
completo de esa decision. Por lo tanto, la Comisién continuard sus esfuerzos por asegurarse de que las
decisiones de recuperacion establezcan una indicacién clara de la cantidad o cantidades de ayuda que
deben recuperarse, la empresa o empresas sujeta(s) a recuperacion y el plazo en el que debe concluir la
recuperacion.

Asunto C-404/00, Comision contra Espafia, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 22.

Asunto C-94/87, Comisién contra Alemania [1989] REC 175, parrafo 9, Asunto C-348/93, Comisién contra Italia, citado
anteriormente en la nota a pie de pagina 14, parrafo 17.

Para un ejemplo de propuestas de aplicacion, véase el Asunto C-209/00, Comisidn contra Alemania [2002] REC I-11695.
Asunto 94/87, Comisién contra Alemania citado anteriormente en la nota a pie de pagina 34, pérrafo 10.
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Identificacién de las empresas de las cuales debe recuperarse la ayuda

32. La ayuda ilegales e incompatibles deben recuperarse de las empresas que las han disfrutado real-
mente (¥’). La Comisién continuard su practica actual de identificar en sus decisiones de recuperacion,
cuando sea posible, la identidad de la empresa o empresas de las que debe recuperarse la ayuda. Si, en la
fase de ejecucion, se pone de manifiesto que la ayuda se transfirié a otras entidades, el Estado miembro
puede tener que ampliar la recuperacién con el fin de incluir a todos los beneficiarios efectivos y de
asegurarse de que no se elude la obligacién de recuperacion.

33. Los tribunales comunitarios han proporcionado ciertas orientaciones en lo que se refiere a las condi-
ciones en las que la obligacién de recuperacion debe ampliarse a las empresas distintas del beneficiario
original de la ayuda ilegal e incompatible. Segtin el TJCE, puede haber transferencia de la ventaja inde-
bida cuando los activos del beneficiario original de la ayuda se transfieren a un tercero a un precio infe-
rior a su valor de mercado a veces a una empresa sucesora creada para eludir la orden de recuperacion.
Si la Comisién puede probar que los activos se han vendido a un precio inferior a su valor de mercado,
especialmente a una empresa sucesora creada para eludir la orden de recuperacién, el TJCE considera
que la orden de recuperacion puede ampliarse a ese tercero (*®). Casos tipicos de elusion son aquellos en
los que la transferencia no responde a ninguna logica econdmica, excepto la de anular la orden de
recuperacion (*%).

34. Por lo que se refiere a la transferencia de acciones de una empresa que tiene que reembolsar una ayuda
ilegal e incompatible (cesién de acciones), el TJCE declard (*) que la venta de acciones de tal empresa a
un tercero no afecta a la obligacion del beneficiario de devolver la ayuda (*!). Cuando pueda establecerse
que el comprador de las acciones pagé el precio de mercado del momento por las acciones de esa
empresa, no se puede considerar que haya disfrutado de una ventaja que pudiera constituir una ayuda
estatal (*2).

35. Cuando la Comisién adopta una decision de recuperacién relativa a un régimen de ayudas, no estd
normalmente en condiciones de identificar, en la propia decision, a todas las empresas que han recibido
la ayuda ilegal e incompatible. Eso tendrd que hacerlo al comienzo del proceso de ejecucion el Estado
miembro interesado, que tendrd que considerar la situacién individual de cada empresa afectada (**).

Cdlculo del importe a recuperar

36. La finalidad de la recuperacion se logra «una vez que las ayudas de que se trata, mds, en su caso, los
intereses de demora, han sido devueltas por el beneficiario o, en otros términos, por las empresas que
las han disfrutado efectivamente. A través de esta devolucion, el beneficiario pierde, en efecto, la ventaja
de que habia disfrutado en el mercado respecto a sus competidores y queda restablecida la situacion
anterior a la concesién de la ayuda» (*4).

37. Tal como ha hecho hasta ahora, la Comision identificard claramente las ayudas ilegales e incompatibles
que estan sujetas a recuperacion en sus decisiones de recuperacion. Cuando tenga los datos necesarios a
su disposicién, la Comision se esforzard también por cuantificar el importe exacto de la ayuda que debe
recuperarse. No obstante, estd claro que la Comision no puede, ni ninguna disposicién del Derecho
comunitario le exige, que fije el importe exacto de la ayuda que debe devolverse. Basta con que la deci-
sién de la Comision incluya indicaciones que permitan al Estado miembro determinar la cantidad sin
excesivas dificultades (+).

(*) Asunto C-303/88, Italia contra Comisién [1991] REC 1-1433, parrafo 57; Asunto C-277/00, Alemania contra Comision

(«SMI») [2004] REC 1-3925, pérrafo 75.

(**) Asunto C-277/00, Alemania contra la Comisién, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 37.

(*) Asuntos C-328/99 y C-399/00, Italia y SMI 2 Multimedia Spa contra Comision. Véase otro ejemplo de elusion en el asunto
C-415/03, Comisién contra Grecia, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 9.

(*) Asunto C-328/99 y C-399/00, Italia y SIM 2 Multimedia contra Comisién [2003] 1-403 5, parrafo 83.

(*) En caso de privatizacion de una empresa que recibi6 una ayuda estatal declarada compatible por la Comision, el Estado
miembro puede introducir una cldusula de responsabilidad en el acuerdo de privatizacion para proteger al comprador de
la empresa contra el riesgo de que la decision inicial de la Comision por la que se aprobé la ayuda sea revocada por los
tribunales comunitarios y reemplazada por una decision de la Comision ordenando la recuperacion de esa ayuda del bene-
ficiario. Dicha cldusula podria prever un ajuste del precio abonado por el comprador por la empresa privatizada para tener
debidamente en cuenta la nueva responsabilidad de recuperacion.

(**) Asunto C-277/00, Alemania contra la Comisién, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 37, parrafo 80.

() Asunto C-310/99, Italia contra Comisién [2002] REC 1-2289, pdrrafo 91.

(*) Asunto C-277/00, Alemania contra Comisién, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 37, parrafos 74-76.

(*) Asunto C-480/98, Espafia contra Comision [2000] REC 1-8717, parrafo 25 y Asuntos acumulados C-67/85, C-68/85 y
C-70/85, Kwekerij van der Kooy BV y otros contra Comisién [1988] REC 219.
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En el caso de un régimen de ayudas ilegal e incompatible, la Comisién no es capaz de cuantificar el
importe de la ayuda incompatible que debe recuperarse de cada beneficiario. Esto requerirfa un andlisis
detallado por el Estado miembro de la ayuda concedida en cada caso individual sobre la base del
régimen en cuestion. Asi pues, la Comisién indica en su decision que los Estados miembros tendrdn
que recuperar toda la ayuda, a menos que se haya concedido a un proyecto especifico que, en el
momento de la concesién, cumpliera todas las condiciones de los reglamentos de exencién por catego-
rfas o de un régimen de ayudas aprobado por la Comision.

Segun el articulo 14, apartado 2, del Reglamento de procedimiento, la ayuda que debe recuperarse de
conformidad con una decisién de recuperacion incluird los intereses a un tipo adecuado que debe ser
fijado por la Comisién. Los intereses se devengardn desde la fecha en que la ayuda ilegal estuvo a dispo-
sicién del beneficiario hasta la fecha de su recuperacién (*9). El reglamento de aplicacion establece que el
tipo de interés se aplicard sobre una base compuesta hasta la fecha de recuperacién de la ayuda.

Calendario para la ejecucion de la decisién

Hasta ahora, las decisiones de recuperacion de la Comision especificaban un solo plazo de dos meses,
en el que se pedia al Estado miembro afectado que comunicara a la Comisién, las medidas que habia
tomado para cumplir una decision determinada. El Tribunal reconoci6 que este plazo debe considerarse
como el plazo para la ejecucion de la propia decisién de la Comisién (¥).

El Tribunal concluyé ademds que los contactos y las negociaciones entre la Comisién y el Estado
miembro, en el contexto de la ejecucién de la decisién de la Comisién, no podian eximir al Estado
miembro de la obligaciéon de tomar todas las medidas necesarias para ejecutar la decisién dentro del
plazo prescrito (*).

La Comision reconoce que los dos meses de plazo para la ejecucion de las decisiones de la Comisién
son demasiado cortos en la mayorfa de casos. Por consiguiente, ha decidido prolongar a cuatro meses el
plazo para la ejecucion de las decisiones de recuperacién. De ahora en adelante, la Comision especificard
dos plazos en sus decisiones:

— un primer plazo de dos meses tras la entrada en vigor de la decision, en el que el Estado miembro
debe informar a la Comision de las medidas previstas o adoptadas,

— un segundo plazo de cuatro meses tras la entrada en vigor de la decision, en el que la decisién de la
Comision deberd haberse ejecutado.

Cuando un Estado miembro encuentre graves dificultades que le impidan respetar cualquiera de estos
plazos, deberd informar a la Comisién de esas dificultades, incluyendo una justificacién adecuada. La
Comisién podrd entonces prolongar el plazo de conformidad con el principio de cooperacion leal (*¥).

3.2. El papel de los Estados miembros: ejecutar las decisiones de recuperacion
3.2.1. JQuién es responsable de la ejecucion de la decisién de recuperacién?

El Estado miembro es responsable de la ejecucién de la decision de recuperacion. El articulo 14, apar-
tado 1, del Reglamento de procedimiento establece que el Estado miembro interesado debe tomar todas
las medidas necesarias para recuperar la ayuda del beneficiario.

En este contexto, es importante tener en cuenta que el TJCE ha recordado en varias ocasiones que una
decision de la Comisién dirigida a un Estado miembro es obligatoria para todos los érganos de ese
Estado, incluidos sus tribunales (*°). Ello implica que cada 6rgano del Estado miembro implicado en la
ejecucion de una decision de recuperacién debe tomar todas las medidas necesarias para asegurar la
aplicacion inmediata y efectiva de tal decision.

Véase en ese contexto, la excepcion del Asunto C-480/98, Espafia contra la Comision, citado anteriormente en la nota a pie
de pégina 45, parrafos 36 y ss.

Asunto C-207/05, Comision contra Italia [2006] REC I-70, parrafos 31-36; véase también el Asunto C-378/98, Comisién
contra Bélgica [2001] REC [-5107, pérrafo 28 y Asunto C-232/05, Comision contra Francia, citado anteriormente en la nota
a pie de pagina 9.

Asunto C-5/86, Comisidn contra Bélgica [1978] REC 1773.

Asunto C-207/05, Comisién contra Italia [2006], sentencia de 1 de junio de 2006.

Asunto 249/85, Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG contra Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Mark-
tordnung [1987] REC 02345.
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El Derecho comunitario no prescribe qué érgano del Estado miembro debe ser responsable de la aplica-
cién de una decisién de recuperacion. Es al ordenamiento juridico nacional de cada Estado miembro a
quien corresponde designar los 6rganos responsables de la ejecucion de la decisién de recuperacion. Los
autores del estudio de aplicacion observan que «un principio comin a todos los paises estudiados es
que la recuperacién debe efectuarla la autoridad que concedié la ayuda. Esto da lugar a la implicacion
de una variedad de entes regionales, locales y centrales en el proceso de recuperacién» (°!). También
seflalan que algunos Estados miembros han encargado a un organismo central la tarea de controlar y
supervisar el proceso de recuperacion. Este drgano tiene normalmente contacto habitual con la Comi-
sién. Los autores del estudio de aplicacién concluyen que la existencia de tal organismo central parece
contribuir a una aplicacién mds eficiente de las decisiones de recuperacion.

3.2.2. Ejecucién de la obligacion de recuperacion

El articulo 14, apartado 3, del Reglamento de procedimiento obliga al Estado miembro a iniciar sin dila-
cién los procedimientos de recuperacién. Tal como se indica en la seccién 3.1 supra, la decision de recu-
peracién especificara el plazo en el que el Estado miembro deberd presentar la informacion exacta sobre
las medidas que ha adoptado y previsto para ejecutar la decision. En especial, se pedird al Estado
miembro que proporcione toda la informacion sobre la identidad de los beneficiarios de la ayuda ilegal
e incompatible, los importes de la ayuda implicados y el procedimiento nacional aplicado para obtener
la recuperacién. Ademds, se pedird al Estado miembro que proporcione la documentacién que
demuestre que notificé al beneficiario su obligacién de devolver la ayuda.

Identificacién del beneficiario de la ayuda y del importe que debe recuperarse

La decision de recuperacion no siempre incluird toda la informacién sobre la identidad de los beneficia-
rios ni sobre el importe de la ayuda que debe recuperarse. En estos casos, el Estado miembro debe iden-
tificar sin dilacién a las empresas afectadas por la decisién y cuantificar el importe exacto de la ayuda
que debe recuperarse de cada uno de ellos.

En el caso de un régimen de ayudas ilegal e incompatible, se requerird al Estado miembro que lleve a
cabo un andlisis detallado de cada ayuda individual concedida sobre la base del régimen en cuestion.
Para cuantificar la cantidad exacta de ayuda que debe recuperarse de cada beneficiario individual del
régimen, deberd determinar en qué medida la ayuda se ha concedido a un proyecto especifico, que, en
el momento de su concesion, cumplia todas las condiciones de los reglamentos de exencién por catego-
rias o de un régimen de ayudas aprobado por la Comisién. En esos casos, el Estado miembro puede
también aplicar los criterios sustantivos de minimis aplicables en el momento de la concesion de la ayuda
ilegal e incompatible que es objeto de la decisién de recuperacién.

Las autoridades nacionales estdn autorizadas a tener en cuenta la incidencia del sistema impositivo al
determinar la cantidad que debe reembolsarse. En los casos en que un beneficiario de la ayuda ilegal e
incompatible haya pagado impuestos sobre la ayuda recibida, las autoridades nacionales pueden, de
conformidad con sus normas fiscales nacionales, tener en cuenta los impuestos previamente abonados
recuperando sélo el importe neto recibido por el beneficiario (*). La Comisién considera que, en esos
casos, las autoridades nacionales necesitardn asegurarse de que el beneficiario no pueda disfrutar de otra
deduccién de impuestos alegando que el reembolso ha disminuido su renta imponible, puesto que ello
significarfa que el importe neto de la recuperacién serfa inferior al importe neto inicialmente recibido.

Procedimiento de recuperacién aplicable

Los autores del estudio de aplicacién proporcionan amplias pruebas de que los procedimientos de recu-
peracién varian perceptiblemente entre los Estados miembros. El estudio muestra también que, incluso
en un solo Estado miembro, pueden aplicarse varios procedimientos para llevar a cabo la recuperacién
de la ayuda ilegal e incompatible. En la mayor parte de los Estados miembros, el procedimiento de recu-
peracion aplicable se determina normalmente por la naturaleza de la medida que constituye la base de
la concesion de la ayuda. En general, los procedimientos administrativos tienden a ser mucho mads
eficientes que los procedimientos civiles, porque las érdenes de recuperacién administrativas son o
pueden convertirse en inmediatamente ejecutorias (*3).

Véase la pagina 521 del estudio.

Asunto T-459/93, Siemens contra Comisién [1995] REC I1-1675, parrafo 83. Véase también el Asunto C-148/04, Unicredito
Spa contra Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova I [2005] REC1-11137, pérrafo 117-120.
Véanse las paginas 522 y ss. del estudio.
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52. El Derecho comunitario no prescribe qué procedimiento debe aplicar el Estado miembro para ejecutar
una decision de recuperacion. No obstante, los Estados miembros deben ser conscientes de que la elec-
ci6n y aplicacién de un procedimiento nacional estdn sujetas a la condicién de que tal procedimiento
permita la ejecucién inmediata y efectiva de la decisién de la Comision. Esto implica que las autoridades
responsables deben examinar cuidadosamente toda la gama de instrumentos de recuperacién disponi-
bles con arreglo al Derecho nacional y seleccionar el procedimiento que pueda garantizar realmente la
ejecucion inmediata de la decision (**). Deberfan utilizar procedimientos rapidos siempre que sea posible
con arreglo al Derecho nacional. Segin el principio de equivalencia y eficacia, estos procedimientos no
deben ser menos favorables que los que regulan las acciones nacionales similares, y no deben hacer
practicamente imposibles o excesivamente dificiles el ejercicio de los derechos conferidos por el Derecho
comunitario (**).

53. De un modo mds general, los Estados miembros no deberfan poder poner obsticulo alguno en la
manera de llevar a cabo una decision de recuperacion de la Comisién (*%). Por lo tanto, las autoridades
del Estado miembro tienen la obligacién de dejar de lado cualquier disposicién del Derecho nacional
que pudiera impedir la ejecucién inmediata de la decision de la Comisién (*/).

Notificacién y aplicacién de las 6rdenes de recuperacién

54. Una vez que se ha determinado el beneficiario, la cantidad que debe recuperarse y el procedimiento apli-
cable, las 6rdenes de recuperacién deben enviarse sin dilacion y en el plazo prescrito por la decision de
la Comisi6n a los beneficiarios de la ayuda ilegal e incompatible. Las autoridades responsables de llevar
a cabo la recuperacion deben asegurarse de que se cumplan estas érdenes de recuperacion y de que la
recuperacion concluya dentro del plazo especificado en la decision. En caso de que un beneficiario no
cumpla la orden de recuperacion, los Estados miembros deberfan buscar la satisfaccion inmediata de sus
créditos conforme al Derecho nacional.

3.2.3 Pleitos ante los tribunales nacionales

55. La ejecucién de las decisiones de recuperacién puede dar lugar a un pleito en los tribunales nacionales.
Aunque existen diferencias muy significativas en las tradiciones y los sistemas judiciales de los Estados
miembros, pueden distinguirse dos categorias principales de pleitos relacionado con la recuperacion: los
planteados por la autoridad de recuperacion que busca una orden del tribunal para forzar a un benefi-
ciario poco dispuesto a devolver la ayuda ilegal e incompatible y los planteados por los beneficiarios
que impugnan la orden de recuperacion.

56. El andlisis realizado por el estudio de aplicacién proporciona pruebas de que la ejecucién de una deci-
sién de recuperacion puede retrasarse durante muchos afios cuando las medidas nacionales adoptadas
para la ejecucién de una decisién de recuperacion se impugnan ante un tribunal, con mayor motivo
cuando la propia decisién de recuperacién se impugna ante los tribunales comunitarios y cuando se
pide a los jueces nacionales que suspendan la ejecucién de las medidas nacionales hasta que los tribu-
nales comunitarios se hayan pronunciado sobre la validez de la decision de recuperacion.

57. El TJCE ha dictaminado que el beneficiario de una ayuda que hubiera podido sin duda alguna impugnar
una decision de recuperacién de la Comisién de conformidad con el articulo 230 del tratado CE ante
un tribunal europeo no podrd impugnar la validez de la decision en un procedimiento ante un tribunal
nacional debido a que la decisién era ilegal (*%). De ello se deduce que el beneficiario de una ayuda que
pudiendo hacerlo no haya solicitado medidas provisionales ante los tribunales comunitarios de confor-
midad con los articulos 242 y 243 del Tratado CE, no podré solicitar la suspensién de las medidas
adoptadas por las autoridades nacionales para ejecutar esa decisién por motivos vinculados a la validez
de la decision. Esta cuestion estd reservada a los Tribunal europeos (*’).

(**) A este respecto, el estudio resalta la reciente tentativa de las autoridades alemanas de satisfacer los créditos de recuperacion
en el Asunto Kvaerner Warnow Werft, en el que la ayuda fue concedida por un acuerdo de Derecho privado. Cuando el
beneficiario se negd a devolver la ayuda, la autoridad competente decidié no recurrir ante los tribunales civiles, sino que
dict6 un acto administrativo ordenando la devolucién inmediata de la ayuda, declarando, ademds, el acto inmediatamente
ejecutivo. El mds alto Tribunal Administrativo de Berlin-Brandenburgo dictaminé que la autoridad competente no tenia
forzosamente que recuperar la ayuda de la misma manera en que se concedié y se mostré de acuerdo en que el «efecto ttil»
de la decision de la Comision requerfa que se permitiera a la autoridad competente recuperar la ayuda mediante un acto
administrativo. Si se confirma esta sentencia en otros procedimientos, cabe esperar que, en el futuro, la recuperacién de la
ayuda en Alemania, se lleve a cabo en principio siguiendo normas administrativas.

(*) Asunto C-13/01, Safalero [2003] REC [-8679, parrafos 49-50.

(*) Asunto C-48/71, Comisién contra Italia [1972] REC 00529.

(*’) Asunto C-232/05, Comision contra Francia, citado anteriormente en la nota a pie de pagina 9.

(°**) Asunto C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH contra Alemania, citado anteriormente en la nota a pie de pgina 10.

(*) Reafirmado en el Asunto C-232/05, Comisidn contra Francia, citado anteriormente en la nota a pie de pdgina 9.
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Por otra parte, en caso de que no sea evidente que un recurso de anulacién presentado contra la deci-
sién impugnada por el beneficiario de la ayuda hubiera sido admisible, debe ofrecerse al beneficiario de
la ayuda una proteccién juridica adecuada. En caso de que el beneficiario de la ayuda impugne la aplica-
ci6n de la decisién ante un tribunal nacional, debido a que tal decisién de recuperacion era ilegal, el juez
nacional deberd presentar una solicitud de cuestion prejudicial sobre la validez de tal decisién al TJCE
de conformidad con el articulo 234 del Tratado CE (*).

En caso de que el beneficiario solicite también la suspensién de las medidas nacionales adoptadas para
ejecutar la decision de recuperacién a causa de una supuesta ilegalidad de la decision de recuperacién de
la Comision, el juez nacional tiene que evaluar si el caso en cuestion cumple las condiciones establecidas
por el TJCE en los asuntos Zuckerfabrik (°!) y Atlanta (*). Segun la jurisprudencia establecida, el tribunal
nacional s6lo podréd ordenar medidas provisionales cuando:

1) dicho tribunal tenga dudas fundadas en cuanto a la validez del acto comunitario y, en caso de que la
validez del acto impugnado no haya sido planteada ante el Tribunal de Justicia, él mismo plantee la
cuestion al Tribunal de Justicia;

2) haya urgencia, en el sentido de que las medidas provisionales son necesarias para evitar que se cause
un dafio grave e irreparable a la parte que solicita dichas medidas;

(%S
~

el tribunal tenga debidamente en cuenta el interés comunitario;

4) en su evaluacién de todas esas condiciones, respete cualquier decisién del Tribunal de Justicia o del
Tribunal de Primera Instancia en la que se pronuncien sobre la legitimidad del acto comunitario o
sobre una solicitud de medidas provisionales que tengan por objetivo unas medidas provisionales
similares a nivel comunitario (%).

3.2.4. El caso especifico de beneficiarios insolventes

Como observacién preliminar, es importante recordar que el TJCE ha declarado con regularidad que el
hecho de que un beneficiario sea insolvente o esté sujeto a un procedimiento de quiebra no tiene
ningin efecto sobre su obligacién de devolver la ayuda ilegal e incompatible (*4).

En la mayorfa de casos que implican a un beneficiario de la ayuda insolvente, no serd posible recuperar
la cantidad completa de ayuda ilegal e incompatible (incluidos los intereses), pues los activos del benefi-
ciario serdn insuficientes para satisfacer los créditos de todos los acreedores. Por lo tanto, no es posible
restablecer plenamente la situacién anterior de la manera tradicional. Puesto que el objetivo dltimo de la
recuperacion consiste en poner fin a la distorsion de la competencia, el TJCE ha declarado que la liqui-
daci6n del beneficiario puede considerarse como opcién aceptable a la recuperacion en estos casos (*°).
La Comision es pues de la opinién de que puede considerarse que una decisiéon por la que se ordena al
Estado miembro que recupere la ayuda ilegal e incompatible de un beneficiario insolvente se ejecuta
correctamente cuando concluye la recuperacién completa o, en caso de recuperacion parcial, cuando se
liquida la empresa y se venden sus activos en condiciones de mercado.

Al aplicar las decisiones de recuperacion referentes a beneficiarios insolventes, las autoridades del Estado
miembro deben asegurarse de que los intereses comunitarios se tienen debidamente en cuenta y, en
particular que se pone inmediatamente punto final a la distorsién de la competencia ocasionada por la
concesion de la ayuda ilegal e incompatible.

Asunto C-346/03, Atzeniy otros [2006] pagina [-01875, parrafo 30-34.

Asuntos acumulados C-143/88 y C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. y otros [1991] REC [-415, parrafos 23 y ss.
Asunto C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesel schaft mbH y otros [1995] RECI-3761, parrafo 51.

Asunto C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH y otros citado anteriormente en la nota a pie de pagina 61,
parrafo 51.

Asunto C-42-93, Espafia contra Comision (<Merco») [1994] RECI-4175.

Asunto C-52/84, Comision contra Bélgica [1986] REC p. 89.
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No obstante, la experiencia de la Comisién demuestra que s6lo el reconocimiento de los créditos en un
procedimiento de quiebra puede no ser siempre suficiente para garantizar la aplicacién inmediata y efec-
tiva de las decisiones de la recuperacién de la Comision. La aplicacion de ciertas disposiciones de las
leyes internas de quiebra puede frustrar el efecto de decisiones de recuperacion al permitir a la empresa
que funcione a pesar de la ausencia de recuperacién completa, permitiendo asi que continte la distor-
sién de la competencia. Basdndose en su experiencia de casos de recuperacion de beneficiarios insol-
ventes, la Comisién considera que es preciso definir las obligaciones de los Estados miembros en las
distintas fases de un procedimiento de quiebra.

El Estado miembro deberd incorporar inmediatamente sus créditos al procedimiento de quiebra (*).
Segtin la jurisprudencia del TJCE, la recuperacion se hard segtn la legislacién nacional sobre quie-
bras (*’). Asi pues, el importe que se recupere se reembolsard de acuerdo con el estatus que al mismo le
asigne el Derecho nacional.

En el pasado, ha habido los casos en los que el sindico se ha negado a reconocer un crédito de recupera-
cién en un procedimiento de quiebra debido a la forma de la ayuda ilegal e incompatible concedida
(por ejemplo cuando la ayuda se habia concedido en forma de aportacién de capital). La Comisién
considera que esta situacién es problemdtica, especialmente si tal negativa priva a las autoridades
responsables de la ejecucion de la decisién de recuperacién de los medios de asegurarse de que se tiene
debidamente en cuenta el interés comunitario en el curso del procedimiento de insolvencia. Por lo tanto,
la Comisién considera que el Estado miembro debe recurrir la negativa del sindico de reconocer sus
créditos (%%).

Para garantizar la aplicacién inmediata y efectiva de la decision de recuperacién de la Comision, la
Comisién es de la opinién de que las autoridades responsables de la ejecucion de la decision de recupe-
racion deberdn también recurrir cualquier decisién del sindico o del tribunal de insolvencia de permitir
la continuacién de la actividad del beneficiario insolvente mds alld de los plazos establecidos en la deci-
sién de recuperacion. Asimismo, cuando deban pronunciarse sobre una solicitud semejante, los tribu-
nales nacionales deberdn tener plenamente en cuenta los intereses de la Comunidad y especialmente la
necesidad de asegurarse de que la ejecucion de la decision de la Comisién es inmediata y que la distor-
sién de la competencia causada por la ayuda ilegal e incompatible termina lo antes posible. Asf pues, la
Comisién considera que no deben permitir la continuacién de la actividad de un beneficiario insolvente
sin la plena recuperacién previa.

En caso de que se proponga un plan de continuacién al comité de acreedores que implique la continua-
cién de la actividad del beneficiario, las autoridades nacionales responsables de ejecutar la decisién de
recuperacion s6lo podrdn apoyar ese plan si éste garantiza que la ayuda se recupera integramente dentro
de los plazos previstos en la decisiéon de recuperacién de la Comision. En especial, el Estado miembro
no podrd renunciar a parte de sus créditos de recuperacion, ni podrd aceptar cualquier otra solucién
que no dé lugar a la terminacién inmediata de la actividad del beneficiario. A falta de un reembolso
completo e inmediato de la ayuda ilegal e incompatible, las autoridades nacionales responsables de
ejecutar la decision de recuperacion deberdn tomar todas las medidas disponibles para oponerse a la
adopci6n de un plan de continuacion y deberdn insistir en la finalizacién de la actividad del beneficiario
dentro del plazo establecido en la decisién de recuperacién.

En caso de liquidacion, y mientras la ayuda no se haya recuperado completamente, el Estado miembro
deberd oponerse a cualquier transferencia de activos que no se lleve a cabo en términos de mercado y/o
que se organice con el fin de eludir la decisién de recuperacién. Para lograr una «correcta transferencia
de activos», el Estado miembro debe asegurarse de que la ventaja indebida creada por la ayuda no se
transfiera al comprador de los activos. Tal puede ser el caso cuando los activos del beneficiario original
de la ayuda se transfieren a un tercero a un precio inferior al de su valor de mercado o a una empresa
sucesora creada para eludir la orden de recuperacion. En tal caso, la orden de recuperacién debe
ampliarse a ese tercero (*).

Asunto C-142/87, Comisidn contra Bélgica [1990] REC1-959 § 62.

Asunto C-142/87, ibidem. Asunto C-499/99, Comision contra Espafia («Magefesa») [2002] REC I-6031, apartados 28-44.
Véase, en ese contexto, la sentencia de la Cdmara Comercial del Tribunal de Amberg de 23 de julio de 2001 en relacién
con la ayuda concedida por Alemania a «Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH» (Decision 96/178/CECA de la Comisién (DO
L 53 de 2.3.1996, p. 41). En ese caso, el tribunal alemdn rechaz6 la negativa del sindico de reconocer un crédito derivado
de una ayuda ilegal e incompatible concedida en forma de aportacion de capital, pues ello harfa imposible la ejecucién de
la decision de recuperacion.

Asunto C-277/00, Alemania contra Comision, citado anteriormente en la nota a pie de pdgina 37.
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4. CONSECUENCIAS DE LA NO E]ECUCI()N DE LAS DECISIONES DE RECUPERACION DE LA
COMISION

Se considera que un Estado miembro ha cumplido la decisién de recuperacién cuando la ayuda haya
sido totalmente devuelta dentro del plazo prescrito o, en el caso de un beneficiario insolvente, cuando
la empresa se liquide en condiciones de mercado.

La Comisién podrd también aceptar, en casos debidamente justificados, la ejecucién provisional de la
decision cuando sea objeto de litigio ante los tribunales nacionales o comunitarios (por ejemplo el pago
del importe completo de la ayuda ilegal e incompatible en una cuenta bloqueada (7). El Estado
miembro deberd asegurarse de que la empresa no contintie disfrutando de la ventaja proporcionada por
la ayuda ilegal e incompatible ("'). El Estado miembro deberd someter a la aprobacién de la Comision la
justificacion de la adopcion de tales medidas provisionales y una descripcién completa de la medida
provisional prevista.

Cuando el Estado miembro afectado no haya cumplido la decisién de recuperacion y no haya podido
demostrar la existencia de una imposibilidad absoluta, la Comisién podrd incoar un procedimiento de
infraccién. Ademds, si se cumplen determinadas condiciones, podrd pedir al Estado miembro afectado
que suspenda el pago de una nueva ayuda compatible al beneficiario o beneficiarios afectados en aplica-
ci6én del principio Deggendorf.

4.1. Procedimientos de infracciéon
— Medidas adoptadas sobre la base del articulo 88, apartado 2, del Tratado CE

Cuando el Estado miembro afectado no ejecute la decision de recuperacién dentro del plazo prescrito y
cuando no pueda demostrar su imposibilidad absoluta, la Comisién, tal como ya ha hecho anterior-
mente, o cualquier otro Estado interesado, podra recurrir directamente al TJCE de conformidad con el
articulo 88, apartado 2, del Tratado. La Comisidon podrd entonces invocar argumentos referentes al
comportamiento de los érganos ejecutivos, legislativos o judiciales del Estado miembro afectado, pues el
Estado miembro debe considerarse en su unidad (7?).

— Medidas adoptadas sobre la base del articulo 228, apartado 2, del Tratado CE

En caso de que el TJCE condene al Estado miembro por incumplimiento de una decisiéon de la Comisién
y de que la Comisién considere que el Estado miembro afectado no ha respetado la sentencia del TJCE,
la Comisién podrd presentar un nuevo recurso ante el Tribunal, de conformidad con el articulo 228,
apartado 2, del Tratado CE. En tal caso, después de dar al Estado miembro la oportunidad de presentar
sus observaciones, la Comision adoptard un dictamen motivado en el que especificard los puntos en los
que el Estado miembro afectado ha incumplido la sentencia del TJCE.

Cuando el Estado miembro afectado no pueda adoptar las medidas necesarias para cumplir la sentencia
del TJCE dentro del plazo establecido en el dictamen motivado, la Comisién podra presentar un nuevo
recurso ante el TJCE, de conformidad con el articulo 228, apartado 2, del Tratado CE. La Comision soli-
citard entonces al TJCE que imponga una sanciéon pecuniaria al Estado miembro afectado. Esta sancion
pecuniaria se fijard de conformidad con la Comunicacién de la Comision sobre la aplicacién del articulo
228 del Tratado CE (), y se calculard sobre la base de tres criterios: la gravedad de la infraccién, su
duracion, y la necesidad de asegurarse de que la sancién disuade por si misma de la comisién de nuevas
infracciones. De acuerdo con la misma Comunicacién, la Comision pedird también el pago de un
importe global que penalice la continuacién de la infraccién entre la primera sentencia de incumpli-
miento y la sentencia dictada de conformidad con el articulo 228 del Tratado CE. Dado que el incumpli-
miento de la decisién de recuperacién de la Comision prolonga la distorsion de la competencia causada
por la concesién de la ayuda ilegal e incompatible, la Comisién no vacilard en hacer uso de esta posibi-
lidad si se considera necesaria para garantizar el respeto de las normas sobre las ayudas estatales.

En la préctica, el pago del importe total de la ayuda y de los intereses en una cuenta bloqueada puede regirse por un
contrato especifico, firmado por el banco y el beneficiario, por el que las partes acuerdan que dicho importe se liberard en
favor de una u otra parte una vez que el litigio haya acabado.

Contrariamente a la constitucién de una cuenta bloqueada, el uso de garantfas bancarias no puede considerarse como
medida provisional adecuada puesto que el importe total de la ayuda esta atin a disposicién del beneficiario.

Asunto C-224/01, Kabler [2003] REC 1-10239, pérrafos 31-33; Asunto C-173/03, Traghetti del Mediterraneo [2003]
RECI-05177, parrafos 30-33.

Comunicacion de la Comisién sobre la aplicacion del articulo 228 del Tratado CE — SEC(2005) 1658 (DO C 126 de
7.6.2007,p. 15).
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4.2. Aplicacion de la jurisprudencia Deggendorf

En su sentencia en el asunto Deggendorf, el TPI declar6 que, «cuando la Comision examina la compati-
bilidad de una ayuda estatal con el mercado comtn, debe tener en cuenta todos los datos pertinentes,
incluyendo, en su caso, el contexto ya valorado en una decision anterior, asi como las obligaciones que
la citada decisién pudo imponer a un Estado miembro. De ello se deduce que la Comisién es compe-
tente para tener en cuenta, por una parte, el eventual efecto acumulado de la antigua ayuda [...] y de la
nueva ayuda [...] y, por otra parte, el hecho de que la [antigua] ayuda, declarada contraria a Derecho,
no habia sido devuelta» (™). En aplicacién de esta sentencia, y con el fin de evitar una distorsién de la
competencia contraria al interés comdn, la Comisién podra ordenar a un Estado miembro que suspenda
el pago de una nueva ayuda compatible a una empresa que dispone de una ayuda ilegal e incompatible
sujeta a una decision anterior de recuperacion, hasta que el Estado miembro se haya asegurado de que
la empresa afectada ha reembolsado la antigua ayuda ilegal e incompatible.

La Comision lleva algunos afios aplicando de manera mads sistemdtica el llamado principio Deggendorf.
En la préctica, en el curso de la investigacién preliminar de una nueva medida de ayuda, la Comisién
pedird al Estado miembro que se comprometa a suspender el pago de la nueva ayuda a cualquier benefi-
ciario que deba atn devolver una ayuda ilegal e incompatible sujeta a una decision anterior de recupera-
cién. Si el Estado miembro no acepta este compromiso y/o en ausencia de datos claros sobre la ayuda
de que se trate ("*) que impidan a la Comisién evaluar el impacto global en la competencia de la ayuda
antigua y nueva, la Comisién adoptard una decisién condicional definitiva sobre la base del articulo 7,
apartado 4, del Reglamento de procedimiento, requiriendo al Estado miembro afectado que suspenda el
pago de la nueva ayuda hasta que el beneficiario afectado haya reembolsado la antigua ayuda ilegal e
incompatible, incluidos los intereses de recuperacién debidos.

Mientras tanto, el principio Deggendorf se ha integrado en las Directrices comunitarias sobre ayudas
estatales de salvamento y de reestructuraciéon de empresas en crisis (%) y en los recientes Reglamentos
de exencién por categorfas (7). La Comision se propone integrar este principio en todas las proximas
normas y decisiones de ayudas estatales.

Finalmente, la Comisién acoge con satisfaccion la iniciativa de Italia de incluir una disposicion especifica
«Deggendorf» en su «Legge Finanziaria 2007», que establece que los beneficiarios de una nueva ayuda
estatal deben declarar que no tienen a su disposicion ninguna ayuda estatal ilegal o incompatible (7%).

5. CONCLUSION

Uno de los principios bésicos de la Comunidad Europea es el mantenimiento de unas condiciones de
competencia libres y sin trabas. Como parte de la politica europea de competencia, la disciplina en el
ambito de las ayudas estatales es esencial para asegurarse de que el mercado interior siga disfrutando de
unas condiciones equitativas en todos los sectores econdémicos de Europa. En esta tarea clave, la Comi-
sién y los Estados miembros tienen la responsabilidad conjunta de asegurar una aplicacion apropiada de
la disciplina de las ayudas estatales y en especial de las decisiones de recuperacion.

Al presentar esta Comunicacion, la Comision desea incrementar el grado de conocimiento de los princi-
pios de la politica de recuperacién tal como la han definido los tribunales comunitarios y aclarar la
practica de la Comisién por lo que se refiere a su politica de recuperacién. La Comision se compromete
a respetar los mencionados principios e invita a los Estados miembros a pedir asesoramiento cuando
encuentren dificultades para aplicar las decisiones de recuperacion. Los servicios de la Comisién estdn a
la disposicién de los Estados miembros para proporcionar orientacién y ayuda cuando proceda.

74 Asuntos T-244/93 y T-486/9 3, TWD Deggendorf contra Comision [1995] REC 11-2265, pérrafo 56.

Por ejemplo, en el caso de los sistemas ilegales e incompatibles en los que la Comisién no conoce ni el importe ni los
beneficiarios.
DO C 244 de 1.10.2004, p. 2, parrafo 23.
lamento (CE) n° 1628/2006 de la Comision, de 24 de octubre de 2006, relativo a la aplicacién de los articulos 87 y 88
lgTratado a las ayudas regionales a la inversion (DO L 302 de 1.11.2006, p. 29).
Legge 27 dicembre 2006, n. 296, art. 1223.
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81. A cambio, la Comisién espera que los Estados miembros respeten los principios de la politica de recupe-
racion. Sélo gracias a un esfuerzo conjunto de la Comisién y de los Estados miembros se asegurard la
disciplina de las ayudas estatales y producird su objetivo deseado, es decir, el mantenimiento de la
competencia sin distorsién en el mercado interior.



