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DECISION DE LA COMISION
de 1 de octubre de 2015

por la que se cursa una notificacion a un tercer pais sobre la posibilidad de ser considerado tercer
pais no cooperante en la lucha contra la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada

(2015/C 324/07)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 1005/2008 del Consejo, de 29 de septiembre de 2008, por el que se establece un sistema
comunitario para prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada, se modifican los Regla-
mentos (CEE) n° 2847/93, (CE) n° 1936/2001 y (CE) n° 601/2004, y se derogan los Reglamentos (CE) n° 1093/94
y (CE) n° 1447/1999 (!), y, en particular, su articulo 32,

Considerando lo siguiente:

1. INTRODUCCION

(1) El Reglamento (CE) n° 1005/2008 (en lo sucesivo, «el Reglamento INDNR») establece un sistema de la Uni6n
para prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR).

(2)  El capitulo VI del Reglamento INDNR establece el procedimiento que ha de seguirse para la identificacién de
terceros paises no cooperantes, las gestiones ante dichos paises, el establecimiento de una lista de los mismos, la
supresion de un Estado de dicha lista, la publicidad que se le ha de dar a la lista y las medidas de urgencia.

(3)  Conforme al articulo 32 del Reglamento INDNR, la Comision debe notificar a los terceros paises la posibilidad
de ser considerados paises no cooperantes. Dicha notificacién tiene cardcter preliminar. La notificacién debe
basarse en los criterios establecidos en el articulo 31 del Reglamento INDNR. La Comisién también debe iniciar
todas las gestiones recogidas en el articulo 32 de dicho Reglamento respecto de los terceros paises objeto de la
notificacién. En particular, la Comisién debe incluir en la notificacién informacion relativa a los principales
hechos y consideraciones que la sustentan y ofrecer a tales paises la posibilidad de responder y presentar pruebas
en contrario o, en su caso, un plan de actuacién para mejorar la situacion y las medidas adoptadas para corre-
girla. La Comisién debe conceder a los terceros paises destinatarios de una notificacién un margen de tiempo
suficiente para responder a ella y un plazo razonable para poner remedio a la situacion.

(4)  Conforme al articulo 31 del Reglamento INDNR, la Comisién debe identificar a los terceros paises que considere
que no cooperan en la lucha contra la pesca INDNR. Se debe considerar tercer pais no cooperante a aquel que
no cumpla la obligacién de adoptar medidas para prevenir, desalentar y eliminar las pesca INDNR que le
incumbe, en virtud del Derecho internacional, en su calidad de Estado de abanderamiento, Estado rector del
puerto, Estado riberefio o Estado de comercializacin.

(5)  La identificacién de terceros paises no cooperantes debe basarse en un andlisis de toda la informacién obtenida
conforme al articulo 31, apartado 2, del Reglamento INDNR.

(6)  De conformidad con el articulo 33 del Reglamento INDNR, el Consejo debe confeccionar una lista de terceros paises
no cooperantes a los que se aplican entre otras, las medidas recogidas en el articulo 38 de dicho Reglamento.

(7)  El concepto de responsabilidad del Estado de abanderamiento y del Estado riberefio ha ido afianzdndose progre-
sivamente en la legislacién pesquera internacional hasta considerarse en la actualidad una obligacién de «diligen-
cia debida», es decir, la obligacién de esforzarse en la mayor medida posible por evitar la pesca INDNR, incluida
la adopcién de las medidas administrativas y de ejecucion necesarias para garantizar que los buques pesqueros
que enarbolen el pabellén de un pais, los nacionales del mismo y los buques pesqueros que faenen en sus aguas
no participen en actividades que infrinjan las medidas de conservacién y ordenamiento de los recursos bioldgi-
cos marinos aplicables y que, en caso de infraccién, cooperen y entablen consultas con otros Estados a fin de
investigar y, si procede, imponer sanciones lo suficientemente efectivas para desalentar las infracciones y privar
a quienes las cometan de los beneficios derivados de sus actividades ilegales.

() DO L 286 de 29.10.2008, p. 1.



2.10.2015 Diario Oficial de la Uni6n Europea C324/7

(8)  Conforme al articulo 20, apartado 1, del Reglamento INDNR, la aceptacién de los certificados de capturas valida-
dos por los terceros paises que son Estados de abanderamiento estd supeditada a que se remita a la Comision
una notificacién en la que se certifique que cuentan con un régimen de aplicacion, control y observancia de las
leyes, reglamentos y medidas de conservacién y ordenacion que deben cumplir los buques pesqueros de los terce-
ros paises afectados.

(9)  Con arreglo al articulo 20, apartado 4, del Reglamento INDNR, la Comision debe cooperar administrativamente
con los terceros paises en dmbitos relacionados con la aplicacién de dicho Reglamento.

2. PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA UNION DE LAS COMORAS

(10) La Unién de las Comoras (en lo sucesivo denomina «las Comoras») no ha presentado a la Comisién su notifica-
cién como Estado de abanderamiento con arreglo al articulo 20 del Reglamento INDNR.

(11) Del 4 al 8 de mayo de 2014, la Comisién, con el apoyo de la Delegacién de la Unién Europea en la Republica de
Mauricio, la Unién de las Comoras y la Republica de las Seychelles, llevé a cabo una misién en las Comoras en
el marco de la cooperacién administrativa a la que se refiere el articulo 20, apartado 4, del Reglamento INDNR.

(12)  El objeto de la misién era verificar la informacion relativa al régimen comorense de aplicacion, control y obser-
vancia de las leyes, reglamentos y medidas de conservacion y ordenacién a los que estdn sujetos los buques de su
flota pesquera, asi como las medidas adoptadas por ese pais para cumplir sus obligaciones en relacién con la
lucha contra la pesca INDNR.

(13) El informe final sobre la misién se remiti6 a las Comoras el 3 de junio de 2015. Durante su visita, la Comisién
constaté que apenas se habian realizado avances en cuanto a las deficiencias graves que las autoridades de ese
pais se habfan comprometido a corregir en octubre de 2011 (3.

(14) Las Comoras no present6 observaciones al informe final.

(15)  Las Comoras es miembro de la Comision del Attin para el Océano [ndico (CAOI) y de la Comision de Pesca para
el Océano Indico Suroccidental (SWIOFC). El pais ha ratificado la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar (CNUDM) de 1982.

(16) La Unién Europea y la Unién de las Comoras han firmado un acuerdo de asociacién en el sector pesquero
actualmente en vigor ().

(17)  Con el fin de evaluar el cumplimiento por parte de las Comoras de sus obligaciones internacionales en calidad de
Estado de abanderamiento, Estado rector del puerto, Estado riberefio o Estado de comercializacién recogidas en
los acuerdos internacionales mencionados en el considerando 15 e impuestas por las Organizaciones Regionales
de Ordenacién Pesquera (OROP) pertinentes mencionadas en dicho considerando, la Comisién recabé y analizé
toda la informacién que considerd necesaria para llevar a cabo tal ejercicio. El marco juridico nacional vigente
para la gestién de la pesca en las Comoras lo componen el Cédigo de Pesca y Acuicultura establecido por la Ley
n° 07-011/AU, de 29 de agosto de 2007, y un conjunto de acuerdos ministeriales.

(18) La Comisién se sirvi6 también de informacién procedente de datos publicados por la CAOI, asi como de infor-
macién de acceso ptblico.

3. POSIBILIDAD DE QUE LA UNION DE LAS COMORAS SEA CONSIDERADA TERCER PAIS NO COOPERANTE

(19) Conforme al articulo 31, apartado 3, del Reglamento INDNR, la Comisién ha analizado las obligaciones a las que
estd sujeta las Comoras en su calidad de Estado de abanderamiento, Estado rector del puerto, Estado riberefio
o Estado de comercializacién. A efectos del andlisis, la Comisién ha tomado en consideracién los criterios recogi-
dos en el articulo 31, apartados 4 a 7, de dicho Reglamento.

3.1. Pesca INDNR recurrente y flujos comerciales de productos derivados de la pesca INDNR y medidas
adoptadas al respecto (articulo 31, apartado 4, del Reglamento INDNR)

(20) A partir de la informacién de acceso publico, asi como de la obtenida por sus propios medios y de la facilitada por
las autoridades de la Comoras, la Comisién ha establecido que hay pruebas de que durante el periodo comprendido
entre 2010 y 2015 aproximadamente 20 buques de este pais participaron en actividades de pesca INDNR.

(*) Informacién obtenida de: http:|[/ec.europa.cu/fisheries/news_and_events/press_releases/2011/20111031/index_en.htm
(*) Reglamento (CE) n° 1563/2006 del Consejo, de 5 de octubre de 2006, relativo a la celebracion del Acuerdo de colaboracién en el sector
pesquero entre la Comunidad Europea y la Unién de las Comoras (DO L 290 de 20.10.2006, p. 6).
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(21) La Comisién ha constatado que en torno a 20 buques comorenses faenan fuera de la zona econdmica exclusiva
(ZEE) sin autorizacién de las autoridades de ese pais. Esta situacién es contraria a las recomendaciones que figu-
ran en el punto 45 del Plan de accién internacional para prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal, no decla-
rada y no reglamentada (PAI INDNR) (*) de la FAO y en el pdrrafo 8.2.2 del Cédigo de Conducta de la FAO,
segun las cuales los Estados de abanderamiento deberian asegurarse de que todos y cada uno de los buques con
derecho a enarbolar su pabellén y que faenan fuera de sus aguas estdn en posesién de una autorizacién vilida.
También evidencia que no se han seguido las recomendaciones recogidas en los puntos 29 y 30 de las Directri-
ces voluntarias de la FAO para la actuacién del Estado de abanderamiento (°).

(22) La consulta de la informacién de acceso publico ha permitido conocer también que en 2014 dos buques como-
renses llevaron a cabo un transbordo en alta mar frente a las costas del Africa Occidental (°). Esas operaciones se
realizaron sin la autorizacién de las autoridades comorenses. La falta de control por parte de las Comoras
infringe el punto 49 del PAI INDNR, que establece que los Estados de abanderamiento deben asegurarse de que
todos los buques del pais implicados en transbordos estén en posesion de una autorizacion previa expedida por
el Estado de abanderamiento, e informen al respecto a las autoridades nacionales.

(23)  Por otra parte, las autoridades de las Comoras reconocieron que los buques de su pais que faenan fuera de su
ZEE no estan sujetos a ninguna medida de seguimiento, control o vigilancia. No informan de su posicién geogra-
fica al Centro de Vigilancia Pesquera de las Comoras ni transmiten a las autoridades de ese pais ninguna otra
informacién, como, por ejemplo, la relacionada con las capturas, desembarques y transbordos. Debido a estas
deficiencias, las Comoras vulnera el articulo 94, apartados 1 y 2, de la CNUDM, en virtud del cual, un Estado de
abanderamiento debe garantizar de manera efectiva su jurisdiccién y control sobre los buques que enarbolan su
pabellén. Asimismo, incumple la recomendacién del punto 24 del PAI INDNR, que establece la obligacion de
realizar un control completo y efectivo de las actividades pesqueras, y la del punto 35, que dispone que, antes de
matricular un buque, todo Estado de abanderamiento debe tener la seguridad de estar en condiciones de ejercer
la responsabilidad de garantizar que dicha embarcacion no practique la pesca INDNR. Las deficiencias menciona-
das también son contrarias a los puntos 31, 32 y 33 de las Directrices voluntarias de la FAO para la actuacion
del Estado del pabellén, que disponen que este dltimo debe aplicar regimenes de control sobre sus buques
y prever regimenes de exigencia del cumplimiento que abarquen, entre otras cosas, la capacidad de deteccién
y adopcion de medidas para exigir el cumplimiento e impedir la vulneracion de las leyes, reglamentos y medidas
de conservacion y ordenacion internacionales aplicables. Por dltimo, es probable que debido a dichas deficiencias
esos buques estén faenando de forma ilegal y que sus capturas nunca lleguen a declararse.

(24) A la vista las declaraciones efectuadas por las autoridades de las Comoras, la Comisiéon ha determinado que la
lista de los buques que enarbolan el pabellon de ese pais no es una lista cerrada. Las autoridades responsables de
la pesca no disponen de informacién especifica sobre los buques comorenses que faenan fuera de la ZEE de las
Comoras, en tanto que las autoridades responsables de la matriculaciéon de los buques, por su parte, solo cuentan
con informacién parcial sobre el estado del registro de ese pais. Contrariamente a las recomendaciones del punto
40 del PAI INDNR vy del punto 19 de las Directrices voluntarias de la FAO para la actuacién del Estado del
pabellén, no existe cooperacion ni intercambio de informacién entre las autoridades encargadas de la matricula-
cién de buques y las responsables de la pesca. Las Comoras también contraviene por este concepto el
articulo 94, apartado 2, letra b), de la CNUDM. Tampoco sigue la recomendacién del punto 42 del PAI INDNR,
segtin la cual, todo Estado debe mantener un registro de buques en el que figuren los nombres y caracteristicas
de los que enarbolen su pabellon.

(25) La falta de cooperacion interna descrita en el considerando 24 supone el incumplimiento del compromiso con-
traido por las autoridades comorenses ante la Unién Europea en octubre de 2011 de lograr una cooperacién
mds estrecha entre las autoridades encargadas de la matriculacion de los buques y las responsables de la pesca (7).

(26)  Esta falta de cooperacién entre ambas autoridades da lugar a una reduccién de la capacidad de las Comoras para
controlar el tamaiio y la capacidad de su flota y permite a los operadores econémicos faenar bajo el pabellon del
pais sin ser detectados.

(27) La Comisién ha determinado que la falta de cooperacién entre las autoridades encargadas de la matriculacién de
buques y las responsables de la pesca se ve agravada por la participacion en el proceso de matriculaciéon de
empresas privadas establecidas en el extranjero encargadas de registrar buques y habilitadas para conceder certifi-
cados de matriculacién temporales.

(28)  Ademds, la autoridad encargada de la matriculaciéon no consulta las listas de buques de pesca INDNR confeccio-
nadas por las organizaciones regionales de ordenacién pesquera antes de matricular un buque que tenga previsto

(*) Plan de accién internacional para prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada, Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién, 2001.

(’) Las Directrices voluntarias para la actuacion del Estado del pabellén, de marzo de 2014, pueden consultarse en el siguiente enlace:
http://www.fao.org/3/a-mk05 2e.pdf

(°) La informacidn recabada del informe de Greenpeace «Esperanza-West Africa Expedition 2014», de mayo de 2015, puede consultarse en
el siguiente enlace: http://www.greenpeace.org/eastasia/publications/reports/oceans/2015/Africas-fisheries-paradise-at-a-crossroads/

() Véase la nota 2 a pie de pagina.
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faenar fuera de la ZEE de las Comoras, contraviniendo de este modo el punto 36 del PAI INDNR, que aconseja
que los Estados de abanderamiento se abstengan de abanderar buques que tengan antecedentes de incumpli-
miento. Ello implica también que atin es necesario desarrollar procedimientos de matriculacién rigurosos y que
existe un riesgo elevado de que la flota pesquera de las Comoras lleve a cabo actividades pesqueras INDNR.

(29) A partir de la informacién recopilada durante la misién en las Comoras de mayo de 2015, la Comisién deter-
mind asimismo que se habia autorizado a faenar en aguas de las Comoras a tres buques comorenses que no
disponian de Sistema de Localizacién de Buques (SLB) y que no llevaban a bordo ningtin observador. Este proce-
der contraviene el articulo 94, apartados 1 y 2, de la CNUDM, ademds de apartarse de lo recomendado en el
punto 24 del PAI INDNR. Por otro lado, dichos buques no comunicaron a las autoridades de las Comoras las
cantidades de pescado a bordo en el plazo prescrito previo al desembarque en las Comoras. Se incumple en este
caso el punto 55 del PAI INDNR, que establece que, antes de permitir el acceso de los buques pesqueros al
puerto, los Estados deberfan exigirles, entre otras cosas, que comuniquen con razonable antelacién su entrada en
puerto, asi como informacién detallada sobre sus mareas y las cantidades de pescado que llevan a bordo con el
fin de comprobar si el buque ha practicado o apoyado la pesca INDNR. Ello implica que no se puede garantizar
que los productos procedentes de estos buques no provengan de actividades de pesca INDNR.

(30) De conformidad con el articulo 31, apartado 4, letra b), del Reglamento INDNR, la Comisién también examind
las medidas adoptadas por las Comoras por lo que se refiere el acceso a su mercado de productos de la pesca
INDNR.

(31) Habida cuenta de la situacién descrita en los considerandos 22, 23 y 25, la trazabilidad del pescado o de los
productos de la pesca se ve impedida por la falta de seguimiento, control y vigilancia, la situacion del registro de
las Comoras y la falta de cooperacién entre las autoridades encargadas de la matriculaciéon de buques y las res-
ponsables de la pesca.

(32)  Segtn la informacién recabada de las autoridades de las Comoras, los buques de ese pais autorizados a faenar en
su ZEE han venido utilizando cuadernos diarios de pesca redactados por los operadores en lenguas de Sri Lanka
incomprensibles para los inspectores de pesca de las Comoras. Segin la informacién recopilada durante la
misién en las Comoras de mayo de 2015, las autoridades comorenses no habian acabado de elaborar su modelo
de cuaderno diario de pesca. El uso de cuadernos diarios de pesca redactados en un idioma incomprensible para
los inspectores de pesca de las Comoras impide garantizar la trazabilidad. Esta situacién menoscaba asimismo la
transparencia e infringe el punto 24 del PAI INDNR y el punto 33 de las Directrices voluntarias de la FAO para
la actuacion del Estado del pabell6n, que establecen la obligacion de emprender actividades completas y eficaces
de control de la pesca desde su inicio, su lugar de desembarque, hasta el destino final. Este proceder se opone
también al punto 71 del PAI pesca INDNR, segiin el cual los Estados deberfan tomar medidas para aumentar la
transparencia de sus mercados con el fin de poder determinar la procedencia del pescado o de los productos
pesqueros.

(33) Cabe recordar que el considerando 23 demuestra que los buques de las Comoras que faenan fuera de la ZEE
comorense no estdn sujetos a ningn tipo de control por parte de las autoridades de ese pais. Dichos buques ni
disponen de cuadernos diarios de pesca destinados a las autoridades de las Comoras ni comunican a estas tlti-
mas informacién alguna referente a sus actividades pesqueras, desembarques y transbordos, lo que infringe el
articulo 94 de la CNUDM vy se aparta de las recomendaciones de los puntos 24 y 35 del PAI INDNR, y del punto
33 de las Directrices voluntarias de la FAO para la actuacion del Estado del pabellén, en la medida en que no
permite garantizar la trazabilidad del pescado o los productos pesqueros procedentes de esos buques.

(34) Los parrafos 11.2 y 11.3 del Cédigo de conducta de la FAO disponen que el comercio internacional de pescado
y productos pesqueros no debe comprometer el desarrollo sostenible de la pesca y debe basarse en medidas
transparentes, asi como en leyes, reglamentos y procedimientos administrativos sencillos y comprensibles. Ade-
mds, el parrafo 11.1.11 de ese mismo Cdédigo FAO establece que los Estados deberian velar por que el comercio
internacional e interno de pescado y productos pesqueros se lleve a cabo conforme a practicas de conservacion
y gestion bien fundadas, mejorando la identificacion de la procedencia del pescado y de los productos pesqueros
comercializados. El PAI INDNR aporta otras directrices sobre medidas comerciales acordadas a nivel internacio-
nal (puntos 65 a 76), que respaldan la reduccion o la eliminacién del comercio de pescado y de productos de la
pesca procedentes de pesca INDNR.

(35) De acuerdo con la informacién recabada por la Comisién, asi como con las declaraciones efectuadas por las
autoridades de las Comoras, aunque en ese pais se estdn edificando instalaciones de transformacién, ain quedan
por definir sistemas de trazabilidad y de certificacién rigurosos. Esta situaciéon incrementa también el riesgo de
que los productos procedentes de la pesca INDNR se transformen y comercialicen a través de las Comoras.
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(36) Teniendo en cuenta la situacién expuesta en este apartado de la Decisién y atendiendo a los hechos recabados
por la Comision y a las declaraciones efectuadas por el pais, se ha podido determinar, con arreglo al articulo 31,
apartado 3, y apartado 4, letra a), del Reglamento INDNR, que las Comoras ha incumplido las obligaciones con-
traidas en virtud de la legislacién internacional en calidad de Estado de abanderamiento, Estado rector del puerto,
Estado riberefio y Estado de comercializacién en relacién con los buques INDNR y con la pesca INDNR llevada
a cabo por o efectuada con el apoyo de buques pesqueros que enarbolaban su pabellén o parte de sus naciona-
les, asi como para impedir el acceso a su mercado de productos pesqueros procedentes de la pesca INDNR.

3.2. Falta de cooperacién y no adopcion de medidas coercitivas (articulo 31, apartado 5, del Reglamento
INDNR)

(37) De conformidad con el articulo 31, apartado 5, letra a), la Comisién analizé su colaboracién con las Comoras
para comprobar si este pais habia cooperado eficazmente contestando a sus solicitudes de informacién e investi-
gando cuestiones relacionadas con la pesca INDNR y actividades conexas.

(38) Aunque durante la misién las autoridades pesqueras de las Comoras se mostraron globalmente dispuestas
a cooperar, no respondieron a las peticiones de informacién ulteriores. La Comisién ha determinado que la situa-
cién observada en relacién con el registro de las Comoras y la falta de cooperacién entre las autoridades encar-
gadas de la matriculacién de buques y las responsables de la pesca agravan esa falta de cooperacién, tal como se
establece en el apartado 3.1.

(39) Ademds, como se recuerda en el considerando 25, deberia haberse puesto fin a esa falta de cooperacion entre las
autoridades encargadas de la matriculaciéon de buques y las responsables de la pesca en consonancia con el com-
promiso asumido por las Comoras en octubre de 2011 de reforzar la cooperacién entre ellas (). Tal como se
constata en el apartado 3.1, los avances realizados en la resolucion de esas deficiencias criticas han sido practica-
mente nulos y las Comoras no han cumplido su compromiso.

(40)  Durante la misién de mayo de 2015, las autoridades comorenses informaron a la Comisién de que no estaban
en condiciones de mostrarle el Cédigo maritimo pendiente de adopcion. Desde entonces, la Comisién no ha sido
informada de que se haya adoptado el texto ni ha recibido ningtn ejemplar del mismo.

(41)  Por otra parte, se solicito a las autoridades de las Comoras que proporcionaran a la Comision una lista de los
buques del pais dedicados a la pesca y a actividades conexas. No se ha proporcionado a la Comision esa lista.

(42)  En el contexto de la evaluacion del cumplimiento por parte las Comoras de sus obligaciones en calidad de Estado
de abanderamiento, Estado rector del puerto y Estado riberefio, la Comisién analizé asimismo si este pais cola-
bora con otros Estados de abanderamiento en la lucha contra la pesca INDNR.

(43) La Comisién ha observado que, si bien las Comoras estd cooperando con los paises del océano Indico, no cola-
bora con terceros paises de fuera de la region en que faenan sus buques. Tal como se explica en el considerando
24, esta falta de cooperacién se debe a que las autoridades comorenses no disponen apenas de informacién
sobre los buques en cuestion. Esta situacién, que pone de relieve las conclusiones del apartado 3.1, no es acorde
con la recomendacion del punto 28 del PAI INDNR, segiin la cual, los Estados deben coordinar sus actividades
y cooperar en la lucha contra la pesca INDNR. Tampoco se atiene al punto 31 del PAI INDNR, que dispone que
los Estados de abanderamiento deberfan considerar la posibilidad de concertar acuerdos o arreglos con otros
Estados y cooperar de otras formas para hacer cumplir las leyes aplicables y las medidas o disposiciones de con-
servacion y ordenacién aprobadas a nivel nacional, regional o mundial.

(44)  De conformidad con el articulo 31, apartado 5, letra b), del Reglamento INDNR, la Comisién analizé las medidas
coercitivas vigentes para prevenir, desalentar y eliminar la pesca INDNR en las Comoras.

(45) La Comisién determind que las autoridades comorenses no habian informado de que hubiesen adoptado medida
alguna con respecto a los buques mencionados en el considerando 23 que hubieran llevado a cabo operaciones
que incluyeran un transbordo en alta mar frente a las costas del Africa Occidental en 2014.

(}) Véase la nota 2 a pie de pagina.
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(46)  Con respecto a la informacién facilitada en los considerandos 21 y 23 y a la vista de las declaraciones realizadas
por las Comoras, la Comision establecié que las autoridades de ese pais eran conscientes de que los buques que
enarbolaban el pabellon de las Comoras estaban operando fuera de la ZEE comorense y efectuando desembar-
ques en Africa Occidental y Asia, contraviniendo la legislaciéon en vigor. La Comisién comprobé que, no obs-
tante, las autoridades comorenses no habia adoptado medidas coercitivas con respecto a esos buques.

(47)  Ademds, durante su misiéon de mayo de 2015 constaté que la mayor parte de la flota de las Comoras no comu-
nica los datos del SLB a las autoridades comorenses. Esta situacién pone de relieve la incapacidad de las autorida-
des de las Comoras para efectuar un seguimiento de las operaciones de los buques y pone en tela de juicio su
capacidad para hacer cumplir de forma efectiva las normas aplicables en los diferentes dmbitos. Todo ello, unido
a la falta de cooperacién tanto a nivel interno como con terceros paises, crea un entorno propicio para el desa-
rrollo de actividades de pesca INDNR.

(48) La situacién a que se hace referencia en los considerandos 45 a 47 es contraria al articulo 94 de la CNUDM.
Asimismo, se opone a las recomendaciones de adoptar medidas de observancia del cumplimiento en relacién
con las actividades de pesca INDNR y de sancionar tales actividades con la suficiente severidad para prevenir,
desalentar y eliminar la pesca INDNR y para privar a los infractores de los beneficios derivados de este tipo de
pesca, tal como se establece en el parrafo 8.2.7 del Cédigo de Conducta de la FAO, el punto 21 del PAI INDNR
y los puntos 31 a 33, 35 y 38 de las Directrices voluntarias de la FAO para la actuacién del Estado del pabellon.

(49)  Por lo que se refiere al marco juridico de las Comoras en materia de pesca, durante la misién de la Comisién de
mayo de 2015, las autoridades de ese pais reconocieron que era preciso elaborar nuevas normas de desarrollo
del Cddigo de Pesca y Acuicultura a fin de garantizar la coherencia de la legislacién nacional con las normas
internacionales y regionales vigentes.

(50)  Por otro lado, la definiciéon de buque de pesca recogida en el Cédigo de Pesca y Acuicultura de las Comoras no
incluye a aquellos buques que llevan a cabo actividades conexas con la pesca. Ademds, pese a que el marco
juridico vigente en las Comoras abarca las infracciones graves definidas con arreglo al Derecho internacional, no
define de manera explicita la pesca INDNR y no prevé expresamente medidas de control de la observancia
y sanciones destinadas a los nacionales que practiquen o respalden la pesca INDNR o la apoyen, tal como se
expone en el punto 18 del PAI INDNR. En lo que se refiere al régimen de sanciones, cabe sefialar que las multas
previstas en el contexto de las actividades pesqueras industriales se determinan a partir del valor de los cdnones
de licencia. No obstante, las categorfas de licencias de pesca establecidas en la legislacién comorense vigente se
limitan exclusivamente a las especies del atdn. Asi pues, cuando la flota industrial comete infracciones que afec-
tan a las especies peldgicas o demersales no pueden imponerse las correspondientes multas, al no existir los
cdnones de licencias correspondientes. Esta situacién reduce el efecto disuasivo del régimen de sanciones de las
Comoras.

(51)  Ademds, el pais carece de un plan de inspeccién nacional que garantice una politica coherente de control de las
operaciones de su flota. Habida cuenta el tamario de su flota y sus perspectivas de desarrollo (°), las Comoras no
disponen de observadores suficientes.

(52)  Segtn el Indice de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas, las Comoras tiene un bajo indice de desarrollo
humano y en 2013 (") ocupaba el puesto 159 entre 187 paises. En el anexo II del Reglamento (CE)
n° 1905/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo ('), las Comoras figura en la categoria de paises menos
desarrollados, en consonancia con la lista de paises receptores de ayuda oficial al desarrollo elaborada por el
Comité de Asistencia al Desarrollo (CAD) de la Organizacion para la cooperacién y el Desarrollo Econémico
(OCDE) de 1 de enero de 2015 ('?).

(53) Pese a lo indicado en el considerando 52, es preciso sefialar también que la informacién recabada por la Comi-
sién durante la misién de mayo de 2015 no permite determinar que las Comoras carezca de recursos econdmi-
cos. Mds bien cabria decir que carece del marco juridico y administrativo necesario para garantizar el desempefio
eficiente y efectivo de sus obligaciones en calidad de Estado de abanderamiento, Estado riberefio, Estado rector
del puerto o Estado de comercializacion.

(54) A la vista de la situacion expuesta en el presente apartado y sobre la base de todos los elementos factuales reco-
pilados por la Comision, asi como de las declaraciones efectuadas por las Comoras, puede determinarse, con
arreglo al articulo 31, apartados 3 y 5, del Reglamento INDNR, que dicho pais ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del Derecho internacional en relacién con los esfuerzos que deben realizarse en mate-
ria de cooperacion y observancia.

(®) Informacién obtenida de: http://www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/03/I0TC-2015-CoC12-05_Add_1E_Collection_of_
fleet_development_plans.pdf

(") Informacion obtenida de: http://hdr.undp.org/en/content/table-1-human-development-index-and-its-components

(") Reglamento (CE) n° 1905/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2006, por el que se establece un Instru-
mento de Financiacién de la Cooperacién al Desarrollo (DO L 378 de 27.12.2006, p. 41).

(") Informacién obtenida de: http:/[www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20List%200{%200DA%20Recipients%202014%
20final.pdf


http://www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/03/IOTC-2015-CoC12-05_Add_1E_Collection_of_fleet_development_plans.pdf
http://www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/03/IOTC-2015-CoC12-05_Add_1E_Collection_of_fleet_development_plans.pdf
http://hdr.undp.org/en/content/table-1-human-development-index-and-its-components
http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20List%20of%20ODA%20Recipients%202014%20final.pdf
http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20List%20of%20ODA%20Recipients%202014%20final.pdf
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3.3. Inaplicacién de las normas internacionales (articulo 31, apartado 6, del Reglamento INDNR)

(55) Las Comoras ratificé la CNUDM en 1994 y es parte contratante de la CAOI y la SWIOFC.

(56) De conformidad con el articulo 31, apartado 6, letra b), la Comision analizé toda la informacion relativa al
estatuto de las Comoras como parte contratante de la CAOI y la SWIOFC.

(57) La informacién obtenida del Informe sobre cumplimiento de la CAOI por parte de las Comoras, publicado el
23 de marzo de 2015 (), permitié constatar que en 2014 se habian registrado problemas de cumplimiento
reiterados. Concretamente, las Comoras no comunicd, con respecto a los tiburones, ni las capturas nominales, ni
las capturas y el esfuerzo pesquero, ni la frecuencia de tallas, tal como exige la Resolucién 05/05 de la CAOL
tampoco facilitd informacioén sobre las capturas y el esfuerzo pesquero de los buques extranjeros que faenan con
redes de cerco con jareta en su ZEE, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién 10/02 de la CAOI, ni
aplicé el régimen de observadores para el muestreo artesanal, tal como exige la Resolucién 11/04 de la CAOL

(58) También se detectaron problemas de cumplimiento aislados. Las Comoras no notific6 ni las capturas nominales,
ni las capturas y el esfuerzo pesquero ni la frecuencia de tallas con respecto a la pesca de bajura, de conformidad
con lo dispuesto en la Resolucién 10/02 de la CAOL

(59) Los problemas de las Comoras con respecto al cumplimiento de las normas de la CAOI demuestran su dificultad
para hacer frente a los deberes que le incumben en calidad de Estado de abanderamiento, que se contemplan en
el articulo 94 de la CNUDM. Asimismo, ponen de manifiesto que este pais no estd siguiendo las recomendacio-
nes recogidas en los puntos 31 a 33, 35 y 38 de las Directrices voluntarias de la FAO para la actuacion del
Estado del pabellén, ni lo dispuesto en el punto 24 del PAT INDNR.

(60)  Exceptuando la CAOI y la SWIOFC, las Comoras no es parte contratante en otras OROP. Teniendo en cuenta la
estructura de la flota de este pafs, cuya actividad no se circunscribe a la regién del océano Indico, esta conclusion
socava los esfuerzos del pais por hacer frente a los deberes derivados de la CNUDM, en particular sus
articulos 117 y 118.

(61) Con la excepcién de la CNUDM, las Comoras no ha ratificado ningtin otro instrumento juridico internacional
relacionado con la ordenacién de la pesca. Habida cuenta de la importancia de las poblaciones de peces transzo-
nales y las poblaciones de peces altamente migratorios de las Comoras, esta constatacién socava los esfuerzos de
las Comoras por cumplir sus deberes en calidad de Estado de abanderamiento, Estado riberefio, Estado rector del
puerto y Estado de comercializacién en el marco de la CNUDM vy, en particular, sus articulos 63 y 64.

(62)  Ademds, aunque se estdn construyendo infraestructuras dedicadas a las actividades pesqueras, el pais no ha ratifi-
cado el Acuerdo de la FAO sobre medidas del Estado rector del puerto de 2009.

(63) Los resultados que estd obteniendo las Comoras en la aplicacién de los instrumentos internacionales no se ajus-
tan a las recomendaciones del punto 11 del PAI INDNR, que insta a los Estados a que, con caricter prioritario,
ratifiquen, acepten o se adhieran al Acuerdo de las Naciones Unidas sobre la aplicacion de las disposiciones de la
CNUDM relativas a la conservacién y ordenacién de las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de
peces altamente migratorios (UNFSA) y el Acuerdo sobre cumplimiento de la FAO o se adhieran a ellos, segin
proceda. Tampoco se atienen a su punto 14, que dispone que los Estados deben aplicar de manera plena
y efectiva el Codigo de Conducta y los planes de accién internacionales conexos.

(64)  Por dltimo, cabe destacar que, contrariamente a las recomendaciones de los puntos 25 a 27 del PAI INDNR, las
Comoras no ha elaborado un Plan de accién nacional contra la pesca INDNR.

(65) Por otro lado, como se menciona en el considerando 27, durante la misién de la Comision, se constatd que la
gestion del registro de las Comoras se delega parcialmente en una empresa privada situada fuera del pais. Sobre
la base de la informacién recabada por la Comision, asi como de las declaraciones efectuadas por las Comoras,
pudo determinarse que dicho pais no habia garantizado que los buques que enarbolan su pabellén mantuvieran
un vinculo auténtico con el pais. Esta omisién infringe el articulo 91 de la CNUDM, que establece que debe
existir una relacién auténtica entre el Estado del pabell6n y los buques.

(66) Tomando en consideracion la situacién expuesta en el presente apartado de esta Decisién y sobre la base de la
informaci6n recabada por la Comision, asi como de las declaraciones efectuadas por las Comoras, se ha determi-
nado, con arreglo al articulo 31, apartados 3 y 6, del Reglamento INDNR, que dicho pais ha incumplido las
obligaciones contraidas en virtud de la legislaciéon internacional en relacién con las normas, reglamentos
y medidas de conservacién y ordenacién internacionales.

(") Informacion obtenida de: http:|[www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/04/IOTC-2015-CoC12-CR0O4E-Comoros.pdf


http://www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/04/IOTC-2015-CoC12-CR04E-Comoros.pdf
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3.4. Dificultades especificas de los paises en desarrollo (articulo 31, apartado 7, del Reglamento INDNR)

(67)  Cabe recordar que, segtin el Indice de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas (IDHNU), las Comoras tiene
un bajo indice de desarrollo humano y que en 2013 ocupd el puesto 159 de entre 187 paises ('¥). También se
sefiala que, de conformidad con el Reglamento (CE) n° 1905/2006, las Comoras estd incluido en la categoria de
pais menos desarrollado, en consonancia con la lista de beneficiarios de AOD del CAD de la OCDE de
1 de enero de 2015 (V).

(68) Aunque puedan existir en general dificultades especificas de capacidad con respecto al seguimiento, el control
y la vigilancia, las dificultades concretas de las Comoras derivadas de su nivel de desarrollo no pueden justificar
las deficiencias sefialadas en los apartados anteriores. Esta afirmacion se aplica especialmente al estado del regis-
tro y a la ausencia de control, mediante el SLB, de una parte de la flota comorense, tanto mds cuanto que el pais
cuenta con un centro de seguimiento de pesca operativo y es capaz de vigilar las actividades desarrolladas en su ZEE.

(69) Las deficiencias observadas parecen derivarse fundamentalmente de un entorno administrativo inadecuado que
no garantiza el desempefio eficiente y efectivo por parte de las Comoras de sus deberes en calidad de Estado de
abanderamiento, Estado riberefio, Estado rector del puerto y Estado de comercializacién. Esta situacién se ve
agravada por la desproporcion entre el tamafio de la flota de las Comoras y su zona de actividad.

(70)  Cabe destacar también que la UE y la Union de las Comoras han firmado un Acuerdo de Asociacion en el sector
pesquero (*°). El actual Protocolo del Acuerdo (V) incluye apoyo financiero sectorial procedente de la contrapar-
tida financiera pagada a las Comoras. La ayuda financiera sectorial tiene por objeto fomentar el desarrollo de la
pesca sostenible mediante el fortalecimiento de la capacidad administrativa y cientifica, centrdndose en la gestion
sostenible de la pesca y el seguimiento, el control y la vigilancia. Esta ayuda deberia contribuir a que las Comoras
cumpla sus obligaciones en virtud del Derecho internacional como Estado de abanderamiento, Estado rector del
puerto, Estado riberefio y Estado de comercializacion y luche la pesca INDNR.

(71)  Ademds, las Comoras también recibe apoyo a través de iniciativas regionales como el proyecto SmartFish, finan-
ciado por la Unién Europea y de cuya ejecucion se encarga la Comisién del Océano Indico (COI), destinado,
entre otras cosas, a combatir la pesca INDNR mediante la puesta en comun de recursos; al intercambio de infor-
macion; y a la formacion y al desarrollo de planes de actuacién en materia de seguimiento, control y vigilancia.

(72) A la luz de la situacién descrita en el presente apartado y a partir de la totalidad de la informacién recabada por
la Comision, asi como de las declaraciones efectuadas por el propio pais, se ha podido determinar, con arreglo al
articulo 31, apartado 7, del Reglamento INDNR, que el estado de desarrollo y los resultados obtenidos por las
Comoras en relacién con la gestion de la pesca podrian verse menoscabados por su nivel de desarrollo. Ahora
bien, atendiendo a la naturaleza de las deficiencias constatadas en las Comoras, el nivel de desarrollo del pais no
puede excusar plenamente ni justificar de ninguna otra manera la actuacion general de las Comoras en calidad de
Estado de abanderamiento, Estado riberefio, Estado rector del puerto y Estado de comercializacién en relacion
con la pesca ni la insuficiencia de su actuacién para prevenir, desalentar y eliminar la pesca INDNR.

4. CONCLUSION SOBRE LA POSIBILIDAD DE SER CONSIDERADO TERCER PAIS NO COOPERANTE

(73) A laluz de las conclusiones alcanzadas en relacion con el incumplimiento por parte de las Comoras de las obli-
gaciones que le incumben en virtud del Derecho internacional en calidad de Estado de abanderamiento, Estado
rector del puerto, Estado riberefio o Estado de comercializacidn, asi como con su falta de actuacién para impedir,
desalentar y eliminar la pesca INDNR, debe notificarse a dicho pais, con arreglo al articulo 32 del Reglamento
INDNR, que cabe la posibilidad de que sea considerado por la Comisién tercer pais no cooperante en la lucha
contra la pesca INDNR.

(74)  Conforme al articulo 32, apartado 1, del Reglamento INDNR, la Comision debe cursar una notificacién a las
Comoras sobre la existencia de dicha posibilidad. La Comisién debe iniciar asimismo respecto de las Comoras
todas las gestiones contempladas en el articulo 32 del Reglamento INDNR. En aras de una buena administracion,
debe fijarse un plazo para que este pais pueda responder por escrito a la notificacion y enderezar la situacion.

%) Véase la nota 10 a pie de pagina.

(")
(**) Véase la nota 12 a pie de pdgina.
(") Véase la nota 3 a pie de pagina.

(*”) Decisién 2013/786/EU del Consejo, de 16 de diciembre de 2013, relativa a la firma, en nombre de la Unién Europea, y a la aplicacion
provisional del Protocolo entre la Unién Europea y la Unién de las Comoras por el que se fijan las posibilidades de pesca y la contra-
partida financiera establecidas en el Acuerdo de Colaboracién en el sector pesquero en vigor entre ambas Partes (DO L 349
de 21.12.2013, p. 4) y Protocolo entre la Unién Europea y la Unién de las Comoras por el que se fijan las posibilidades de pesca y la
contrapartida financiera establecidas en el Acuerdo de Colaboracién en el sector pesquero en vigor entre ambas Partes (DO L 349
de 21.12.2013, p. 5).
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(75)  Asimismo, cabe sefialar que la notificacion a las Comoras de la posibilidad de ser considerado por la Comisidén
pais no cooperante a efectos de la presente Decision ni excluye ni conlleva de forma automatica que la Comision
o el Consejo adopten subsiguientemente cualquier otra medida a los efectos de la identificacién y la elaboracion
de una lista de paises no cooperantes.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo tinico

Debe cursarse a la Unién de las Comoras notificacion de la posibilidad de ser considerado por la Comision tercer pais
no cooperante en la lucha contra la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada.

Hecho en Bruselas, el 1 de octubre de 2015.

Por la Comisién
Karmenu VELLA

Miembro de la Comisién
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