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Asunto C-589/15 P

Alexios Anagnostakis
contra
Comision Europea

«Recurso de casacion — Derecho institucional — Iniciativa ciudadana por la que se invita a la
Comision Europea a presentar una propuesta legislativa relativa a la supresion de la deuda ptblica para
Estados miembros en estado de necesidad — Denegacion por la Comisién — Falta manifiesta de
competencia de la Comisién — Reglamento (UE) n.” 211/2011 — Articulo 4, apartado 2, letra b) —
Obligacién de motivacién — Articulo 122 TFUE — Articulo 136 TFUE — Incumplimiento»

Sumario — Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala)
de 12 de septiembre de 2017

1. Actos de las instituciones — Motivacion — Obligacion — Alcance — Decision de la Comision
por la que deniega el registro de una propuesta de iniciativa ciudadana — Alegacion por la
Comision de la falta manifiesta de competencia legislativa en relacion con las medidas
propuestas — Obligacion de justificacion respecto de cada disposicion del Tratado evocada en la
propuesta — Limites

[Art. 296 TFUE; Reglamento (UE) n.° 211/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, art. 4,
aps. 2, letra b), y 3, pdrr. 2, y anexo II]

2. Recurso de anulacion — Motivos — Falta de motivacion o motivacion insuficiente ——
Motivo distinto del que impugna la legalidad en cuanto al fondo

(Arts. 263 TFUE y 296 TFUE)

3. Ciudadania de la Union — Derechos del ciudadano — Presentacion de una iniciativa
ciudadana — Reglamento (UE) n.° 211/2011 — Requisitos para su registro — Propuesta que
debe situarse dentro del marco de las atribuciones de la Comision — Examen por la Comision

[Reglamento (UE) n.” 211/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, considerandos 1, 2y 10 y
art. 4, ap. 2, letra b), y anexo II]

4.  Recurso de casacion — Motivos — Motivo invocado por primera vez en el marco del recurso de
casacion — Inadmisibilidad

(Art. 256 TFUE, ap. 1, pdrr. 2; Estatuto del Tribunal de Justicia, art. 58, pdrr. 1)
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5. Politica econémica y monetaria — Politica economica — Competencia de la Union para conceder
una ayuda financiera a los Estados miembros en dificultades — Alcance — Adopcion de una
legislacion que consagre el principio del estado de necesidad que permite que un Estado miembro
que debe hacer frente a graves problemas de financiacion no reembolse su deuda en todo o en
parte — Exclusion

(Art. 122 TFUE, aps. 1y 2)

6. Politica econémica y monetaria — Politica econémica — Coordinacion de las politicas
economicas — Competencia de la Union — Alcance — Adopcion de una legislacion que
consagre el principio del estado de necesidad que permite que un Estado miembro que debe hacer
frente a graves problemas de financiacion no reembolse su deuda en todo o en parte — Exclusion

(Art. 136 TFUE, ap. 1)

7. Comision — Competencias — Facultad de iniciativa legislativa — Posibilidad de basar una
iniciativa legislativa sobre un principio de Derecho internacional a falta de una competencia en
los Tratados — Exclusion

(Art. 13 TUE, ap. 2)

1. La obligacién de informar a los organizadores de una iniciativa ciudadana europea de las razones de
la negativa a registrar su propuesta de iniciativa, como se prevé en el articulo 4, apartado 3, parrafo
segundo, del Reglamento n.” 211/2011, sobre la iniciativa ciudadana, constituye la expresioén especifica,
por lo que respecta a la iniciativa ciudadana europea, de la obligacién de motivaciéon de los actos
juridicos consagrada en el articulo 296 TFUE. Esa exigencia de motivacién debe apreciarse en funcién
de las circunstancias del caso concreto.

A este respecto, cuando esa negativa estd basada en el articulo 4, apartado 2, letra b), del citado
Reglamento, dicha motivaciéon debe exponer las razones por las que la Comisién considera que la
propuesta estd manifiestamente fuera del ambito de sus competencias para presentar una propuesta
de acto juridico de la Unién para los fines de la aplicacién de los Tratados. Por lo que atafie a una
propuesta de iniciativa europea que remite en bloque a disposiciones del Tratado FUE para la
adopcién del acto juridico a que se refiere la propuesta, la Comisidn estd facultada para pronunciarse
Unicamente sobre la disposicion que le parezca menos carente de pertinencia, sin tener que
pronunciarse especificamente sobre cada una de esas disposiciones, ni, con mayor motivo, motivar la
falta de pertinencia de cualquier otra disposicion del Tratado FUE. En esas circunstancias, aunque el
sitio de Internet de la Comisién permite unicamente efectuar una seleccién en bloque de
disposiciones de un sector determinado, los organizadores habrian podido adjuntar informacién mas
detallada acerca de la pertinencia de esos articulos por lo que ataiie al contenido de la propuesta de
que se trata, con arreglo al anexo II del Reglamento n.” 211/2011.

(véanse los apartados 28, 29, 34, 37 y 38)

2. Véase el texto de la resolucion.
(véase el apartado 42)
3. Como se recuerda en el considerando 10 del Reglamento n.° 211/2011, sobre la iniciativa ciudadana,
la decisidn relativa al registro de una propuesta de iniciativa ciudadana europea en el sentido del
articulo 4 del citado Reglamento debe adoptarse con arreglo al principio de buena administracién, que
obliga, en particular, a la institucion competente a llevar a cabo un examen diligente e imparcial que

tenga en cuenta, entre otras cosas, todos los elementos pertinentes del caso concreto. Esas exigencias,
inherentes al principio de buena administracién, se aplican de manera general a la accién de la
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administraciéon de la Unidén en sus relaciones con el publico y, por tanto, también en el contexto del
derecho a presentar una iniciativa ciudadana europea como instrumento de participacion de los
ciudadanos en la vida democritica de la Unién. Ademds, de conformidad con los objetivos
perseguidos por ese instrumento, como se mencionan en los considerandos 1 y 2 del Reglamento
n.” 211/2011 y consistentes, en particular, en fomentar la participaciéon de los ciudadanos y en hacer
que la Unién sea mds accesible, el requisito previsto en el articulo 4, apartado 2, letra b), de ese
Reglamento debe interpretarse y aplicarse por la Comisién, a la que se presenta una propuesta de
iniciativa ciudadana europea, de manera que se garantice un facil acceso a dicha iniciativa.

En consecuencia, sdlo si una propuesta de iniciativa ciudadana europea, habida cuenta de su objeto y
de sus objetivos, como se desprenden de la informacidn obligatoria y, en su caso, adicional presentada
por los organizadores en aplicacién del anexo II del Reglamento n.” 211/2011, estd manifiestamente
fuera del &mbito de competencias de la Comisién para presentar una propuesta de acto juridico de la
Unidn a efectos de la aplicacion de los Tratados, ésta estara facultada para denegar el registro de esa
propuesta de iniciativa ciudadana europea con arreglo al articulo 4, apartado 2, letra b), del citado
Reglamento.

(véanse los apartados 47 a 50)
4. Véase el texto de la resolucion.
(véanse los apartados 55, 79 y 93)

5. Habida cuenta, en particular, del espiritu de solidaridad entre los Estados miembros, que debe, con
arreglo al tenor del articulo 122 TFUE, apartado 1, presidir la adopcién de las medidas adecuadas a la
situacién econémica en el sentido de esa disposicion, dicha disposicion no puede servir de base para la
adopcion de una medida o de un principio que faculte, en esencia, a un Estado miembro que se
encuentra ante graves dificultades de financiacién para decidir unilateralmente no reembolsar en todo
o en parte su deuda. La adopcion de ese principio tampoco estd comprendida en el concepto de ayuda
concedida por la Unién en el sentido del articulo 122 TFUE, apartado 2, puesto que tal principio no
afectaria Gnicamente a la deuda de un Estado miembro frente a la Unidn, sino también a la deuda que
dicho Estado hubiera contraido con otras personas publicas o privadas y, de ese modo, con Estados
miembros. Pues bien, el articulo 122 TFUE, apartado 2, tiene como unico objetivo la ayuda financiera
concedida por la Unién y no por los Estados miembros.

(véanse los apartados 71, 76 y 77)

6. La adopcién de un principio del estado de necesidad, con arreglo al cual un Estado miembro que se
encuentra ante graves dificultades de financiacién puede decidir unilateralmente no reembolsar en todo
o en parte su deuda, no estd comprendida manifiestamente entre las medidas descritas en el
articulo 136 TFUE, apartado 1. En efecto, nada permite concluir que la adopcién de dicho principio
tendria por objeto reforzar la coordinacién de la disciplina presupuestaria o formaria parte de las
orientaciones de politica econémica que el Consejo puede elaborar a efectos del buen funcionamiento
de la unién econémica y monetaria. A este respecto, como la funcién de la Unién en el ambito de la
politica econdmica se circunscribe a la adopcién de medidas de coordinacidn, la adopcion de la citada
medida, lejos de estar comprendida en el concepto de orientacion de politica econdmica en el sentido
del articulo 136 TFUE, apartado 1, tiene en realidad por efecto sustituir la libre voluntad de las partes
contratantes por un mecanismo legislativo de abandono unilateral de la deuda publica, lo que resulta
manifiesto que esta disposiciéon no permite.

(véanse los apartados 89 a 91)
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7. Con arreglo al principio de atribucién enunciado en el articulo 5 TUE, apartados 1 y 2, la Uni6n
actia unicamente dentro de los limites de las competencias que le atribuyen los Estados miembros en
los Tratados para lograr los objetivos que éstos determinan. Por lo que respecta, mas en particular, a
las instituciones de la Unidn, se especifica, en el articulo 13 TUE, apartado 2, que cada una de éstas
actuara dentro de los limites de las atribuciones que le confieren los Tratados con arreglo a los
procedimientos, condiciones y fines establecidos en los mismos.

En consecuencia, la Comisién sélo podra proponer la adopciéon de un acto juridico de la Union si los
Tratados le atribuyen una competencia a tal efecto. Pues bien, la mera existencia de un principio de
Derecho internacional, incluso suponiéndola establecida, no bastaria para fundamentar una iniciativa
legislativa por parte de la Comision.

(véanse los apartados 97 a 100)
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