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II

(Actos no legislativos)

ACUERDOS INTERNACIONALES

DECISION DEL CONSEJO
de 11 de febrero de 2014

relativa a la firma, en nombre de la Unién, y la aplicacion provisional del Acuerdo entre la Unién
Europea y el Reino de Noruega sobre las modalidades de su participaciéon en la Oficina Europea de
Apoyo al Asilo

(2014/204/UE)

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y, en particular, su articulo 74 y su articulo 78, apartados 1
y 2, en relacién con su articulo 218, apartado 5,

Vista la propuesta de la Comisién Europea,
Considerando lo siguiente:

(1) El Reglamento (UE) n° 439/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo (') dispone que la Oficina Europea de
Apoyo al Asilo estard abierta a la participacion de Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza como observadores.
Ademds, dicho Reglamento dispone que se establecerin mecanismos que especifiquen, entre otras cuestiones, el
cardcter, el alcance y la forma de su participacion en el trabajo de la Oficina Europea de Apoyo al Asilo.

(2)  El 27 de enero de 2012, el Consejo autorizé a la Comisién a entablar negociaciones para la celebracién de un
acuerdo entre la Unién Europea y el Reino de Noruega sobre las modalidades de participacion de esta tltima en
la Oficina Europea de Apoyo al Asilo («el Acuerdo»). Las negociaciones llegaron a buen término con la rdbrica del
Acuerdo el 28 de junio de 2013.

(3)  Procede firmar el Acuerdo y este se aplicard de forma provisional hasta tanto terminen los procedimientos necesa-
rios para su celebracion.

(4)  Como se especifica en el considerando 21 del Reglamento (UE) n° 439/2010, el Reino Unido e Irlanda participan
en la adopcién y estdn obligados por dicho Reglamento. Asi pues, deben aplicar el articulo 49, apartado 1, del
Reglamento (UE) ne 439/2010 participando en la presente Decisién. Por consiguiente, el Reino Unido e Irlanda
participan en la presente Decision.

(5)  Como se especifica en el considerando 22 del Reglamento (UE) n° 439/2010, Dinamarca no participa en la adop-
cién y no estd obligada por dicho Reglamento. Por consiguiente, Dinamarca no participa en la presente Decision.

(") Reglamento (UE) n° 439/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo de 2010, por el que se crea una Oficina Europea de
Apoyo al Asilo (DO L 132de 29.5.2010, p. 11).
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Queda autorizada la firma, en nombre de la Unién, del Acuerdo entre la Unién Europea y el Reino de Noruega sobre las
modalidades de la participacién de Noruega en la Oficina Europea de Apoyo al Asilo, a reserva de la celebracion de
dicho Acuerdo.

El texto del Acuerdo se adjunta a la presente Decision.

Articulo 2

Se autoriza al Presidente del Consejo para que designe la persona o personas facultadas para firmar el Acuerdo en
nombre de la Unién.

Articulo 3

A la espera de que se completen los procedimientos para su celebracion, el Acuerdo se aplicard, con cardcter provisional,
de conformidad con su articulo 13, apartado 3 ().

Articulo 4

La presente Decision entrard en vigor el dia de su adopcién.

Hecho en Bruselas, el 11 de febrero de 2014.

Por el Consejo
El Presidente
E. VENIZELOS

(") La Secretaria General del Consejo se encargaré de publicar en el Diario Oficial de la Unién Europea la fecha en la que el Acuerdo se aplicard
provisionalmente.
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ACUERDO

entre la Unién Europea y el Reino de Noruega sobre las modalidades de su participaciéon en la
Oficina Europea de Apoyo al Asilo

LA UNION EUROPEA, denominada en lo sucesivo la «UE»,
por una parte, y
EL REINO DE NORUEGA, denominado en lo sucesivo «Noruega»,

por otra,

Visto el articulo 49, apartado 1, del Reglamento (UE) n° 439/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo
de 2010, por el que se crea una Oficina Europea de Apoyo al Asilo ('), denominado en lo sucesivo el «Reglamento»,

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento declara que, para llevar a cabo su cometido, la Oficina Europea de Apoyo al Asilo, denominada en
lo sucesivo la «Oficina de Apoyo», debe estar abierta a la participacién de los paises que hayan celebrado con la
Unién acuerdos en virtud de los cuales hayan adoptado y estén aplicando el Derecho de la UE en el ambito regu-

lado por el presente Reglamento, en particular Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza, denominados en lo suce-
sivo los «paises asociados».

(2)  Noruega ha celebrado acuerdos con la UE en virtud de los cuales ha adoptado y aplica el Derecho de la UE en el
ambito cubierto por el Reglamento, en particular el Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Reptblica de
Islandia y el Reino de Noruega relativo a los criterios y mecanismos para determinar el Estado miembro respon-
sable de examinar las peticiones de asilo presentadas en un Estado miembro o en Islandia o Noruega (%),

HAN CONVENIDO EN LO SIGUIENTE:

Articulo 1
Alcance de la participacion
Noruega participard plenamente en los trabajos de la Oficina de Apoyo y podrd recibir apoyo de esta tal como se
describe en el Reglamento de conformidad con los términos establecidos en el presente Acuerdo.
Articulo 2
Consejo de Administraciéon

Noruega estard representada en el Consejo de Administracién de la Oficina de Apoyo como observador sin derecho a

voto.

Articulo 3

Contribucién financiera

1. Noruega contribuird a los ingresos de la Oficina de Apoyo con una suma anual, calculada de acuerdo con su
producto interior bruto (PIB) como porcentaje del PIB de todos los Estados participantes de conformidad con la formula
establecida en el anexo.

2. La contribucién financiera a la que se hace referencia en el apartado anterior empezard a devengar desde el dia
siguiente a la entrada en vigor del presente Acuerdo o desde la fecha de su aplicacién provisional contemplada en el ar-
ticulo 13, apartado 3, del Acuerdo. La primera contribucién financiera se reducird en proporcion al tiempo que reste del
afio tras la entrada en vigor del presente Acuerdo o tras la fecha de su aplicacién provisional.

() DOUEL 132 de 29.5.2010,p. 11.
() DO CEL 93 de 3.4.2001, p. 40.
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Articulo 4
Proteccién de datos

1. Al aplicar el presente Acuerdo, Noruega tratard los datos personales con arreglo a lo dispuesto en la Direc-
tiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccién de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos (').

2. A los efectos del presente Acuerdo, el Reglamento (CE) n° 45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 18 de diciembre de 2000, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales por las instituciones y los organismos comunitarios y a la libre circulacion de estos datos (%) se aplicard al
tratamiento de datos de cardcter personal efectuado por la Oficina de Apoyo.

3. Noruega respetard las normas sobre confidencialidad de los documentos en poder de la Oficina de Apoyo, estable-
cidas en el reglamento interno del Consejo de Administraci6n.
Articulo 5
Régimen juridico
La Oficina de Apoyo tendrd personalidad juridica con arreglo a la legislacién noruega y gozard en Noruega de la mds
amplia capacidad juridica que el Derecho de este pais reconozca a las personas juridicas. En particular, podrd adquirir o
enajenar bienes muebles e inmuebles y tendrd capacidad procesal.
Articulo 6
Responsabilidad

La responsabilidad de la Oficina de Apoyo se regird por el articulo 45, apartados 1, 3 y 5, del Reglamento.

Articulo 7
Tribunal de Justicia de la Unién Europea

Noruega reconocerd la competencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en los asuntos relativos a la Oficina de
Apoyo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45, apartados 2 y 4, del Reglamento.

Articulo 8

Personal de la Oficina de Apoyo

1. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 38, apartado 1, y en el articulo 49, apartado 1, del Reglamento, el Esta-
tuto de los funcionarios de la Unién Europea y el Régimen aplicable a otros agentes de la Unién Europea, las normas
adoptadas conjuntamente por las instituciones de la Unién Europea para la aplicacién del Estatuto y del Régimen y las
normas adoptadas por la Oficina de Apoyo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, apartado 2, del Regla-

mento, serdn aplicables a los nacionales noruegos que formen parte del personal de la Oficina de Apoyo.

2. No obstante lo dispuesto en el articulo 12, apartado 2, letra a) y en el articulo 82, apartado 3, letra a), del Régimen
aplicable a los otros agentes de la Unién Europea, los nacionales noruegos que estén en posesion de todos sus derechos
como nacionales podran ser contratados por el Director ejecutivo de la Oficina de Apoyo con arreglo a los normas sobre
seleccidén y contratacion de personal adoptadas por la Oficina de Apoyo.

3. EHarticulo 38, apartado 4, del Reglamento serd asimismo aplicable, mutatis mutandis, a los nacionales noruegos.

4. No obstante, los nacionales noruegos no podrdn ocupar el puesto de Director ejecutivo de la Oficina de Apoyo.

Articulo 9
Privilegios e inmunidades

Noruega aplicard a la Oficina de Apoyo y a su personal el Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades de la Unién
Europea (%) asi como cualesquiera normas adoptadas en aplicacién de dicho Protocolo relativas a asuntos del personal de
la Oficina de Apoyo.

() DO CEL 281 de 23.11.1995, p. 31.
() DOCEL8de12.1.2001, p. 1.
() DO UEC 83 de 30.3.2010, p. 266.
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Articulo 10
Lucha contra el fraude

Las disposiciones del articulo 44 del Reglamento serdn aplicables y la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)
y el Tribunal de Cuentas podrén ejercer las competencias que les han sido conferidas.

La OLAF y el Tribunal de Cuentas informardn con la debida antelacién al Riksrevisjonen de cualquier control sobre el
terreno o auditorfa que tengan intencion de realizar, los cuales, si las autoridades noruegas lo desean, podrdn llevarse a
cabo conjuntamente con el Riksrevisjonen.

Articulo 11

Comité

1. Un Comité compuesto por representantes de la Comisién Europea y de Noruega supervisard la correcta aplicacion
del presente Acuerdo y velard por que se produzca un flujo continuo de informacién e intercambio de puntos de vista
sobre este particular. Por razones de indole préctica, el Comité se reunird conjuntamente con los comités homdlogos
establecidos con otros paises asociados participantes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49, apartado 1, del
Reglamento. Se reunird a peticién de Noruega o de la Comision Europea. Se mantendrd informado al Consejo de Admi-
nistracion de la Oficina de Apoyo sobre las actividades de este Comité.
2. En el seno del Comité se compartird y se debatird cualquier informacion relacionada con la legislacién de la UE
que se tenga previsto adoptar y que afecte directamente o modifique el Reglamento o se crea que tenga una incidencia
en la contribucién financiera prevista en el articulo 3 del presente Acuerdo.

Articulo 12

Anexo

El anexo del presente Acuerdo formard parte integrante del mismo.

Articulo 13
Entrada en vigor

1. Las Partes Contratantes aprobardn el presente Acuerdo de conformidad con sus respectivos procedimientos nacio-
nales. Las Partes Contratantes se notificardin mutuamente el cumplimiento de tales procedimientos.

2. El presente Acuerdo entrard en vigor el primer dia del primer mes siguiente a la fecha de la dltima notificacién
prevista en el apartado 1.

3. A la firma del presente Acuerdo las Partes Contratantes, de mutuo acuerdo, podrdn declarar que se aplicard, con
cardcter provisional, a partir del dia siguiente a su firma.
Articulo 14

Terminacién y validez
1. El presente Acuerdo se celebra por tiempo ilimitado.
2. Cada una de las Partes Contratantes podrd, previa consulta en el seno del Comité, denunciar el presente Acuerdo
mediante notificacion a la otra Parte Contratante. El presente Acuerdo dejard de surtir efectos seis meses después de esa
notificaci6n.
3. El presente Acuerdo se resolverd en caso de resolucién del Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Reptblica de
Islandia y el Reino de Noruega relativo a los criterios y mecanismos para determinar el Estado miembro responsable de
examinar las peticiones de asilo presentadas en un Estado miembro o en Islandia o Noruega.
4. El presente Acuerdo se redacta en doble ejemplar en lenguas alemana, biilgara, checa, croata, danesa, eslovaca, eslo-

vena, espafiola, estonia, finesa, francesa, griega, hiingara, inglesa, italiana, letona, lituana, maltesa, neerlandesa, polaca,
portuguesa, rumana, sueca y noruega, siendo cada uno de estos textos igualmente auténtico.
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CnbcraBeHo B BpIoKcelt Ha [ieBeTHAfeCeT MapT [Be XMIISIM M YETMPYHALECETa TOIMHA.

Hecho en Bruselas, el diecinueve de marzo de dos mil catorce.

V Bruselu dne devatendctého btezna dva tisice ¢trnact.

Udfeerdiget i Bruxelles den nittende marts to tusind og fjorten.

Geschehen zu Briissel am neunzehnten Marz zweitausendvierzehn.

Kahe tuhande neljateistkiimnenda aasta martsikuu itheksateistkiimnendal paeval Briisselis.
'Eywe otig BpuEéNheg, otic déka evvéa Maptiou dUo ythiades Sexatéooepa.

Done at Brussels on the nineteenth day of March in the year two thousand and fourteen.
Fait a Bruxelles, le dix neuf mars deux mille quatorze.

Sastavljeno u Bruxellesu devetnaestog oZujka dvije tisuce Cetrnaeste.

Fatto a Bruxelles, addi diciannove marzo duemilaquattordici.

Briselé, divi tikstosi ¢etrpadsmita gada devinpadsmitaja marta.

Priimta du tiikstanciai keturiolikty mety kovo devyniolikta diena Briuselyje.

Kelt Briisszelben, a kétezer-tizennegyedik év mdrcius havdnak tizenkilencedik napjén.
Maghmul fi Brussell, fid-dsatax-il jum ta’ Marzu tas-sena elfejn u erbatax.

Gedaan te Brussel, de negentiende maart tweeduizend veertien.

Sporzadzono w Brukseli dnia dziewietnastego marca roku dwa tysigce czternastego.
Feito em Bruxelas, em dezanove de marco de dois mil e catorze.

Intocmit la Bruxelles la noudsprezece martie doud mii paisprezece.

V Bruseli devitndsteho marca dvetisicstrnast.

V Bruslju, dne devetnajstega marca leta dva tisoc Stirinajst.

Tehty Brysselissd yhdeksdntenitoista paivind maaliskuuta vuonna kaksituhattaneljitoista.
Som skedde i Bryssel den nittonde mars tjugohundrafjorton.

Utferdiget i Brussel den nittende mars to tusen og fjorten.
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3a EBporeiickus cbio3

Por la Unién Europea

Za Evropskou unii

For Den Europziske Union
Fiir die Europdische Union
Euroopa Liidu nimel

Ta v Evpomnaikn Eveon
For the European Union
Pour 'Union européenne
Za Europsku uniju

Per 'Unione europea
Eiropas Savienibas varda —
Europos Sgjungos vardu
Az Eurépai Uni6 részérél
Ghall-Unjoni Ewropea
Voor de Europese Unie

W imieniu Unii Europejskiej
Pela Unido Europeia
Pentru Uniunea Europeand
Za Eurépsku tniu

Za Evropsko unijo
Euroopan unionin puolesta
For Europeiska unionen
For Den europeiske union

3a Kpancrso Hopserus
Por el Reino de Noruega
Za Norské kralovstvi
For Kongeriget Norge

Fir das Konigreich Norwegen

Norra Kuningriigi nimel -
T'a to Baoileo e Nopfnyiag

For the Kingdom of Norway

Pour le Royaume de Norvege

Za Kraljevinu Norvesku

Per il Regno di Norvegia
Norvegijas Karalistes varda —
Norvegijos Karalystés vardu

A Norvég Kiralysag részérél
Ghar-Renju tan-Norvegja

Voor het Koninkrijk Noorwegen
W imieniu Krélestwa Norwegii
Pelo Reino da Noruega

Pentru Regatul Norvegiei

Za Norske kralovstvo

Za Kraljevino Norvesko

Norjan kuningaskunnan puolesta
For Konungariket Norge

For Kongeriket Norge
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ANEXO

FORMULA APLICABLE PARA EL CALCULO DE LA CONTRIBUCION

1. La contribuci6n financiera de Noruega a los ingresos de la Oficina de Apoyo definida en el articulo 33, apartado 3,
letra d), del Reglamento se calculard de la siguiente manera:

El producto interior bruto (PIB) de Noruega, establecido de acuerdo con las cifras definitivas mds recientes disponibles
a 31 de marzo de cada afio, se dividird por la suma de los PIB de todos los Estados participantes en la Oficina de
Apoyo, establecidos de acuerdo con las cifras disponibles correspondientes a ese mismo afio. El porcentaje obtenido
se aplicard a la parte de los ingresos autorizados de la Oficina de Apoyo, definida en el articulo 33, apartado 3,
letra a), del Reglamento, del afio considerado para obtener el importe de la contribucién financiera de Noruega.

2. La contribucién financiera se pagard en euros.

3. Noruega abonard su contribucién financiera en un plazo méaximo de 45 dias a partir de la fecha de recepcion de la
nota de adeudo. Todo retraso en la liquidacién de la contribuciéon dard lugar al pago por Noruega de intereses de
demora aplicados sobre el importe pendiente de pago a partir de la fecha de vencimiento. El tipo de interés serd el
aplicado por el Banco Central Europeo a sus operaciones principales de refinanciacion, publicado en la Serie C del
Diario Oficial de la Unién Europea, vigente el primer dia natural del mes de vencimiento, incrementado en un 3,5 %.

4. La contribucién financiera de Noruega se adaptard de acuerdo con el presente anexo en el supuesto de que la contri-
bucién financiera de la Unién Europea consignada en el presupuesto general de la Unién, prevista en el articulo 33,
apartado 3, letra a), del Reglamento, se incremente de conformidad con los articulos 26, 27 o 41 del Reglamento
(UE, Euratom) n° 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, sobre las normas
financieras aplicables al presupuesto general de la Unién y por el que se deroga el Reglamento (CE, Euratom)
n° 1605/2002 del Consejo ('). En este caso, la diferencia se adeudard transcurridos 45 dias desde la fecha de recep-
cién de la nota de adeudo.

5. En el caso de que los créditos de pago que la Oficina de Apoyo recibe de la UE en virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 33, apartado 3, letra a), del Reglamento correspondientes al afio N no se hayan utilizado antes del 31 de diciembre
del afio N o de que el presupuesto de la Oficina de Apoyo del afio N haya disminuido de conformidad con los articu-
los 26, 27 o 41 del Reglamento (UE, Euratom) n° 966/2012, la parte de esos créditos no utilizados o disminuidos
correspondientes al porcentaje de la contribucién de Noruega se transferird al presupuesto de la Oficina de Apoyo
para el afio N+1. La contribucién de Noruega al presupuesto de la Oficina de Apoyo para el afio N+1 se reducird en
consecuencia.

() DO UEL 298 de 26.10.2012, p. 1.
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REGLAMENTOS

REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) Ne 371/2014 DEL CONSEJO
de 10 de abril de 2014

que ejecuta el articulo 12, apartado 1, del Reglamento (UE) n° 359/2011, relativo a las medidas
restrictivas dirigidas contra determinadas personas, entidades y organismos habida cuenta de la
situacion en Irdn

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (UE) n° 359/2011 del Consejo, de 12 de abril de 2011, relativo a las medidas restrictivas dirigidas
contra determinadas personas, entidades y organismos habida cuenta de la situacién en Irdn (!), y, en particular, su ar-
ticulo 12, apartado 1,

Considerando lo siguiente:
(1) EL 12 de abril de 2011, el Consejo adopto el Reglamento (UE) n° 359/2011.

(2)  Sobre la base de una evaluaciéon de su Decision 2011/235/PESC (%), el Consejo ha decidido que dichas medidas
restrictivas deberfan renovarse hasta el 13 de abril de 2015.

(3)  El Consejo ha llegado asimismo a la conclusion de que deben actualizarse las entradas relativas a algunas personas
incluidas en el anexo I del Reglamento (UE) n° 359/2011 de acuerdo con la Decisién 2014/205/PESC del
Consejo (%).

(4)  Procede modificar en consecuencia el anexo I del Reglamento (UE) n° 359/2011.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El anexo I del Reglamento (UE) n° 359/2011 queda modificado del modo que se indica en el anexo del presente
Reglamento.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial de la Union Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
los Estados miembros.

Hecho en Bruselas, el 10 de abril de 2014.

Por el Consejo
El Presidente
D. KOURKOULAS

() DOL100de 14.4.2011,p. 1.

(*) Decision 2011/235/PESC del Consejo, de 12 de abril de 2011, relativa a medidas restrictivas dirigidas contra determinadas personas y
entidades habida cuenta de la situacion en Irdn (DO L 100 de 14.4.2011, p. 51).

(*) Decision 2014/205/PESC del Consejo, de 10 de abril de 2014, que modifica la Decisién 2011/235/PESC, relativa a las medidas restric-
tivas dirigidas contra determinadas personas, entidades y organismos habida cuenta de la situacién en Irdn (véase la pdgina 25 del
presente Diario Oficial).
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ANEXO

Las entradas relativas a las personas enumeradas a continuacién sustituirdn a las entradas que les corresponden recogidas
en el anexo I del Reglamento (UE) n° 359/2011:

Personas

Nombre

Informacion
identificativa

Motivos

Fecha de
inclusién en
la lista

RAJABZADEH Azizo-
llah

Jefe de la Organizacién de Auxilio en caso de Catdstrofes
de Teherdn. Antiguo jefe de la Policia de Teheran (hasta
enero de 2010).

Como comandante de las Fuerzas Policiales en la zona
de Teherdn y extrarradio, Azizollah Rajabzadeh es el
oficial de mayor graduaciéon acusado en el caso de los
abusos cometidos en el Centro de Detencién de
Kahrizak.

DORRI- NADJAFA-
BADI Ghorban-Ali

Lugar de naci-
miento: Naja-
fabad (Irdn).

Fecha de naci-
miento: 1945

Miembro del Consejo de Discernimiento y también
representante del Guia Supremo en la provincia de
Markazi («Central»). Antiguo fiscal general de Irdn hasta
septiembre de 2009 (antiguo ministro de Inteligencia
bajo la Presidencia de Khatami).

Como fiscal general de Irdn, ordend y supervisé los
quicios-espectdculo» que se celebraron tras las primeras
manifestaciones postelectorales, en los que se denegé a
los acusados sus derechos, y la asistencia letrada.
También tiene responsabilidad en los abusos de
Kahrizak.

MORTAZAVI Said

Lugar de naci-
miento:
Meybod, Yazd
(Iran).

Fecha de naci-
miento: 1967

Antiguo jefe del Grupo Especial Anticontrabando de
Irdn, antiguo fiscal general de Teherdn hasta agosto de
20009.

En el ejercicio de su antiguo cargo de fiscal general,
emiti6é una orden general para la detencion de cientos de
activistas, periodistas y estudiantes. Fue suspendido de
sus cargos en agosto de 2010 tras una investigacion
realizada por la Judicatura irani acerca de su implicacién
en las muertes de tres personas detenidas bajo sus
6rdenes, tras las elecciones.

ZARGAR Ahmad

Jefe de la «Organizaciéon para la Defensa de la Mora-
lidad». Antiguo juez, Tribunal de Apelacién de Teherdn,
sala 36.

Confirmé resoluciones de largas penas de prisién y reso-
luciones de pena de muerte contra manifestantes.

ABBASZADEH- MESH-
KINI, Mahmoud

Gobernador de la provincia de Ilam. Antiguo director
politico del Ministerio del Interior.

Como jefe del Comité del articulo 10 relativo a la Ley de
Actividades de los Partidos y los Grupos Politicos, le
competa autorizar manifestaciones y otros actos
publicos y registrar a partidos politicos.

En 2010, suspendié las actividades de dos partidos poli-
ticos reformistas relacionados con Mousavi: el Frente de
Participaciéon Islimico de Irdn y la Organizacién de
Muyahidines de la Revoluci6n Isldmica.

10.10.2011
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Nombre

Informacion
identificativa

Motivos

Fecha de
inclusién en
la lista

Desde 2009 en adelante, ha rechazado constante y siste-
madticamente toda reunion no gubernamental, denegando
asi el derecho constitucional de protestar y ocasionando
numerosas detenciones de manifestantes pacificos, en
contravencioén del derecho de reunion.

También denegé en 2009 a la oposicién la autorizacion
para una ceremonia de duelo por personas muertas
durante protestas acerca de las elecciones presidenciales.

General de Divisién
Dr. FIRUZABADI
Seyyed Hasan (alias
general de Divisién
Dr. FIRUZABADI
Seyed Hassan;
general de Divisién
Dr. FIROUZABADI
Seyyed Hasan;
general de Division
Dr. FIROUZABADI
Seyed Hassan)

Lugar de naci-
miento: Mashad

Fecha de naci-

miento:
3.2.1951

En su calidad de jefe del Estado Mayor de las Fuerzas
Armadas de Irdn, es el mando militar de mayor rango,
dirige todas las divisiones incluidos el Cuerpo de la
Guardia Revolucionaria Islimica (IRGC) y la Policfa asi
como las politicas militares. Fuerzas inscritas en su
cadena oficial de mando ejercieron una brutal represion
contra manifestantes pacificos y efectuaron detenciones
masivas.

Asimismo miembro del Consejo Supremo de Seguridad
Nacional y del Consejo de Discernimiento.

10.10.2011

JOKAR Mohammad
Saleh

Desde 2011, parlamentario suplente por la provincia de
Yazd. Antiguamente jefe de las Fuerzas Estudiantiles de
la Basij.

En su condicién de jefe de las Fuerzas Estudiantiles de la
Basij, intervino activamente en la represién de protestas
en las escuelas y universidades y en la detencién extraju-
dicial de activistas y periodistas.

10.10.2011

SALARKIA Mahmoud

Director del
club de fatbol
«Persépolis» de
Teheran

Jefe de la Comisiéon de Gasolinas y Transportes de la
Ciudad de Teherdn. Adjunto del fiscal general de Teherdn
para Asuntos Penitenciarios durante la represién de
2009.

En su condicién de adjunto del fiscal general de Teherdn
para Asuntos Penitenciarios fue responsable directo de
varias de las 6rdenes de detencién de manifestantes y
activistas inocentes y pacificos. Varios informes de defen-
sores de los derechos humanos ponen de manifiesto que
virtualmente todos los detenidos, aunque no se les haya
imputado cargos, son mantenidos incomunicados, por
orden suya, sin poder contactar a sus abogados o fami-
lias, por una duracién variable, muchas veces en condi-
ciones que equivalen a la desaparicién forzosa. Muy a
menudo no se notifica su detencién a las familias.

10.10.2011

SOURI Hojatollah

Parlamentario suplente por la provincia de Lorestdn.
Miembro de la Comisién parlamentaria de Politica Exte-
rior y de Seguridad. Antiguo director de la prisién de
Evin.

En su condicién de director de la prision de Evin en
2009, fue el responsable durante su mandato en dicha
prision de graves violaciones de los derechos humanos,
como golpes y maltrato emocional y sexual. Segtin infor-
maciones coherentes de diferentes fuentes, la tortura
constituye una practica comin en la prisién de Evin. En
el pabellon n° 209, se mantiene presos a muchos acti-
vistas en razén de sus actividades pacificas de oposicién
al Gobierno.

10.10.2011
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Informacién Fecha de
Nombre ISR Motivos inclusién en
identificativa .
la lista
10. | TALA Hossein (alias Vicegobernador general (Farmandar) de la Provincia de | 10.10.2011
TALA Hosseyn) Teherdn hasta septiembre de 2010, encargado, en parti-
cular, de la intervencion de las fuerzas policiales y, por
tanto, de la represién de los manifestantes.
Recibié un premio en diciembre de 2010 por su inter-
vencion en la represion posterior a las elecciones.
11. | TAMADDON Morteza | Lugar de naci- | Antiguo gobernador general de la Provincia de Teherdn, | 10.10.2011
(alias TAMADON miento: Shahr | director de del Consejo Provincial de Seguridad Puablica
Morteza) Kord-Isfahdn de Teherdn, miembro del Cuerpo de la Guardia Revolu-
Fecha de naci- | cionaria Islimica (IRGC).
miento: 1959 En su calidad de gobernador y de director de dicho
Consejo, es responsable de todas las actividades repre-
soras en general, incluida la represién de protestas poli-
ticas en junio de 2009. Ha sido notoria su implicacién
personal en el hostigamiento de los dirigentes de la
oposicién Karroubi y Moussavi.
12. | BAKHTIARI Seyyed Lugar de naci- | Antiguo ministro de Justicia (2009-2013), antiguo | 10.10.2011
Morteza miento: Mashad | gobernador general de Isfahan y director de la Organiza-
(Irdn) cién Penitenciaria del Estado (hasta junio de 2004).
Fecha de naci- | Como ministro de Justicia, desempefi6 un papel determi-
miento: 1952 | nante en la amenaza y el hostigamiento a la didspora
irani al anunciar la instauracién de un tribunal especial
especificamente encargado de los iranies residentes en el
extranjero. Con la ayuda del fiscal de Teherdn, de dos
salas de los Tribunales de Primera Instancia y de Apela-
cién y varias salas de los Juzgados de Paz se destinardn a
tratar los asuntos relativos a los expatriados.
13. | HOSSEINI Dr. Lugar de naci- | Antiguo ministro de Cultura y de Orientacién Isldmica | 10.10.2011
Mohammad (alias miento: (2009-2013).
HOSSEYNL, Dr. Rafsanjan, Ex miembro de la IRGC, es complice de la represion de
Seyyed Mohammad; | Kerman periodistas.
Seyed, Sayyed y Fecha de naci-
Sayyid) miento: 1961
14. | MOSLEHI Heydar Lugar de naci- | Antiguo ministro de los Servicios de Inteligencia | 10.10.2011

(alias MOSLEHI

Heidar; MOSLEHI

Haidar)

miento: Isfahan
(Iran)

Fecha de naci-
miento: 1956

(2009-2013).

Bajo su direccion, el Ministerio de los Servicios de Inteli-
gencia mantuvo las prcticas de persecuciones y deten-
ciones arbitrarias en gran escala de manifestantes y disi-
dentes. Dicho Ministerio sigue dirigiendo el Pabellon
n° 209 de la Prisién de Evin, donde se mantiene presos a
muchos activistas en razén de actividades pacificas de
oposiciéon al Gobierno en el poder. Interrogadores del
Ministerio de los Servicios de Inteligencia han sometido
a presos del Pabellon n° 209 a golpes y maltrato
emocional y sexual. En su condicién de exministro de
los Servicios de Inteligencia, Moslehi es responsable de
los abusos cometidos durante su mandato.
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Nombre ! nfor'n?aa.on Motivos inclusién en
identificativa la li
a lista
15. | TAGHIPOUR Reza Lugar de naci- | Miembro del Ayuntamiento de Teherdn. Antiguo | 23.3.2012
miento: ministro de Informacién y Comunicaciones. (2009-
Maragheh (Irdn) | 2012).
Fecha de naci- Como ministro de Informacidn, era uno de los maximos
miento: 1957 | funcionarios encargados de la censura y el control de las
actividades en internet y también de todo tipo de comu-
nicaciones (en particular la telefonia mévil). Durante los
interrogatorios de los presos politicos, los interrogadores
se valen de los datos personales, correos electrénicos y
comunicaciones de aquellos. En varias ocasiones desde
las dltimas elecciones a la Presidencia y durante las mani-
festaciones callejeras, las lineas méviles y los mensajes de
texto fueron cortados, los canales de television via saté-
lite fueron interferidos, internet fue suspendida local-
mente o por lo menos retrasada.
16. | EMADI, Hamid Reza | Fecha de naci- | Director de la redaccién de Press TV. Antiguo productor | 12.3.2013

(alias: Hamidreza

Emadi)

miento: aprox.
1973

Lugar de naci-
miento:
Hamedan
Lugar de resi-
dencia: Teherdn
Lugar de
trabajo: Sede de
Press TV,
Teherén

ejecutivo de Press TV.

Encargado de la realizaciéon y emisién de confesiones
forzadas de detenidos, entre los que figuran periodistas,
activistas politicos, personas pertenecientes a minorfas
kurdas y drabes, ha violado los derechos, internacional-
mente reconocidos, a un juicio justo. OFCOM, orga-
nismo independiente de regulacién de las emisiones,
impuso una multa de 100 000 GBP a Press TV en el
Reino Unido por la emisién de la confesion forzosa del
periodista y realizador cinematografico irani-canadiense
Maziar Bahari en 2011, que fue filmada en prisién mien-
tras Bahari se encontraba bajo coaccién. Varias ONG
han informado de otros casos de confesiones forzosas
televisadas por Press TV. Por dicha razén, Emadi estd
vinculado a la violacién del derecho a un juicio justo.
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REGLAMENTO DE E]ECUCI()N (UE) n° 372/2014 de la Comisién
de 9 de abril de 2014

que modifica el Reglamento (CE) n° 794/2004 por lo que respecta al cdlculo de determinados
plazos, la tramitacion de denuncias y la identificacién y proteccién de la informacién confidencial

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Uni6én Europea (%), y, en particular, su articulo 27,

Tras consultar al Comité consultivo sobre ayudas estatales,
Considerando lo siguiente:

(1) En el marco de la modernizacién de las normas sobre ayudas estatales para contribuir tanto a la ejecucién de la
Estrategia Europa 2020 para el crecimiento como a la consolidacién presupuestaria (%), el Reglamento (CE)
n° 659/1999 fue modificado por el Reglamento (UE) n° 734/2013 (*) para mejorar la eficacia del control de las
ayudas estatales. Dicha modificacién pretendia, en particular, aumentar la eficacia de la tramitacion de las denun-
cias por la Comision y otorgar a la Comision la facultad de solicitar informacién directamente a los participantes
en el mercado y llevar a cabo investigaciones de sectores econdmicos y de instrumentos de ayuda.

(2) A laluz de estas modificaciones, conviene establecer cudles son los acontecimientos que determinan el punto de
partida para el cdlculo de los plazos en el contexto de las solicitudes de informacioén dirigidas a terceros, en virtud
del Reglamento (CE) n° 659/1999.

(3)  La Comisién podrd, por iniciativa propia, examinar informacién sobre ayudas ilegales cualquiera que sea su
origen, con el fin de evaluar el cumplimiento de los articulos 107 y 108 del Tratado. En este contexto, las denun-
cias son una fuente primordial de informacién para detectar infracciones de las normas sobre ayudas estatales.
Por lo tanto, es importante establecer un procedimiento claro y eficaz para la tramitacion de las denuncias presen-
tadas a la Comision.

(4)  De conformidad con el articulo 20 del Reglamento (CE) n° 659/1999, solo las partes interesadas pueden
presentar denuncias para informar a la Comisién de las presuntas ayudas ilegales o abusivas. Con este fin, la
persona fisica o juridica que presente una denuncia deberd estar obligada a demostrar que es parte interesada en
el sentido del articulo 1, letra h), del Reglamento (CE) n° 659/1999.

(5)  Para racionalizar la tramitacion de las denuncias y, al mismo tiempo, aumentar la transparencia y la seguridad
juridica, conviene definir qué tipo de informacién deberdn proporcionar los denunciantes a la Comisién. Para
garantizar que la Comision reciba toda la informacion pertinente sobre presuntas ayudas ilegales o abusivas, el
Reglamento (CE) n° 659/1999, modificado, dispone también que las partes interesadas deberdn cumplimentar
debidamente un formulario y presentar toda la informacién obligatoria que en el mismo se solicita. Por tanto,
deberd establecerse el formulario que se utilizard a estos efectos.

() DOL83de 27.3.1999, p. 1.

() Comunicacién de la Comisién, <EUROPA 2020 Una estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador»,
COM(2010) 2020 final.

(*) Reglamento (UE) n° 734/2013 del Consejo, de 22 de julio de 2013, que modifica el Reglamento (CE) n° 659/1999 por el que se esta-
blecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (DO L 204 de 31.7.2013, p. 15).
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(6) Los requisitos para que las partes interesadas presenten denuncias no deberdn ser excesivamente gravosos, y se
deberd garantizar al mismo tiempo que se transmita a la Comisién toda la informacién necesaria para iniciar una
investigacion sobre las presuntas ayudas ilegales o abusivas.

(7)  Para garantizar que los secretos comerciales y otro tipo de informacién confidencial facilitada a la Comision sean
tratados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 339 del Tratado, cualquier persona que presente informa-
cién deberd indicar claramente la informacién que considere confidencial y las razones para ello. La persona de
que se trate deberd facilitar a la Comisién una versién no confidencial separada de la informacién que pueda
enviarse al Estado miembro interesado para que presente comentarios.

(8)  Procede, por tanto, modificar el Reglamento de Ejecucién (CE) n° 794/2004 de la Comisién (') en consecuencia.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El Reglamento (CE) n° 794/2004 queda modificado como sigue:
1) El articulo 8 queda modificado como sigue:
a) el apartado 1 se sustituye por el texto siguiente:

«1.  Los plazos establecidos en el Reglamento (CE) n° 659/1999 y en el presente Reglamento o fijados por la
Comisién en aplicacién del articulo 108 del Tratado se calculardn con arreglo al Reglamento (CEE, Euratom)
n° 1182/71 y las normas especificas contempladas en los apartados 2 a 5 bis del presente articulo. En caso de
conflicto, prevalecerd lo dispuesto en el presente Reglamento.»;

b) se insertan los apartados siguientes:

«5 bis.  Por lo que respecta al plazo para la presentacion de la informacién solicitada de terceros con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 6 bis, apartado 6, del Reglamento (CE) n° 659/1999, la recepcién de la solicitud de
informacién deberd tenerse en cuenta a efectos del articulo 3, apartado 1, del Reglamento (CEE, Euratom)
ne 1182/71.

5 ter.  Por lo que respecta al plazo para la presentacion de la informacién solicitada de terceros con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 6 bis, apartado 7, del Reglamento (CE) n° 659/1999, la notificacién de la decisién deberd
tenerse en cuenta a efectos del articulo 3, apartado 1, del Reglamento (CEE, Euratom) n° 1182/71.».

2) Tras el articulo 11 se insertan los capitulos V bis y V ter siguientes:

«CAPITULO V BIS

Tramitacion de las denuncias

Articulo 11 bis
Admisibilidad de las denuncias

1. Cualquier persona que presente una denuncia con arreglo al articulo 10, apartado 1, y al articulo 20, aparta-
do 2, del Reglamento (CE) n° 659/1999 deberd demostrar que es una parte interesada en el sentido del articulo 1,
letra h), de dicho Reglamento.

2. Las partes interesadas deberdn cumplimentar debidamente el formulario que figura en el anexo IV y facilitar
toda la informaci6n obligatoria que se les solicite. Previa peticién motivada de una parte interesada, la Comisién
podra dispensar de la obligacion de presentar parte de la informacién requerida por el formulario.

3. Las denuncias se presentardn en cualquiera de las lenguas oficiales de la Unién.

Reglamento (CE) n° 794/2004 de la Comisién, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del Regla-
mento(CE) n° 659/1999 del Consejo por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (DO L 140 de
30.4.2004, p. 1).

—
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CAPITULO V TER

Identificacion y proteccion de la informacién confidencial

Articulo 11 ter

Proteccion de los secretos comerciales y otra informacién confidencial

Cualquier persona que presente informacion en virtud del Reglamento (CE) n° 659/1999 indicard claramente la infor-
macion que considere confidencial, exponiendo sus razones, y facilitard a la Comisién una versién no confidencial

separada de la informaci6n presentada. Cuando la informacién deba facilitarse en un determinado plazo, se aplicard
el mismo plazo para proporcionar la version no confidencial.».

3) El texto del anexo del presente Reglamento se afiadird como anexo IV.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el vigésimo dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unidn
Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 9 de abril de 2014.

Por la Comisién
El Presidente
José Manuel BARROSO
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ANEXO

«ANEXO IV

IMPRESO PARA LA PRESENTACION DE DENUNCIAS RELATIVAS A PRESUNTAS AYUDAS ESTATALES

ILEGALES O ABUSIVAS

Los campos obligatorios van marcados con un asterisco (*).

1.

Informacion relativa al denunciante

Nombre:*

Apellidos:*

Direccién-linea 1:*

Direccién-linea 2:*

Pueblo/Ciudad:*

Estado/Provincia:

Cadigo postal:*

Pais:*

Teléfono:

Teléfono movil:

Direccién de correo electrénico:*

Fax

Presento la denuncia en nombre de otra persona (fisica o juridica)
Si* No*

En caso afirmativo, sirvase proporcionar la siguiente informacion
Nombre y apellidos de la persona fisica o juridica a la que representa*:
N° de registro de la entidad

Direccién-linea 1:*

Direccién-linea 2:*

Pueblo/ciudad:*

Estado/Provincia:

Cadigo postal:*

Pais:*

Teléfono:

Teléfono movil:

Direccién de correo electrénico:*

Fax

Adjuntese prueba de tener autorizacion para actuar en representaciéon de esta persona fisica o juridica.*
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3. Elija entre las opciones siguientes la que mejor le describa: *

a) Competidor del beneficiario o beneficiarios

b) Asociacion que representa los intereses de los competidores
c) Organizacién no gubernamental

d) Sindicato

e) Ciudadano de la UE

f) Otros (especifiquese)

Explique por qué y en qué medida la supuesta ayuda estatal afecta a su posicién competitiva o a la de
la persona fisica o juridica a la que representa. Facilite tantas pruebas concretas como sea posible.

Tenga en cuenta que, en virtud del articulo 20, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 659/1999 del
Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacidn del articulo 108
del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea, solo las partes interesadas de conformidad con el
articulo 108, apartado 2, del TFUE y el articulo 1, letra h), de dicho Reglamento pueden presentar
denuncias formales. Por tanto, salvo que se demuestre ser una parte interesada, el presente formulario
no se registraré como denuncia, y la informacidn facilitada en el mismo se conservara como informacion
general de mercado.

Elija una de las dos opciones siguientes:*
O Si, autorizo a que se revele miidentidad
O No, no autorizo a que se revele mi identidad

En este Gltimo caso, especifiquense los motivos:

Confidencialidad: Si no desea que se revelen su identidad o determinados documentos o informacién,
debe indicar con claridad este extremo, sefialando claramente las partes confidenciales de los
documentos y exponiendo las razones para ello. A falta de indicacién del caracter confidencial de su
identidad o de algin documento o dato, esta informacién no se considerara confidencial y podra
comunicarse al Estado miembro que otorga la presunta ayuda. La informacién recogida en los puntos 5
y 6 no puede designarse como confidencial.

Datos del Estado miembro que concede la ayuda®

Atencion: La informacion que facilite en este apartado no se considerara confidencial.

a) Pais:

b) Si lo sabe, indique qué institucion u organismo ha concedido la presunta ayuda estatal ilegal:
Administracion central:
Regién (especifiquese):

Otros (especifiquese):
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6. Datos de la presunta medida de ayuda*
Atencion: La informacion que facilite en este apartado no se considerara confidencial.

a) Describa la presunta ayuda e indique bajo qué forma se otorgd (préstamos, subvenciones,
garantias, incentivos o exenciones fiscales, etc.).

b) ¢ Para qué fin se concedi6 la presunta ayuda (si se conoce)?

c) ¢ Cudl es el importe de la presunta ayuda (si se conoce)? Si no conoce el importe exacto, facilite
una estimacién y tantas pruebas como sea posible.

d) ¢ Quién es el beneficiario? Facilite el maximo de informacién posible, incluida una descripcion de
las principales actividades de la(s) persona(s) fisica(s) o juridica(s) beneficiaria(s).

e) Segun sus datos, cuando se otorgé la ayuda?

f) Elija una de las dos opciones siguientes*:
[0 Segun mis datos, la ayuda estatal no se notificé a la Comision.

O Segun mis datos, la ayuda estatal se notifico, pero se concedié antes de la decision de la
Comisién. Si lo conoce, indique el nimero de referencia de la notificacién o la fecha en la
que se notific la ayuda.

O Segun mis datos, la ayuda estatal se notificé y la Comision la autorizé, pero al aplicarse no
se respetaron las condiciones estipuladas. Si lo conoce, indique el nimero de referencia de
la notificacion o la fecha en la que se notificé y autoriz6 la ayuda.

O Segun mis datos, la ayuda estatal se concedié al amparo de un reglamento de exencién por
categorias, pero su ejecucion no respeté las condiciones estipuladas.
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7. Motivos de la denuncia*

Téngase en cuenta que, para que una medida pueda calificarse de ayuda estatal con arreglo al articulo
107, apartado 1, del TFUE, debe ser oforgada por un Estado miembro o mediante fondos estatales,
debe falsear 0 amenazar con falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o0 a la
produccidn de determinadas mercancias, y afectar al comercio entre los Estados miembros.

a) Expliquese en qué medida se ven afectados los fondos estatales (si se conoce) vy, si la medida
no fue adoptada por una autoridad publica (sino, por ejemplo, por una empresa publica)
expliquese por qué, en su opinién, es imputable a las autoridades publicas de un Estado
miembro.

b) Explique por qué, a su juicio, la presunta ayuda estatal es selectiva (es decir, favorece a
determinadas empresas comerciales o a la produccién de determinados bienes).

c) Explique por qué, a su juicio, la presunta ayuda estatal supone una ventaja econémica para el
beneficiario o beneficiarios.

d) Explique por qué, a su juicio, la presunta ayuda estatal falsea o amenaza con falsear la
competencia. A ser posible, especifique también el mercado o sector de referencia en el que se
produce el supuesto falseamiento.

e) Explique por qué, a su juicio, la presunta ayuda estatal afecta al comercio entre los Estados
miembros.
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8. Compatibilidad de la ayuda

Explique los motivos por los cuales, a su juicio, la presunta ayuda no es compatible con el mercado
interior.

9. Datos sobre la presunta vulneracion de otras normas del Derecho de la Unién Europea y sobre
otros procedimientos.

a) Si las conoce, indique qué otras normas del Derecho de la Unién Europea se han infringido a su
juicio al otorgarse la presunta ayuda. Recuerde que esto no implica necesariamente que tales
posibles infracciones se examinen dentro de la investigacion sobre ayudas estatales.

b) ¢ Ya se ha dirigido a los servicios de la Comision o a otra institucion europea en relacién con este
mismo asunto? *

Si No
En caso afirmativo, adjunte copias de la correspondencia.

c) ¢ Ya se ha dirigido a las autoridades o a los tribunales nacionales en relacién con este mismo
asunto?*

Si No

En caso afirmativo, indique a qué autoridades o tribunales; asimismo, si ya ha habido sentencia o
resolucién, adjunte copia de las mismas (si esta disponible); si, por el contrario, el asunto sigue
pendiente, indique su referencia (si esta disponible).

d) Sirvase proporcionar cualquier otra informacion que pueda ser relevante para la evaluacion de
este caso.
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10. Documentos justificativos

Enumere todos los documentos y pruebas presentados en apoyo de la denuncia y, en su caso, adjunte
copias.

— Siempre que sea posible, proporcione una copia de la disposicion legislativa nacional u otra
medida que constituya la base juridica para el pago de la presunta ayuda.

— Siempre que sea posible, adjunte cualquier prueba disponible de la concesion de la ayuda
estatal (por ejemplo, comunicado de prensa, cuentas publicadas).

— Si presenta la denuncia en nombre de otra persona (fisica o juridica), adjunte la prueba de que
cuenta con autorizacion para representarla.

— Cuando proceda, adjunte copias de toda la correspondencia anterior con la Comisién Europea o
con cualquier otra institucion europea o nacional sobre el mismo asunto.

— Si ya ha tratado el asunto una autoridad o tribunal nacional, adjunte copia de la sentencia o
resolucion, si esta disponible.

Declaro que toda la informacion contenida en este impreso y anexos se proporciona de buena fe.

Lugar, fecha y firma del denunciante
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REGLAMENTO DE E]ECUCION (UE) Ne 373/2014 DE LA COMISION
de 11 de abril de 2014

por el que se establecen valores de importacion a tanto alzado para la determinacién del precio de
entrada de determinadas frutas y hortalizas

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 12342007 del Consejo, de 22 de octubre de 2007, por el que se crea una organizacion
comtn de mercados agricolas y se establecen disposiciones especificas para determinados productos agricolas
(Reglamento tnico para las OCM) ('),

Visto el Reglamento de Ejecucién (UE) n° 543/2011 de la Comisién, de 7 de junio de 2011, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n° 1234/2007 del Consejo en los sectores de las frutas y hortalizas y de
las frutas y hortalizas transformadas (3, y, en particular, su articulo 136, apartado 1,

Considerando lo siguiente:

(1)  El Reglamento de Ejecucién (UE) n° 543/2011 establece, en aplicacién de los resultados de las negociaciones
comerciales multilaterales de la Ronda Uruguay, los criterios para que la Comision fije los valores de importacién
a tanto alzado de terceros paises correspondientes a los productos y periodos que figuran en el anexo XVI,
parte A, de dicho Reglamento.

(2)  De acuerdo con el articulo 136, apartado 1, del Reglamento de Ejecucién (UE) n° 543/2011, el valor de impor-
tacién a tanto alzado se calcula cada dia habil teniendo en cuenta datos que varfan diariamente. Por lo tanto, el
presente Reglamento debe entrar en vigor el dfa de su publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1
En el anexo del presente Reglamento quedan fijados los valores de importacion a tanto alzado a que se refiere el articu-
lo 136 del Reglamento de Ejecucion (UE) n° 543/2011.

Articulo 2

El presente Reglamento entrard en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 11 de abril de 2014.

Por la Comisidn,
en nombre del Presidente
Jerzy PLEWA

Director General de Agricultura y Desarrollo Rural

() DOL 299 de 16.11.2007, p. 1.
() DOL157de15.6.2011,p. 1.
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ANEXO

Valores de importacion a tanto alzado para la determinacién del precio de entrada de determinadas frutas y hortalizas

(EUR/100 kg)

Cédigo NC Cédigo tercer pais () Valor de importacion a tanto alzado
0702 00 00 MA 65,2
TN 123,3
TR 106,4
77 98,3
0707 00 05 MK 51,2
TR 124,4
77 87,8
0709 93 10 MA 44,0
TR 93,6
77 68,8
0805 10 20 EG 47,9
IL 67,9
MA 49,8
TN 48,3
TR 53,1
77 53,4
0805 50 10 MA 35,6
TR 92,4
77 64,0
0808 10 80 AR 93,3
BR 104,5
CL 108,2
CN 115,5
MK 25,2
NZ 132,7
Us 190,8
ZA 118,5
77 1111
0808 30 90 AR 92,3
CL 123,2
CN 79,2
ZA 92,6
77 96,8

(') Nomenclatura de paises fijada por el Reglamento (CE) n° 1833/2006 de la Comision (DO L 354 de 14.12.2006, p. 19). El
c6digo «ZZ» significa «otros origenes».
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DECISIONES

DECISION 2014/205/PESC DEL CONSEJO
de 10 de abril de 2014

que modifica la Decision 2011/235/PESC relativa a medidas restrictivas dirigidas contra determi-
nadas personas y entidades habida cuenta de la situacién en Irdn

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de la Unién Europea y, en particular, su articulo 29,
Considerando lo siguiente:

(1) El 12 de abril de 2011, el Consejo adopté la Decision 2011/235/PESC ().

(2)  Sobre la base de una evaluacién de la Decision 2011/235/PESC, las medidas restrictivas deberfan renovarse hasta
el 13 de abril de 2015.

(3)  Deben modificarse las entradas relativas a determinadas entidades incluidas en el anexo de la Deci-
sién 2011/235/PESC.

(4)  Procede modificar en consecuencia la Decisién 2011/235/PESC,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El articulo 6, apartado 2, de la Decisién 2011/235/PESC se sustituye por el texto siguiente:

«2.  La presente Decision serd aplicable hasta el 13 de abril de 2015. Estard sujeta a revisién continua. Se prorrogard o
modificard, si procede, en caso de que el Consejo estime que no se han cumplido los objetivos de la misma.».

Articulo 2

El anexo de la Decision 2011/235/PESC queda modificado del modo que se indica en el anexo de la presente Decision.

Articulo 3

La presente Decision entrard en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Hecho en Bruselas, el 10 de abril de 2014.

Por el Consejo
El Presidente
D. KOURKOULAS

(") Decisién 2011/235/PESC del Consejo, de 12 de abril de 2011, relativa a medidas restrictivas dirigidas contra determinadas personas y
entidades habida cuenta de la situacién en Iran (DO L 100 de 14.4.2011, p. 51).
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ANEXO

Las entradas relativas a las personas enumeradas a continuacion sustituirdn a las entradas que les corresponden recogidas
en el anexo de la Decision 2011/235/PESC:

Personas

Nombre

Informacion
identificativa

Motivos

Fecha de
inclusién en
la lista

1. RAJABZADEH Azizo-
llah

Jefe de la Organizacion de Auxilio en caso de Catdstrofes
de Teherdn. Antiguo jefe de la Policia de Teherdn (hasta
enero de 2010).

Como comandante de las Fuerzas Policiales en la zona
de Teherdn y extrarradio, Azizollah Rajabzadeh es el
oficial de mayor graduaciéon acusado en el caso de los
abusos cometidos en el Centro de Detenciéon de
Kahrizak.

2. DORRI- NADJAFA-
BADI Ghorban-Ali

Lugar de naci-
miento: Naja-
fabad (Irdn) —
Fecha de naci-
miento: 1945

Miembro del Consejo de Discernimiento y también
representante del Guia Supremo en la provincia de
Markazi («Central»). Antiguo fiscal general de Irdn hasta
septiembre de 2009 (antiguo ministro de Inteligencia
bajo la Presidencia de Khatami).

Como fiscal general de Irdn, ordené y supervis6 los
quicios-espectdculo» que se celebraron tras las primeras
manifestaciones postelectorales, en los que se denegd a
los acusados sus derechos, y la asistencia letrada.
También tiene responsabilidad en los abusos de
Kahrizak.

3. | MORTAZAVI Said

Lugar de naci-
miento:
Meybod, Yazd
(Irdn) — Fecha
de nacimiento:
1967

Antiguo Jefe del Grupo Especial Anticontrabando de
Irdn, antiguo fiscal general de Teherdn hasta agosto
de 2009.

En el ejercicio de su antiguo cargo de fiscal general,
emitid una orden general para la detencién de cientos de
activistas, periodistas y estudiantes. Fue suspendido de
sus cargos en agosto de 2010 tras una investigacion
realizada por la Judicatura irani acerca de su implicaciéon
en las muertes de tres personas detenidas bajo sus
oOrdenes, tras las elecciones.

4. | ZARGAR Ahmad

Jefe de la «Organizacion para la Defensa de la Mora-
lidad». Antiguo juez, Tribunal de Apelacién de Teheran,
sala 36.

Confirmé resoluciones de largas penas de prisién y reso-
luciones de pena de muerte contra manifestantes.

5. ABBASZADEH- MESH-
KINI, Mahmoud

Gobernador de la provincia de Ilam. Antiguo director
politico del Ministerio del Interior.

Como jefe del Comité del articulo 10 relativo a la Ley de
actividades de los partidos y los grupos politicos, le
competa autorizar manifestaciones y otros actos
publicos y registrar a partidos politicos.

10.10.2011.
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Nombre

Informacion
identificativa

Motivos

Fecha de
inclusién en
la lista

En 2010, suspendio las actividades de dos partidos poli-
ticos reformistas relacionados con Mousavi — el Frente
de Participacion Islimico de Irdn y la Organizacion de
Muyahidines de la Revolucién Islamica.

Desde 2009 en adelante, ha rechazado constante y siste-
madticamente toda reunion no gubernamental, denegando
asi el derecho constitucional de protestar y ocasionando
numerosas detenciones de manifestantes pacificos, en
contravencion del derecho de reunion.

También denegd en 2009 a la oposicién la autorizacion
para una ceremonia de duelo por personas muertas
durante protestas acerca de las elecciones presidenciales.

General de Divisién
Dr. FIRUZABADI
Seyyed Hasan (alias
general de Division
Dr. FIRUZABADI
Seyed Hassan;
general de Divisién
Dr. FIROUZABADI
Seyyed Hasan;
general de Divisién
Dr. FIROUZABADI
Seyed Hassan)

Lugar de naci-
miento: Mashad

Fecha de naci-

miento:
3.2.1951

En su calidad de jefe del Estado Mayor de las Fuerzas
Armadas de Irdn, es el mando militar de mayor rango,
dirige todas las divisiones incluidos el Cuerpo de la
Guardia Revolucionaria Isldimica (IRGC) y la Policia asi
como las politicas militares. Fuerzas inscritas en su
cadena oficial de mando ejercieron una brutal represion
contra manifestantes pacificos y efectuaron detenciones
masivas.

Asimismo miembro del Consejo Supremo de Seguridad
Nacional y del Consejo de Discernimiento.

10.10.2011

JOKAR Mohammad
Saleh

Desde 2011, parlamentario suplente por la provincia de
Yazd. Antiguamente jefe de las Fuerzas Estudiantiles de
la Basij.

En su condicién de jefe de las Fuerzas Estudiantiles de la
Basij, intervino activamente en la represiéon de protestas
en las escuelas y universidades y en la detencion extraju-
dicial de activistas y periodistas.

10.10.2011

SALARKIA Mahmoud

Director del
club de fatbol
«Persépolis» de
Teherdn

Jefe de la Comisién de Gasolinas y Transportes de la
Ciudad de Teherdn. Adjunto del fiscal general del
Teherdn para Asuntos Penitenciarios durante la represion
de 2009.

En su condicién de adjunto del fiscal general del Teherdn
para Asuntos Penitenciarios fue responsable directo de
varias de las ordenes de detencién de manifestantes y
activistas inocentes y pacificos. Varios informes de defen-
sores de los derechos humanos ponen de manifiesto que
virtualmente todos los detenidos, aunque no se les haya
imputado cargos, son mantenidos incomunicados, por
orden suya, sin poder contactar a sus abogados o fami-
lias, por una duracién variable, muchas veces en condi-
ciones que equivalen a la desapariciéon forzosa. Muy a
menudo no se notifica su detencion a las familias.

10.10.2011

SOURI Hojatollah

Parlamentario suplente por la provincia de Lorestan.
Miembro de la Comisién parlamentaria de Politica Exte-
rior y de Seguridad. Antiguo director de la prisién de
Evin.

10.10.2011
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Nombre

Informacion
identificativa

Motivos

Fecha de
inclusién en
la lista

En su condicién de director de la prision de Evin en
2009, fue el responsable durante su mandato en dicha
prision de graves violaciones de los derechos humanos,
como golpes y maltrato emocional y sexual. Segtin infor-
maciones coherentes de diferentes fuentes, la tortura
constituye una practica comiin en la prisién de Evin. En
el pabellon n° 209, se mantiene presos a muchos acti-
vistas en razén de sus actividades pacificas de oposicion
al Gobierno.

10.

TALA Hossein (alias
TALA Hosseyn)

Vicegobernador general (Farmandar) de la Provincia de
Teheran hasta septiembre de 2010, encargado, en parti-
cular, de la intervencion de las fuerzas policiales y, por
tanto, de la represién de los manifestantes.

Recibié un premio en diciembre de 2010 por su inter-
vencion en la represion posterior a las elecciones.

10.10.2011

11.

TAMADDON Morteza

(alias TAMADON
Morteza)

Lugar de naci-
miento: Shahr
Kord-Isfahdn

Fecha de naci-
miento: 1959

Antiguo gobernador general de la Provincia de Teherdn,
director del Consejo Provincial de Seguridad Puablica de
Teherdn, miembro del Cuerpo de la Guardia Revolucio-
naria Isldimica (IRGC).

En su calidad de gobernador y de director de dicho
Consejo, es responsable de todas las actividades repre-
soras en general, incluida la represién de protestas poli-
ticas en junio de 2009. Ha sido notoria su implicacién
personal en el hostigamiento de los dirigentes de la
oposicién Karroubi y Moussavi.

10.10.2011

12.

BAKHTIARI Seyyed
Morteza

Lugar de naci-
miento: Mashad
(Irdn)

Fecha de naci-
miento: 1952

Antiguo ministro de Justicia (2009-2013), antiguo
gobernador general de Isfahan y director de la Organiza-
cién Penitenciaria del Estado (hasta junio de 2004).

Como ministro de Justicia, desempefié un papel determi-
nante en la amenaza y el hostigamiento a la didspora
iran{ al anunciar la instauracién de un tribunal especial
especificamente encargado de los iranies residentes en el
extranjero. Con la ayuda del fiscal de Teherdn, de dos
salas de los Tribunales de Primera Instancia y de Apela-
cién y varias salas de los Juzgados de Paz se destinardn a
tratar los asuntos relativos a los expatriados.

10.10.2011

13.

HOSSEINI

Dr. Mohammad
(alias HOSSEYNI,
Dr. Seyyed
Mohammad; Seyed,

Sayyed y Sayyid)

Lugar de naci-
miento:
Rafsanjan,
Kerman

Fecha de naci-
miento: 1961

Antiguo ministro de Cultura y de Orientacion Islimica
(2009-2013).

Ex miembro de la IRGC, es complice de la represion de
periodistas.

10.10.2011
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Nombre

Informacion
identificativa

Motivos

Fecha de
inclusién en
la lista

14.

MOSLEHI Heydar
(alias MOSLEHI
Heidar; MOSLEHI
Haidar)

Lugar de naci-
miento: Isfahan
(Iran)

Fecha de naci-
miento: 1956

Antiguo ministro de los Servicios de Inteligencia
(2009-2013).

Bajo su direccién, el Ministerio de los Servicios de Inteli-
gencia mantuvo las pricticas de persecuciones y deten-
ciones arbitrarias en gran escala de manifestantes y disi-
dentes. Dicho Ministerio sigue dirigiendo el Pabellon
n° 209 de la Prisién de Evin, donde se mantiene presos a
muchos activistas en razén de actividades pacificas de
oposiciéon al Gobierno en el poder. Interrogadores del
Ministerio de los Servicios de Inteligencia han sometido
a presos del Pabellon n° 209 a golpes y maltrato
emocional y sexual. En su condicién de exministro de
los Servicios de Inteligencia, Moslehi es responsable de
los abusos cometidos durante su mandato.

10.10.2011

15.

TAGHIPOUR Reza

Lugar de naci-
miento:
Maragheh (Irdn)
Fecha de naci-
miento: 1957

Miembro del Ayuntamiento de Teherdn. Antiguo
ministro de Informaciéon y Comunicaciones.
(2009-2012).

Como ministro de Informacién, era uno de los maximos
funcionarios encargados de la censura y el control de las
actividades en Internet y también de todo tipo de comu-
nicaciones (en particular la telefonfa moévil). Durante los
interrogatorios de los presos politicos, los interrogadores
se valen de los datos personales, correos electrénicos y
comunicaciones de aquellos. En varias ocasiones desde
las dltimas elecciones a la Presidencia y durante las mani-
festaciones callejeras, las lineas méviles y los mensajes de
texto fueron cortados, los canales de television via saté-
lite fueron interferidos, Internet fue suspendida local-
mente o por lo menos retrasada.

23.3.2012

16.

EMADI,

Hamid Reza

(alias: Hamidreza

Emadi)

Fecha de naci-
miento: aprox.
1973

Lugar de naci-
miento:
Hamedan
Lugar de resi-
dencia: Teherdn
Lugar de
trabajo: Sede de
Press TV,
Teherdn

Director de la redaccion de «Press TV». Antiguo
productor ejecutivo de «Press TV».

Encargado de la realizacién y emisién de confesiones
forzadas de detenidos, entre los que figuran periodistas,
activistas politicos, personas pertenecientes a minorias
kurdas y drabes, ha violado los derechos, internacional-
mente reconocidos, a un juicio justo. OFCOM, orga-
nismo independiente de regulacion de las emisiones,
impuso una multa de 100 000 GBP a «Press TV» en el
Reino Unido por la emisién de la confesién forzosa del
periodista y realizador cinematogréfico irani-canadiense
Maziar Bahari en 2011, que fue filmada en prisién mien-
tras Bahari se encontraba bajo coaccién. Varias ONG
han informado de otros casos de confesiones forzosas
televisadas por Press TV. Por dicha razén, Emadi estd
vinculado a la violacion del derecho a un juicio justo.

12.3.2013
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DECISION DE LA COMISION
de 6 de noviembre de 2013

relativa a las medidas adoptadas por Alemania a favor de HoKaWe Eberswalde GmbH SA.34721
(2012/C) (ex 2012/NN)

[notificada con el nimero C(2013) 7058]
(El texto en lengua alemana es el tinico auténtico)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2014/206/UE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y, en particular, su articulo 108, apartado 2,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones, de conformidad con las disposi-
ciones citadas (!) y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1) El 30 de abril de 2012, la Comisién recibid la denuncia de una empresa de transformaciéon maderera con estable-
cimientos en el Estado federado de Brandeburgo, en la que se sefialaba que un acuerdo marco suscrito entre el
Estado federado de Brandeburgo y HoKaWe Eberswalde GmbH (en lo sucesivo, <(HoKaWe») por 15 afios constitufa
ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

(2)  El 11 de mayo de 2012, la Comisién remitié a Alemania una versién no confidencial de la denuncia y le solicitd
informacién adicional. Por carta de 6 de junio de 2012 Alemania formul sus observaciones sobre la denuncia y
transmiti6 la informacién solicitada.

(3)  El 27 de agosto de 2012, la Comisién envié al denunciante una version no confidencial de la respuesta pidiéndole
que sefialara si deseaba proseguir con el asunto. El denunciante comunicé el 4 de septiembre de 2012 que no iba
a retirar la denuncia.

(4)  Por carta de 19 de diciembre de 2013, la Comisién informé a Alemania de que habia decidido incoar el procedi-
miento de investigacion formal establecido en el articulo 108, apartado 2, del TFUE con respecto a la ayuda.

(5)  La decisién de la Comisién de incoar el procedimiento se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea (%). La
Comision invitd a los interesados a presentar sus observaciones sobre la medida en cuestion.

(6)  Alemania presentd sus observaciones respecto a la Decision por carta de 28 de febrero de 2013. La Comision
recibié ademds observaciones de dos terceros interesados el 30 de abril de 2013 y una observacion del denun-
ciante el 3 de mayo de 2013.

(7)  El 17 de mayo de 2013 se remitieron a Alemania las versiones no confidenciales de estas observaciones.
Alemania comentd estas observaciones el 11 de junio de 2013 y completd estos comentarios mediante carta de
13 de junio de 2013.

(8) La Comisién remiti6 a Alemania nuevas solicitudes de informacién mediante cartas de 2 de agosto,
17 de septiembre y 23 de septiembre de 2013, a las que respondi6 Alemania mediante cartas de 15 de agosto,
20 de septiembre y 1 de octubre de 2013.

() DO C 99 de 5.4.2013, p. 79.
() Véaselanota 1 apie de pagina.
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2. DESCRIPCION DE LA MEDIDA
2.1. Empresa beneficiaria

(9)  HoKaWe es una sociedad de responsabilidad limitada (GmbH) que explota una central de biomasa alimentada
con madera en Eberswalde (Brandeburgo). La central se construyd en 2005 y empezé a funcionar en 2006. En
junio de 2011, el Juzgado de Primera Instancia de Francfort (Oder) incoé un procedimiento de insolvencia contra
HoKaWe. Sin embargo, hasta la fecha, la empresa no ha cesado su actividad econémica.

(10)  El Distrito de Barnim estaba interesado en adquirir los activos de HoKaWe para seguir explotando la central; en
mayo de 2012, la Junta de acreedores aprobd el contrato de venta de los activos de HoKaWe y la venta se legalizd
ante notario. Sin embargo, al no aceptar el Estado federado de Brandeburgo la transferencia del acuerdo marco
relativo al suministro de madera de los bosques estatales de Brandeburgo (acuerdo marco que es el objeto de la
presente Decision) al nuevo propietario, el Distrito de Barnim desistié de la compra.

2.2. Descripcion de la medida

(11)  En Junio de 2005, el Estado federado de Brandeburgo y HoKaWe suscribieron un acuerdo marco para el sumi-
nistro de madera de los bosques estatales de Brandeburgo. En el acuerdo se fijaban las cantidades y las condi-
ciones para el suministro de madera () a HoKaWe durante un periodo de 15 afios (del 1 de junio de 2006
al 1 de junio de 2021). Se acordé suministrar 150 000 metros ctibicos anuales procedentes de zonas cercanas
(radio de suministro de un maximo de 70 km) a la central de Eberswalde.

(12)  En el acuerdo se fij6 un precio de referencia inicial de 15,50 EUR/metro ctbico para el afio 2004. Ademds, el
texto del acuerdo preveia adaptaciones anuales de los precios que debian acordarse entre las partes sobre la base
de la evolucién del indice de precios de la industria maderera de la Oficina Estadistica Federal Alemana (%); las
variaciones del precio de la madera respecto al precio de referencia se repartirian entre el comprador, al 50 %, y
el vendedor, al 50 % (en lo sucesivo, «cldusula de adaptacién del precio»).

(13) Para calcular la correspondiente adaptacion del precio, el acuerdo incluye ademds la siguiente formula (en lo suce-
sivo, f6rmula de adaptacién del precio» o férmulay):

Index-135,89%

ISE = 15,50€
/T3S 9%

€/rm*15,50%0,5

(14) En consecuencia, debe distinguirse entre la cldusula de adaptacién del precio segiin el texto del acuerdo y la
férmula de adaptacién del precio.

(15) Segun Alemania, la cldusula de adaptacién del precio representa los puntos de vista de las partes. Ello viene
refrendado por una nota interna del Ministerio de Agricultura, Medio Ambiente y Planificacion Regional de Bran-
deburgo, de 1 de octubre de 2003, relativa a una reunién entre representantes del Estado federado de Brande-
burgo y HoKaWe, que muestra claramente que la adaptacion de precios prevista por las partes durante las nego-
ciaciones correspondia a la cldusula de adaptacién del precio. También reafirma esto una nota del Ministerio de
Asuntos Econémicos y Europeos del Estado federado de Brandeburgo, de 5 de enero de 2011, que recomienda
adaptar o interpretar el acuerdo marco de forma que se respete su texto con el fin de reflejar las verdaderas inten-
ciones de las partes.

(16) La férmula, por su parte, era errénea, tal como confirmaron Alemania y dos informes (°) elaborados en 2010
para el Estado federado de Brandeburgo y no conducia a un resultado que correspondiera a las intenciones de las
partes expresadas en la cldusula de adaptacion del precio.

(*) Elacuerdo se referfa a madera dura y blanda transportable de una longitud de 3 m y un didmetro de 3 a 70 cm, franco ruta forestal. Se
admitfa madera podrida y curvada.

(*) Véase la Oficina Estadistica Federal Alemana: https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/
PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html

(*) RAUE LLP, asesor juridico externo del Estado federado de Brandeburgo, elaboré un informe externo; el Ministerio de Brandeburgo
elabord otro informe interno.


https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html
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(17) Tras la entrada en vigor del acuerdo, el precio se adaptd sobre la base de la férmula. Frente a las intenciones
expresadas en el texto del acuerdo, las adaptaciones del precio calculadas de acuerdo con la férmula no seguian la
evoluci6n real del indice de precios de la industria maderera, sino que eran claramente inferiores al precio medio
de la madera procedente de los bosques estatales de Brandeburgo. Ademds, la férmula no condujo al resultado
previsto por las partes de que el riesgo de fluctuaciones en los precios se repartiera a partes iguales entre el
Estado federado y HoKaWe.

(18) Ello se debia al hecho de que, tal como se sefiala en el considerando (16), la férmula contenia errores y no refle-
jaba matemdticamente las intenciones de las partes tal como se establecian en la cldusula de adaptacion del
precio (°).

(19) Ademas, de la carta de Alemania de 28 de febrero de 2013 se desprende que durante la vigencia del acuerdo, las
partes ejercieron en repetidas ocasiones su criterio discrecional respecto a los pardmetros utilizados para calcular
la revision de precios segiin la férmula (). Alemania comunicé a la Comisién que las razones para ello no podian
deducirse de los documentos.

(20) Los dos informes periciales elaborados para el Estado federado de Brandeburgo en 2010 (véase el conside-
rando 16) apuntaban hacia posibles cuestiones de ayudas estatales y recomendaban modificar el acuerdo
cambiando la férmula. Tras las negociaciones entre HoKaWe y el Estado federado de Brandeburgo, las partes
firmaron, consecuentemente, una versién modificada del acuerdo el 26 de agosto de 2011, con efectos a partir
del 1 de julio de 2011. La versiéon modificada resolvi6 los problemas sefialados en los considerandos 12 a 19
estableciendo que, a partir del 1 de julio de 2011, los precios debian adaptarse de conformidad con la cldusula de
adaptacion del precio y, por consiguiente, de conformidad con las intenciones originales de las partes. A partir de
esa fecha, pues, la férmula dejé de formar parte del acuerdo y, en consecuencia, ya no podia seguirse aplicando.

(21)  Ademas, el Estado de Brandeburgo decidié no proseguir el contrato con los futuros inversores que se hicieran
cargo de los activos de HoKaWe.

2.3. Razones para incoar del procedimiento

(22)  El 19 de diciembre de 2012, la Comisién decidié incoar el procedimiento de investigacién formal previsto en el
articulo 108, apartado 2, del TFUE (en lo sucesivo, «la Decisién de incoacion»).

(23)  En dicha Decisién la Comisién sostenia el punto de vista provisional de que la aplicacion del acuerdo marco
suscrito entre el Estado federado de Brandeburgo y HoKaWe inclufa un elemento de ayuda.

(24) La Comisién planteaba la cuestién de si un vendedor privado en el mercado habria aceptado, ex ante, una remu-
neracién como la resultante de la aplicacion de la formula de adaptacion del precio descrita.

(25)  Ademas, incluso en el caso de que las partes no hubieran sido conscientes de que la formula era errénea, la Comi-
sién expresé serias dudas de si Alemania habia actuado de conformidad con el mercado al aplicar el acuerdo. La
razén para ello era la evolucion del precio de la madera vendida con arreglo al acuerdo, que mostraba que el
precio calculado sobre la base de la formula era significativamente mds bajo que el precio medio de la madera en
el Estado federado de Brandeburgo. Un vendedor privado prudente en una situacién similar hubiese hecho inme-
diatamente todo lo posible por modificar el método de adaptacién del precio. En cambio, Alemania siguié usando
la férmula hasta 2011.

(26) Basadndose en estas consideraciones, la Comision llegd a la conclusién preliminar de que no podia excluirse una
ventaja a favor de HoKaWe y, por consiguiente, la existencia de ayuda estatal durante el periodo comprendido
desde la entrada en vigor del acuerdo (1 de junio de 2006) hasta su modificacién (30 de junio de 2011). Dado
que no parece evidente que existiera una base juridica para la compatibilidad de la ayuda y que Alemania no alegd
nada en ese sentido, la Comisién duda también que la medida pueda considerarse compatible con el mercado
interior.

(°) Segin el informe de los expertos de RAUE LLP, las intenciones de las partes expresadas en la cldusula de adaptacién del precio podian
haberse representado mediante la siguiente férmula:

P — 15,50€ /rm + PdKne IdEXs ¢y g 5000,

Index,
() Por ejemplo, para calcular el precio aplicable a partir del 1 de julio de 2006, se utilizo el valor del indice de julio de 2006 en vez del de

enero de 2005, tal como se establecia claramente en el acuerdo.
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3. OBSERVACIONES DE LAS PARTES INTERESADAS

(27)  En el curso del procedimiento de investigacion formal, la Comision recibié una observacién del denunciante y
dos de otros interesados.

(28)  El denunciante presenté notas internas del Ministerio de Agricultura, Medio Ambiente y Planificacién Regional de
Brandeburgo de diciembre de 2003 y marzo de 2004. Segin el denunciante, estas notas mostraban que ya antes
de que se suscribiera el acuerdo ya habia dudas respecto a varios aspectos del mismo: por ejemplo, en la nota de
diciembre de 2003 relativa a las consecuencias del acuerdo en ese momento, se sefialaba que ya en el afio 2004
se obtendrfa un precio claramente inferior al del precio de la madera industrial de la época. Igualmente, la nota
interna de marzo de 2004 sefialaba que el método de adaptacién del precio generarfa concesiones de precio
inapropiadas por parte del Estado federado de Brandeburgo, por lo que recomendaba explicitamente reconsiderar
el acuerdo o renegociar algunos de sus puntos.

(29) El denunciante argumentd que, en esa situacion, ningin vendedor privado habria suscrito un acuerdo similar y,
ademds, que un vendedor privado habria tomado medidas inmediatamente cuando se hizo evidente que los
precios eran inferiores a los del mercado, y no habria esperado cinco afios. Por lo que respecta a la adaptacion
del precio, el denunciante alega que los precios acordados no reflejan la evolucién actual del mercado de la
madera, sino que, mds bien, otorgaban una ventaja indebida a HoKaWe. El denunciante estima que el importe de
la ayuda entre 2006 y 2011 asciende a 7,3 millones EUR (si se tiene en cuenta el precio medio de la madera acor-
dado entre el denunciante y otros proveedores).

(30) La Comisién también recibié observaciones, ademds, de dos empresas de procesado de madera del Estado fede-
rado de Brandeburgo. Estas empresas alegaban que, debido al acuerdo a largo plazo, una parte importante de la
madera producida en el Estado federado de Brandeburgo se retiraba del mercado de la madera regional, lo que
generaba falseamientos indebidos de la competencia y ponia en peligro la existencia de pequefias empresas de
procesado de madera de dicho Estado federado.

4. OBSERVACIONES DE ALEMANIA

(31)  Alemania se mantenia en su opinién de que el acuerdo marco se atenia al mercado, por lo que no incluia ayuda
estatal.

(32)  Alemania sefial6 que, en el momento en que se suscribié el acuerdo, no existia mercado alguno de madera utili-
zada para generar energia (Energicholz) y que, por lo tanto, las partes acordaron basar el precio que iba a pagar
HoKaWe en el precio de la madera industrial y las adaptaciones del precio en la evolucién del indice de precios
de la madera industrial. Alemania alegaba también que el texto del acuerdo reflejaba el modo previsto de adap-
tacion del precio, pero admitié que, con la aplicacién de la formula, se obtenian resultados que no correspondian
con el reparto del riesgo de las fluctuaciones de precios entre las partes que se pretendia.

(33) Por ello argumentaba Alemania que, tanto el precio de referencia inicial, como la cldusula de adaptacién del
precio contemplados en el texto del acuerdo, a saber, las adaptaciones de precios basadas en indice de precios de
la madera industrial de Alemania y el reparto al 50 % del riesgo de las fluctuaciones de precios entre las partes,
debian considerarse acordes con el mercado en el momento de la firma del acuerdo.

(34)  Segun Alemania, fue en el curso de su reorganizacién de enero de 2009 cuando la Oficina de Gestién Forestal de
Brandeburgo descubrié que la aplicacién de la férmula habia tenido como consecuencia que HoKaWe pagara
precios inferiores a otras empresas. Por ello, las autoridades responsables del Estado federado de Brandeburgo
solicitaron en 2010 que un experto externo, RAUE LLP, hiciera un informe sobre el acuerdo al tiempo que efec-
tuaban un examen juridico interno del mismo. Ambos informes sefialaron una posible relevancia desde el punto
de vista de la normativa sobre ayuda estatal en el acuerdo. Ademas, el Ministerio de Asuntos Econémicos y Euro-
peos, en una nota de 5 de enero de 2011, llegd a la conclusién de que la cldusula de adaptacion del precio se
atenfa al mercado, pero que las adaptaciones del precio efectuadas con arreglo a la férmula constitufan ayuda
estatal, por lo que procedia modificar el acuerdo para que al modificar la formula quedara reflejada la auténtica
voluntad de las partes. El Estado federado de Brandeburgo siguié esta recomendacion en agosto de 2011.

(35) Alemania argumenta que el Estado federado de Brandeburgo habia actuado de conformidad con el mercado al
adaptar el acuerdo en 2011, ya que no le era posible hacerlo antes al tener que cumplirse los contratos vigentes y
el acuerdo solo se podia modificar por acuerdo entre las partes.

(36) Ademds, segin Alemania el acuerdo no constituye ayuda estatal, no falsea la competencia y no afecta al comercio
entre Estados miembros.
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5. EVALUACION DE LA MEDIDA
5.1. Existencia de ayuda

(37) Segun el articulo 107, apartado 1, del TFUE son incompatibles con el mercado interior, en la medida en que
afecten a los intercambios entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos esta-
tales, bajo cualquier forma, que falseen o que amenacen falsear la competencia favoreciendo a determinadas
empresas o producciones.

(38) De acuerdo con la practica reiterada de la Comisién, confirmada por el Tribunal de Justicia, para verificar si una
operacion comercial entre un organismo publico y una entidad econémica constituye ayuda estatal, debe aplicarse
el principio de un inversor que actdia en una economia de mercado. De este principio se desprende que el Estado,
al actuar como empresa comercial en el mercado, debe comportarse como un operador privado, ya que, de no
ser asi, podria existir ayuda estatal. En otras palabras, para detectar la existencia de ayuda estatal hay que dilucidar
si un operador econdémico privado se habria comportado de igual manera en una situacion similar, a saber, si
habria vendido activos, mercancias o servicios al mismo precio (principio de un inversor que actia en una
economia de mercado). Al aplicar este principio no pueden tenerse en cuenta consideraciones no econémicas
para aceptar un precio inferior. La Comision ha aplicado este principio en repetidas ocasiones y siempre se ha
visto confirmado por el Tribunal de Justicia (%).

(39) En consecuencia, la Comisién debe evaluar en el presente caso si un vendedor privado habria estado dispuesto a
suscribir un acuerdo de una duracién similar, un precio de referencia inicial similar y un mecanismo de adap-
tacion del precio similar.

(40)  Tal como se sefiala en los considerandos 11 y 12, el acuerdo marco con una vigencia de 15 aflos establecia que
los precios debian adaptarse anualmente de acuerdo con la evolucién del indice de precios de la madera industrial
y que los correspondientes cambios con respecto al precio de referencia inicial de 15,50 EUR/metro ctibico
debian repartirse al 50 % entre el Estado y HoKaWe. Ademads, el acuerdo inclufa una férmula para calcular esa
adaptacion del precio.

Larga duracion del contrato
(41)  El denunciante sefiala que una duracién de 15 afios del contrato no es habitual en el mercado.

(42)  Sin embargo, la Comisién no dispone de indicaciones que justifiquen la conclusiéon de que esta vigencia no se
atenia al mercado. Si bien una duraciéon de 15 afios parece relativamente larga, un vendedor puede vincularse a
un cliente si ello le garantiza, tal como puede ser con toda seguridad el caso que nos ocupa, vender cantidades
estables de madera que, por lo menos en parte, no cumple los requisitos de calidad de la madera industrial.

(43)  Por estas razones, y teniendo en cuenta el reparto previsto de los riesgos derivados de la fluctuacién de precios,
no puede excluirse que un vendedor privado hubiera cerrado un acuerdo de una duracién comparable.

Precio de referencia inicial acordado

(44) Igualmente, por lo que respecta al precio de referencia inicial de 15,50 EUR/metro cibico, la Comisién no
dispone de indicaciones de que este precio no estuviera en consonancia con el mercado.

(45) Tal como sefiala Alemania, en el momento de la firma del acuerdo no existia un precio de mercado establecido
para la madera utilizada para generar energia. Por ello, las partes contratantes basaron el acuerdo marco en el
precio de la madera industrial. Segiin una recapitulacién de los precios de mercado de la madera industrial
presentada por el denunciante, podia considerarse que los precios entre 15,50 EUR/metro cibico y
17,50 EUR/metro clbico para el afio 2004, y entre 15,00 EUR/metro cibico y 17,00 EUR/metro cibico para el
afio 2005, se atenian al mercado. Si se tiene también en cuenta el hecho de que el acuerdo era un contrato a largo
plazo, el precio de referencia inicial acordado de 15,50 EUR/metro ctbico se mantenia dentro de la horquilla de
precios conforme al mercado de madera industrial.

(®) Véanse, entre otras, la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 1991, Reptblica Italiana/Comision, asunto C-305/89 (<ALFA
Romeo»), Rec. 1991, p. I-1603, apartados 18 y 19; sentencia del Tribunal de Primera Instancia, de 30 de abril de 1998, Cityflyer Express
Ltd/Comision, asunto T-16/96, Rec. 1998, p. 11-757, apartado 51; sentencia del Tribunal de Primera Instancia, de 21 de enero de 1999,
Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH y Lech-Stahlwerke GmbH/Comisién, asuntos acumulados T-129/95, T-2/96 y T-97/96, Rec. 1999,
p. II-17, apartado 104; sentencia del Tribunal de Primera Instancia, de 28 de febrero de 2012, Land Burgenland y Austria/Comision,
asuntos acumulados T-268/08 y T-281/08, Rec. 2012, p. [I-0000, apartado 48.
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(46)  Una nota interna del Ministerio de Agricultura, Medio Ambiente y Planificacién Regional de Brandeburgo de 1 de
octubre de 2003 muestra, ademds, que los representantes del Estado federado de Brandeburgo propusieron
durante las negociaciones un precio de referencia inicial de 15,50 EUR/metro ctibico, mientras que HoKaWe
prevefa un precio de 15,00 EUR/metro cibico. Finalmente las partes se pusieron de acuerdo en el precio mds
elevado, a saber, en 15,50 EUR/metro ctbico.

(47)  Segun esto, el precio de referencia inicial de 15,50 EUR/metro ciibico puede considerarse que es conforme al
mercado. Como no existia un precio de mercado que pudiera utilizarse como punto de comparacién y habida
cuenta de que los requisitos minimos cualitativos de la madera utilizada para generar energfa no son superiores a
los de la madera industrial, era razonable para el Estado federado de Brandeburgo suscribir un acuerdo segtin el
cual el precio se basarfa en el de la madera industrial (precio de referencia). El precio acordado fue el resultado de
negociaciones entre las partes y se situaba dentro de la horquilla de precios de mercado de madera industrial del
Estado federado de Brandeburgo. El precio se acordd conociendo la calidad de la madera disponible de los
bosques estatales de Brandeburgo (°), por lo que correspondia al precio que un vendedor privado hubiera conside-
rado aceptable por la calidad de la madera que iba a suministrarse.

Adaptacién del precio

(48)  Por lo que respecta a la adaptacion del precio, tal como se ha sefialado en el considerando 14 hay que distinguir
entre la cldusula de adaptacion del precio y las adaptaciones del precio realmente aplicadas sobre la base de la
formula.

(49) La Comisién no dispone de indicaciones de que dicha cldusula no fuera conforme al mercado. Tal como se sefiala
en el considerando 45 respecto al precio de referencia inicial, no existia un indice sobre la evolucién del precio
de la madera utilizada para generar energfa. Por ello era razonable no solo utilizar el precio de la madera indus-
trial como base para el precio de referencia inicial sino también acordar las adaptaciones del precio en paralelo al
indice de la madera industrial.

(50) Ademas, el texto del acuerdo preveia que las partes se repartieran al 50 % los riesgos de las fluctuaciones de los
precios. Como en el momento de la firma del acuerdo no se podia prever claramente la evolucién de los precios,
este mecanismo tenfa como consecuencia que ambas partes debfan compartir tanto el riesgo como las (poten-
ciales) ganancias, lo que podria haber beneficiado al Estado federado de Brandeburgo. Habida cuenta de esta incer-
tidumbre, un vendedor privado también podria haber estado de acuerdo con esta cldusula. En consecuencia, se
puede considerar que esta cldusula se atiene al mercado.

(51) De ello se desprende que la cldusula de adaptacion del precio, que prevé una evolucién del precio en paralelo al
indice de la madera industrial e incluso repartir al 50 % el riesgo de fluctuacién de los precios entre las partes, se
atenfa al mercado y un vendedor privado prudente habria suscrito dicho acuerdo.

(52)  Sin embargo, como ya se ha sefialado, las adaptaciones reales de los precios se efectuaban siguiendo la férmula.
Tal como se observa en las cifras del cuadro que figura a continuacion, los precios resultantes de la aplicacion de
la formula eran claramente inferiores a los que hubieran resultado de aplicar la cldusula de adaptacion del precio.

(en EUR por metro ctibico)

Precio realmente pagado (basado | Precio resultante de la cldusula de Precii) “?edit‘? de la n;e;zdirz de
en la aplicacién de la formula) adaptacion del precio (¥) cuaiquier tpo en ¢ tstado
federado de Brandeburgo
2006 13,00 15,42 17,72
2007 13,21 15,95 21,02
2008 16,55 20,96 22,76
2009 16,42 20,76 19,20

() Enel curso del procedimiento de investigacién formal, los interesados se quejaron de que debido al acuerdo con HoKaWe se retiraron del
mercado grandes cantidades de madera industrial, lo que hace suponer que la madera utilizada para generar energfa suministrada a
HoKaWe inclufa importantes cantidades de madera industrial.
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(en EUR por metro ctibico)

Precio realmente pagado (basado | Precio resultante de la cldusula de Prgf;? E:eeflt? Cci)eellj gfzclgz;le
en la aplicacién de la formula) adaptacion del precio (¥) fe dgra do dg Brandeburgo
2010 16,14 20,03 24,50
2011 15,79 19,33 n. d.

(*) cifras facilitadas por Alemania.

(53) El cuadro muestra, ademds, que los precios calculados sobre la base de la férmula no solo eran claramente infe-
riores a los precios que hubieran resultado de la aplicacién de la cldusula de adaptacién del precio, sino que
también lo eran respecto a los precios medios del Estado federado de Brandeburgo.

(54) Ademas, estos efectos de la formula ya eran previsibles antes de la firma del acuerdo. Este hecho es de capital
importancia ya que para aclarar la cuestién de si un vendedor privado en el mercado hubiera actuado de forma
igual o comparable a la del Estado federado de Brandeburgo, es necesario efectuar una evaluacion ex ante del
acuerdo (*).

(55) Tal como se sefiala en los considerandos 16 y 18, la férmula era errénea y no reflejaba las intenciones de las
partes expresadas en la cldusula de adaptacion del precio. Estas intenciones podian haberse reflejado matematica-
mente, tal como también confirmé el dictamen pericial de los expertos de RAUE LLP, en la siguiente férmula:

Index,,;-Index,

P =15,50€
frm + Index,

€/rm*15,50*0,5

(56) En lugar de Index,, las partes del acuerdo dedujeron un importe fijo. Si bien la deduccién de un importe fijo
puede estar justificada en funcién de las circunstancias, esa deduccién deberia, como minimo, dar como resultado
el precio de referencia inicial acordado del afio en que se cerrd el acuerdo. Sin embargo, en el presente asunto las
partes optaron por una deduccién que, ya para el afio de la firma, dio un precio que se situaba claramente por
debajo del precio de referencia inicial y acorde con el mercado de 15,50 EUR/metro ciibico.

(57) En consecuencia, en el momento en que se firmé el acuerdo, era previsible objetivamente que la férmula fuera
erronea y que no condujera a los precios acordados en la cliusula de adaptacion del precio.

(58) En esta situacion, un vendedor privado habria usado una férmula diferente o, como minimo, habria solicitado
que se cambiara la férmula, especialmente debido a que las partes habian acordado en el texto del acuerdo que la
adaptacion del precio se estableceria de conformidad con el indice de precios de la madera industrial y con el
hecho de que se compartirfa al 50 % entre el Estado y HoKaWe el riesgo de las fluctuaciones de precio (tal como
se expresaba en la cldusula de adaptacion del precio).

(59) Cabe sefialar, ademds, que la evolucién de los precios con arreglo al acuerdo no era simplemente el resultado
automadtico de un cdlculo matemadtico predeterminado establecido en la formula. Tal como se indica en el consi-
derando 19, de la informacién facilitada por Alemania en el procedimiento de investigacion formal se desprende
mds bien que la férmula se adapté varias veces mientras estuvo vigente el acuerdo ().

(60) Como claramente se desprende del cuadro del considerando 52, estos efectos negativos previsibles resultantes de
la aplicacién de la férmula también se produjeron en la prictica, dado que el precio realmente pagado por
HoKaWe era muy inferior al precio que debia resultar de la cliusula de ajuste del precio. Era también muy inferior
a los precios medios pagados por la madera de los bosques estatales de Brandeburgo, es decir, los precios a los
que el Estado federado de Brandeburgo vendia la madera a otras empresas ('?).

(") Véanse, entre otras, la sentencia del Tribunal de Justicia, de 16 de mayo de 2002, Reptiblica Francesa/Comision, C-482/99, Rec. 2002, p.
1-4397, apartados 70-72; sentencia del Tribunal de Justicia, de 5 de junio de 2012, Comisién/EDF, asunto C-124/10 P, Rec. 2012,
p-1-0000, apartados 83-85 y 105.

) Esto se produjo ademds de la adaptacion de la formula para tener en cuenta el nuevo célculo del indice de precios de la madera industrial
sobre una base anual efectuado por la Oficina Estadistica Federal Alemana.

(**) Como se desprende del cuadro del considerando 52, con excepcion del afio 2009, la aplicacion de la cldusula de adaptacion del precio
también hubiera llevado a precios inferiores al precio medio en el Estado federado de Brandeburgo, pero en mucha menor medida.
Como ya se explicé respecto a la conformidad con el mercado de la cldusula de adaptacion del precio, una transaccién que se atenga al
principio de igualdad de condiciones con un comprador importante que garantice compras regulares a largo plazo puede conducir a
precios situados por debajo de la media del mercado. Véase también la Decision de la Comisién C(2012) 834 final en el asunto
SA.19045 [Supuesta ayuda de Baviera (Administracién bavara de los bosques estatales) en forma de acuerdos con la empresa Klausner
para el suministro a largo plazo de madera], considerandos 47 y ss.
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(61)  De ello se desprende que el Estado sabia que la aplicacién de la férmula no conducia al resultado previsto de una
evolucién de los precios basada en el indice de precios de la madera industrial y el consiguiente reparto entre las
partes del riesgo de fluctuacion de los precios y lo aceptaba.

Conclusién

(62) Con todo ello se llega a la conclusién de que la cldusula de adaptacion del precio, aun conduciendo a unos
precios por debajo del precio medio del Estado federado de Brandeburgo, habrian sido conformes al mercado. Se
basaban en unas consideraciones y negociaciones razonables entre las partes interesadas, de forma que no puede
excluirse que un operador privado en el mercado hubiera suscrito también un acuerdo con las mismas o similares
condiciones.

(63)  Sin embargo, las adaptaciones del precio realmente aplicadas por las partes sobre la base de la féormula no refle-
jaban esas condiciones conformes al mercado y condujeron a unos precios significativamente mdas bajos que los
que hubieran resultado de la cldusula de adaptacion del precio (y, en mayor medida, claramente muy inferiores al
precio medio de la madera del Estado federado de Brandeburgo).

(64) Mientras que la evolucion de los precios sobre la base de la cldusula de adaptacion del precio refleja una decision
empresarial razonable y un reparto justo entre las partes contratantes de los riesgos relativos a la fluctuacion de
precios, los precios resultantes de la aplicacién de la férmula eran significativamente mds bajos y, ademds,
tampoco reflejaban ese reparto de los riesgos. Contrariamente al asunto SA.19045 [Supuesta ayuda de Baviera
(Administracién bdvara de los bosques estatales) en forma de acuerdos con la empresa Klausner para el suministro
a largo plazo de madera] (V’), en el que la Comision consideraba que los precios por debajo de la media del
mercado no inclufan ayuda estatal, ya que el mercado sufria de un exceso de capacidad y el Estado federado de
Baviera intentaba atraer a un importante comprador que garantizara unos volimenes de compra constantes a
largo plazo, no hay nada en el presente asunto que justifique unos precios inferiores a los que habrian resultado
de la aplicacion de la cldusula de adaptacion del precio. Dicha cldusula acordada entre las partes tenfa en cuenta
el cardcter a largo plazo del acuerdo y la calidad de la madera que se iba a vender y ya hubiera conducido a
precios inferiores al precio medio del Estado federado de Brandeburgo. Nada indica que un participante privado
en el mercado hubiera estado de acuerdo con precios ain inferiores a esos.

(65) Esto se ve confirmado también por las alegaciones de Alemania, de las que se desprende que la cldusula de adap-
tacién del precio representaba la verdadera intencién de las partes. Ademds, como reaccién a los informes juri-
dicos citados en el considerando 16 de 2010, que habifan apuntado a problemas de ayuda estatal debido a la apli-
cacién de la férmula, el Estado federado de Brandeburgo negocié en 2011 la modificacién del acuerdo para
suprimir la férmula errénea. El Estado de Brandeburgo negoci6é también la modificacion del acuerdo sin la
formula para reflejar las verdaderas intenciones de las partes y poner fin a los problemas sobre ayudas estatales.

(66) De ello se desprende que la aplicacién del acuerdo, en particular las adaptaciones de los precios con arreglo a la
férmula, no habria sido aceptada por un vendedor privado y no serfa conforme al mercado.

(67) Alemania arguyé que hasta que no se produjo la reorganizacién de la administracién forestal en 2009, el
Gobierno de Brandeburgo no fue consciente del hecho de que los precios realmente pagados por HoKaWe no
segufan la evolucién de los precios, tal como pretendia la cldusula de adaptacién del precio, sino que eran clara-
mente inferiores a los precios a los que se suministraba la madera a otras empresas, por lo que el Estado federado
de Brandeburgo habria actuado conforme al mercado al ordenar los dos informes técnicos citados en el conside-
rando 16 y luego renegociar el acuerdo, lo que condujo a su modificacién en 2011.

(68)  Estos argumentos no parecen plausibles. En primer lugar, tal como se ha sefialado en los considerandos 54 a 57,
los efectos de la férmula ya eran previsibles en el momento de firmar el acuerdo. En segundo lugar, un vendedor
privado en el mercado que quisiera garantizar la aplicacién de la soluciéon acordada plasmada en la clausula de
adaptacioén del precio y, por lo tanto, siguiera muy de cerca las adaptaciones de los precios, hubiera solicitado
inmediatamente una renegociaciéon del precio. Tal como se sefiala en el considerando 65, la renegociacién con
éxito del acuerdo por parte del Estado federado de Brandeburgo confirma que la férmula no reflejaba las verda-
deras intenciones de las partes (tal como se expresaban en la cldusula de adaptacion del precio). Muestra también
que HoKaWe no podia negarse a que se suprimiera la férmula.

(69) De ello se concluye que HoKaWe se beneficié de una ventaja econémica desde la entrada en vigor del acuerdo
(1 de junio de 2006) hasta su modificacion (30 de junio de 2011).

(*) Loc.cit.
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(70)  Se cumplen, ademds, los demds criterios referentes a la existencia de ayuda contemplados en el articulo 107, apar-
tado 1, del TFUE. La ventaja era selectiva porque el acuerdo beneficiaba explicitamente a una empresa concreta.
La ventaja la otorgaron autoridades de un Estado miembro, a saber, las del Estado federado de Brandeburgo. El
volumen de madera medio vendido a HoKaWe con arreglo al acuerdo era considerable; el suministro de madera
en condiciones favorables mejoré la posicién de mercado del beneficiario en relacién con sus competidores, por
lo que se falsed la competencia. En el mercado de la madera, las empresas compiten con empresas de otros Estado
miembros. Aunque el acuerdo cubre dnicamente madera originaria de bosques de 70 km a la redonda de Ebers-
walde, esta localidad estd muy cerca de la frontera polaca (30 km). En consecuencia, la ayuda influye también en
el comercio entre Estados miembros. Por todo ello, se puede concluir que la aplicacién del acuerdo que condujo
a que los precios se pagaran sobre la base de la férmula, constituia ayuda estatal.

(71)  Puede considerarse que la citada modificacién del acuerdo, que entr6 en vigor el 1 de julio de 2011, puso fin a la
medida de ayuda estatal. A consecuencia de la modificacién, a partir del 1 de julio de 2011 las adaptaciones de
los precios tuvieron que efectuarse de conformidad con la cldusula de adaptacion del precio, reconfirmando asi
las intenciones iniciales de las partes y aplicindolas correctamente. Dado que el acuerdo, en su forma modificada,
es conforme al mercado, la Comisién considera que, con posterioridad al 30 de junio de 2011, HoKaWe ya no
obtuvo una ventaja econémica de los pagos efectuados en el marco del acuerdo.

5.2. Compatibilidad con el mercado interior

(72) No parece evidente que exista una base juridica para la compatibilidad de la ayuda ni Alemania ha alegado nada
en ese sentido. En consecuencia, la ventaja de HoKaWe derivada de la aplicacion del acuerdo entre junio de 2006
a junio de 2011, constituye ayuda estatal incompatible con el mercado interior.

5.3. Célculo del elemento de ayuda

(73) Tal como se sefiala en los considerandos 49 a 51, puede considerarse que la cldusula de adaptacién del precio es
conforme al mercado. Por lo tanto, la Comision considera que el elemento de ayuda consiste en la diferencia entre
el precio que se deberfa haber pagado en virtud de la cldusula de adaptacion del precio y el realmente pagado
sobre la base de la formula (*4).

a) b) 0) d) €)
Precio realmente Precio segtin la cldu- | Diferencia entre a) y | Volumen de madera | Elemento de ayuda
pagado sula de adaptacién b) (*) realmente suminis- ¢) x d)
(en EUR por metro del precio trado (en EUR) (*)
cubico) (¥) (en EUR por metro (en metros ciibicos)
cubico)
2006 13,00 15,42 2,42 13 115,73 31794
2007 13,21 15,95 2,74 142 792,67 391 452
2008 16,55 20,96 4,41 137 683,00 607 291
2009 16,42 20,76 4,34 141 273,68 613 128
2010 16,14 20,03 3,89 139 045,38 540 699
2011 15,79 19,33 3,54 62 680,29 222 051
Total 2 406 415

(*) Las cifras de las columnas a) y c) se han redondeado; la columna ¢) se ha calculado sobre la base de las cifras exactas, tinica-
mente el resultado final se redonded al importe en EUR mds cercano.

(74)  En consecuencia, la ayuda concedida a HoKaWe asciende a 2 406 415 EUR.

(") Precio realmente pagado segtin la informacién proporcionada por Alemania en su escrito de 1 de octubre de 2013.



12.4.2014 Diario Oficial de la Unién Europea L 109/39

6. RECUPERACION

(75) Cuando la Comisién comprueba la incompatibilidad de una ayuda con el mercado interior, segin el TFUE y reite-
rada jurisprudencia del Tribunal, es competente para decidir que el Estado miembro interesado debe suprimirla o
modificarla (**). El Tribunal también ha mantenido sistemdticamente que la obligacién por parte de un Estado
miembro de suprimir ayuda que la Comisién haya considerado incompatible con el mercado interior tiene por
objeto restablecer la situacion existente anteriormente (*‘). En este contexto, el Tribunal ha dictaminado que el
objetivo se alcanza una vez que el beneficiario ha reembolsado los importes concedidos en concepto de ayuda
ilegal, renunciando asi a la ventaja de que habia gozado en relacién con sus competidores, y se ha restablecido la
situacion anterior al desembolso de la ayuda (V).

(76) En consonancia con la jurisprudencia, en el articulo 14, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 659/1999 del
Consejo (®) se sefiala lo siguiente: «Cuando se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comision
decidird que el Estado miembro interesado tome todas las medidas necesarias para obtener del beneficiario la
recuperacion de la ayuda [...].»

(77) Dado que la presente medida, infringiendo el articulo 108 del TFUE, no se notific a la Comision y, en conse-
cuencia, constituye una ayuda ilegal e incompatible con el mercado interior, procede recuperar su importe para
restablecer la situacién que existia en el mercado antes de su concesion. Por consiguiente, la recuperacién debe
cubrir el perfodo durante el cual el beneficiario obtuvo la ventaja, a saber, desde el momento en que la ayuda se
puso a disposicién del beneficiario hasta su recuperacion efectiva, debiendo incluir los importes recuperados los
intereses correspondientes hasta su recuperacion efectiva.

7. CONCLUSION

(78)  La aplicacién del acuerdo marco entre el Estado federado de Brandeburgo y HoKaWe desde su firma (1 de junio
de 2006) hasta su modificacién (30 de junio de 2011) incluye ayuda estatal incompatible con el mercado interior.
En consecuencia, la ayuda debe recuperarse de HoKaWe junto con los intereses de recuperacion.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal por un importe de 2 406 415 EUR, que Alemania concedi6 ilegalmente a HoKaWe Eberswalde GmbH,
infringiendo el articulo 108, apartado 3, del TFUE, es incompatible con el mercado interior.

Articulo 2
1. Alemania recuperard del beneficiario la ayuda citada en el articulo 1.

2. La suma que debe recuperarse devengard intereses desde el momento en que la ayuda se puso a disposicion del
beneficiario hasta la fecha de su recuperacion efectiva.

3. Los intereses se calculardn sobre una base compuesta de conformidad con el capitulo V del Reglamento (CE)
n° 794/2004 de la Comisién (') y el Reglamento (CE) n° 271/2008 de la Comisién (*°) que modifica el Reglamento (CE)
n° 794/2004.

Articulo 3
1. Larecuperacion de la ayuda mencionada en el articulo 1 serd inmediata y efectiva.

2. Alemania garantizard que la presente Decisién se aplique en el plazo de cuatro meses a partir de la fecha de su
notificacion.

("%) Véase la sentencia del Tribunal de Justicia, de 12 de julio de 1973 Comisién/Reptiblica Federal de Alemania, C-70/72, Rec. 1973, p. 813,
apartado 13.

(%) V%ase la sentencia del Tribunal de Justicia, de 14 de septiembre de 1994, Reino de Espafia/Comision, asuntos acumulados C-278/92,
C-279/92y C-280/92, Rec. 1994, p.1-4103, apartado 75.

(") Véase la sentencia del Tribunal de Justicia, de 17 de junio de 1999, Reino de Bélgica/Comisién, C-75/97, Rec. 1999, p. 1-3671,
apartados 64-65.

(") Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93
del Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1.).

() DOL 140 de 30.4.2004, p. 1.

() DOL 82 de 25.3.2008, p. 1.
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Articulo 4

1. En el plazo de dos meses a partir de la notificacién de la presente Decisién, Alemania deberd presentar a la Comi-
sion la siguiente informaci6n:

a) el importe total (principal e intereses) que debe recuperarse del beneficiario;
b) una descripcién detallada de las medidas ya adoptadas y previstas para el cumplimiento de la presente Decision;
¢) documentos que demuestren que se ha ordenado al beneficiario que devuelva la ayuda.

2. Alemania mantendrd informada a la Comisién del avance de las medidas que adopte en aplicacién de la presente
Decisién hasta que se haya completado la recuperacién de la ayuda mencionada en el articulo 1. A peticién de la Comi-
sién, presentard inmediatamente informacion sobre las medidas ya adoptadas o previstas para el cumplimiento de la
presente Decision. También presentard datos detallados sobre los importes de la ayuda y los intereses ya reembolsados
por el beneficiario.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decision serd la Republica Federal de Alemania.

Hecho en Bruselas, el 6 de noviembre de 2013.

Por la Comisién
Joaquin ALMUNIA
Vicepresidente
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DECISION DE EJECUCION DE LA COMISION
de 11 de abril de 2014

sobre la designacién del Registro del dominio de primer nivel «.eu»
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2014/207|UE)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 733/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de abril de 2002, relativo a la apli-
cacién del dominio de primer nivel «.eu» (), y, en particular, su articulo 3, apartado 1, letra b),

Considerando lo siguiente:

(1)  La Comisién debe designar el Registro encargado de la organizacién, administracién y gestion del dominio de
primer nivel «.eu» después de publicar una convocatoria de candidaturas en el Diario Oficial de la Unién Europea.

(2)  En 2003, mediante su Decisién 2003/375/CE (3, la Comisién designd al Registro Europeo de Dominios de
internet (EURId) registro del dominio de primer nivel «eu». La Comisién celebré un contrato con el Registro
Europeo de Dominios de internet (EURid) en el que se especificaban las condiciones en las que la Comisién super-
visarfa como dicho Registro iba a organizar, administrar y gestionar el dominio de primer nivel «.eu». Dicho
contrato fue firmado el 12 de octubre de 2004 por un periodo de cinco afios y se renové en 2009 por otro
periodo de igual duracién. El 12 de octubre de 2014 expirard el contrato.

(3)  El 14 de mayo de 2013, la Comisién publicé una convocatoria de candidaturas (2013/C 134/06) en el Diario
Oficial de la Unién Europea junto con la Declaracion de la Comisién sobre su papel como supervisora de la organi-
zacion, administracion y gestion del dominio de primer nivel «.eu» por el Registro (2013/C 134/05), en la que se
solicitaban candidaturas procedentes de organizaciones que deseasen ser seleccionadas como el Registro que se
encargaria de la organizacién, administracién y gestion del dominio de primer nivel «.eu».

(4)  La convocatoria se cerrd el 20 de junio de 2013. Solo se recibié una solicitud, procedente del Registro Europeo
de Dominios de internet (EURid).

(5)  El 25 de julio de 2013 se realizé una evaluacién basada en los criterios de admisibilidad y en los criterios de
seleccién previstos en la convocatoria de candidaturas.

(6)  Los evaluadores examinaron la solicitud y establecieron una hoja de calificacién que incluia diferentes puntua-
ciones (individuales y colectivas) para la solicitud, de acuerdo con el sistema de puntuacién establecido en el
punto 4 de la convocatoria, y teniendo en cuenta su calidad global a la vista de los criterios de seleccién. Los
evaluadores concluyeron que la solicitud del Registro Europeo de Dominios de internet (EURid) cumplia los requi-
sitos minimos para cada uno de los criterios de seleccién. La Comisién ha examinado los resultados a los que
llegaron los evaluadores y sobre esta base respalda la decision.

(7)  Las medidas previstas en la presente Decisién se ajustan al dictamen del Comité de Comunicaciones instituido
por el articulo 22, apartado 1, de la Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo ().

() DOL113 de 30.4.2002, p. 1.

(*) Decision 2003/375/CE de la Comision, de 21 de mayo de 2003, relativa a la designacion del Registro del dominio de primer nivel.eu
(DO L 128 de 24.5.2003, p. 29).

() Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco regulador comiin de las redes y
los servicios de comunicaciones electrénicas (DO L 108 de 24.4.2002, p. 33).
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El Registro Europeo de Dominios de internet (EURid) serd el Registro del dominio de primer nivel «.eu» al que se confiard
la organizacién, administracién y gestién del dominio de primer nivel «.eu».

Articulo 2

La Comisién firmard un contrato con el Registro Europeo de Dominios de internet (EURid) en el que se especifiquen las
condiciones conforme a las cuales la Comision supervisard la organizacion, administracion y gestion del dominio de
primer nivel «eu» por el Registro, de conformidad con el articulo 3, apartado 1, letra c), del Reglamento (CE)
n° 733/2002.

Dicho contrato tendrd una duracién inicial de cinco afios y podrd prorrogarse dos veces, cada vez por un periodo
adicional de cinco afios como maximo.

Articulo 3

Queda derogada la Decision 2003/375/CE.

Articulo 4

La presente Decision entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Hecho en Bruselas, el 11 de abril de 2014.

Por la Comision
El Presidente
José Manuel BARROSO
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RECOMENDACIONES

RECOMENDACION DE LA COMISION
de 9 de abril de2014

sobre la calidad de la informacién presentada en relacién con la gobernanza empresarial («cumplir
o explicar»)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2014/208/UE)
LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y, en particular, su articulo 292,
Considerando lo siguiente:

(1) Un marco de gobernanza empresarial eficaz es de capital importancia para la sociedad, ya que las empresas bien
gestionadas son propensas a ser mds competitivas y sostenibles a largo plazo. Una buena gobernanza empresarial
es, sobre todo, responsabilidad de la empresa de que se trate, y existen a nivel nacional y europeo normas para
garantizar la observancia de ciertos criterios. Se trata, en particular, de actos legislativos de instrumentos de
Derecho indicativo, a saber, los cddigos nacionales de gobernanza empresarial.

(2)  Los codigos de gobernanza empresarial tienen por objeto establecer, en las empresas admitidas a cotizacion en
Europa, principios de buena gobernanza empresarial basados en la transparencia, la rendicién de cuentas y una
perspectiva a largo plazo. Prevén una serie de criterios y mejores practicas para las empresas, lo que les permite
tener un mejor rendimiento y contribuye, por tanto, a promover el crecimiento, la estabilidad y la inversién a
largo plazo.

(3)  La Directiva 2013/34/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre los estados finan-
cieros anuales, los estados financieros consolidados y otros informes afines de ciertos tipos de empresas ('), obliga
a las empresas a incluir en su informe de gestién una declaracién sobre gobernanza empresarial si sus valores
mobiliarios se admiten a negociacién en un mercado regulado de cualquier Estado miembro, a tenor del articu-
lo 4, apartado 1, punto 14, de la Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril
de 2004, relativa a los mercados de instrumentos financieros (%).

(4)  La declaracién sobre gobernanza empresarial debe incluir informacién esencial sobre el régimen de gobernanza
empresarial de la empresa, como, por ejemplo, informacién sobre el cddigo o cddigos de gobernanza empresarial
pertinentes aplicados por la empresa, los sistemas internos de control y gestién de riesgos, la junta de accionistas
y sus poderes, los derechos de los accionistas, los 6rganos de administracion, direccién y supervisién, y sus
comités.

(5)  Una publicidad de alta calidad de los regimenes de gobernanza empresarial de las empresas ofrece informacion
util para los inversores y facilita sus decisiones de inversién. También refuerza la confianza de los inversores en
las empresas en las que invierten. Un mercado mds transparente puede mejorar también, en un sentido mds
amplio, la imagen de las empresas y conferirles més legitimidad ante las partes interesadas y la sociedad en su
conjunto.

(6)  El principio «cumplir o explicar», consagrado en el articulo 20 de la Directiva 2013/34/UE, constituye un
elemento clave de la gobernanza empresarial europea. Seglin este principio, las empresas que se aparten del
c6digo de gobernanza empresarial pertinente han de explicar en su declaracién de gobernanza empresarial qué
partes del cddigo no aplican y las razones para ello.

() DOL182de 29.6.2013,p. 19.
() DOL 145 de 30.4.2004, p. 1.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Si bien el pleno cumplimiento de un cddigo puede transmitir una sefial positiva al mercado, es posible que no
sea siempre el mejor planteamiento para una empresa desde una perspectiva de gobernanza empresarial. En
ciertos casos, no aplicar una disposicion del c6digo podria permitir una administracién mds eficaz de la empresa.
El principio consistente en «cumplir o explicar» ofrece a las empresas un margen de flexibilidad, al permitirles
adaptar su gobernanza empresarial a su tamafio, a la estructura de su accionariado o a sus especificidades secto-
riales. Al mismo tiempo, promueve una cultura de la responsabilidad, ya que incita a las empresas a reflexionar
mads en profundidad obre los regimenes de gobernanza empresarial.

El principio «cumplir o explicar» goza de un amplio respaldo entre las empresas, los inversores y los reguladores,
que lo consideran una herramienta adecuada de gobernanza empresarial. Sin embargo, como se indica en el Libro
Verde de 2011 sobre la normativa de gobierno corporativo de la UE (!), parece haber algunas deficiencias en la
forma en que el principio se estd aplicando en la practica, en particular en lo que se refiere a la calidad de las
explicaciones ofrecidas por las empresas cuando se apartan de los codigos de gobernanza empresarial. A este
respecto, la gran mayoria de quienes respondieron al Libro Verde eran partidarios de exigir a las empresas explica-
ciones de mejor calidad en caso de que decidan apartarse de un cddigo.

Segiin datos mds recientes recabados por la Comision, se ha registrado una mejora gradual en este dmbito. Por
ejemplo, varios Estados miembros han abierto debates o publicado orientaciones sobre la calidad de las explica-
ciones. Con todo, sigue habiendo margen para nuevas mejoras.

En su Resolucién de 29 de marzo de 2012 (), el Parlamento Europeo consideré que el principio «cumplir o
explicar» era una herramienta (til para la gobernanza empresarial. En concreto, se pronunciaba a favor de la adhe-
sion obligatoria de la empresa a un codigo pertinente y de requerir explicaciones fundadas en caso de que aquella
decidiera apartarse de él, en particular una descripcién de la medida alternativa adoptad.

El Plan de accién de 2012 sobre Derecho de sociedades europeo y gobierno corporativo (*) subrayd la impor-
tancia que revisten unas explicaciones de alta calidad, en particular para los inversores, y anuncié una iniciativa
de la Comisién para mejorar la calidad de los informes de gobernanza empresarial y, especialmente, la calidad de
las explicaciones.

La finalidad de la presente Recomendacién es ofrecer orientacién a las empresas y ayudarlas a mejorar la calidad
de su informacién de gobernanza empresarial. Habida cuenta de las diferentes tradiciones juridicas y enfoques
existentes, las presentes recomendaciones ofrecen un marco general, que puede seguir desarrollindose y adaptan-
dose a los contextos nacionales especificos.

La presente Recomendacién se aplica a las empresas que estén obligadas a presentar una declaracién sobre gober-
nanza empresarial de conformidad con el articulo 20 de la Directiva 2013/34/UE y que deban dar explicaciones
en caso de que decidan apartarse de las recomendaciones del cdigo o los c6digos de gobernanza empresarial.

Si bien la presente Recomendacion estd dirigida fundamentalmente a las empresas admitidas a cotizacion de
conformidad con el articulo 20 de la Directiva 2013/34/UE, también podrian beneficiarse de la mejora de la
calidad de la informacion que tengan previsto hacer publica otras entidades que elaboran declaraciones de gober-
nanza empresarial.

Ademds de la informacién que deben facilitar en su declaracion sobre gobernanza empresarial, en algunos Estados
miembros las empresas estin obligadas igualmente a informar sobre la forma en que aplican los principales prin-
cipios o recomendaciones del codigo. A fin de seguir mejorando la transparencia, se insta a todas las empresas
europeas admitidas a cotizacién a que informen de cémo han seguido los cddigos pertinentes en relacién con
aspectos que pueden ser de la mayor importancia para los accionistas. Ademds, para facilitar el acceso a esta
informacion, las empresas deben plantearse ponerla a disposicién del publico también en internet.

No existe un modelo tnico para presentar informaciéon sobre la gobernanza empresarial en toda la Unidn.
Hacerlo en una declaracién general o disposicion por disposicién es aceptable siempre que tenga caracter infor-
mativo y sea Util para los accionistas, los inversores y otras partes interesadas. Las empresas deben evitar hacer
declaraciones de carcter excesivamente general, que podrian dejar de lado aspectos importantes para los accio-
nistas, pero también declaraciones someras de escaso valor informativo. Asimismo, deben evitar proporcionar
informacién prolija que no permita hacerse una idea cabal de la situacion.

(') COM(2011) 164, de 5 de abril de 2011.

(*) Resolucion del Parlamento Europeo, de 29 de marzo de 2012, sobre una normativa de gobierno corporativo para las empresas europeas,
2011/2181(INI).

() COM(2012) 740, de 12 de diciembre de 2012.
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(17)  Una publicidad apropiada de la no aplicacién de los cddigos pertinentes y de las razones para ello es muy impor-
tante para garantizar que los interesados puedan tomar decisiones con fundamento sobre las empresas. Dicha
publicidad reduce la asimetria de la informacién entre los directivos de la empresa y sus accionistas y, por lo
tanto, reduce los costes de seguimiento para estos dltimos. Las empresas deben indicar claramente las recomenda-
ciones del cédigo que no estdn aplicando y, para cada caso, dar una explicacion sobre la forma en que la empresa
las ha desatendido, las razones para ello, la manera en que se llegd a la decision de hacerlo, el periodo de inaplica-
cién y las medidas adoptadas para garantizar que la actividad de la empresa sigue siendo coherente con los obje-
tivos de la recomendacion y del cédigo.

(18) Al facilitar esta informacion, las empresas deben evitar utilizar un lenguaje estereotipado y deben centrarse en el
contexto especifico de la empresa que explica la no aplicacion de una recomendacion. Las explicaciones deben ser
estructuradas y presentarse de tal forma que puedan ser ficilmente comprensibles y utilizadas. De esta forma se
facilita que los accionistas entablen un didlogo constructivo con la empresa.

(19) La aplicacién efectiva del principio «cumplir o explicar» pasa por una supervision eficiente para motivar a las
empresas a respetar un cédigo de gobernanza empresarial o a explicar por qué no se aplica. Segin se indicaba en
el Libro Verde de 2011, parece que las declaraciones sobre gobernanza empresarial que publican las empresas no
se supervisan como deberfan, y son pocos los Estados miembros que disponen de organismos ptblicos o especia-
lizados para comprobar si la informacion facilitada es completa, en particular las explicaciones.

(20)  En el control de la informacién hecha publica por las empresas participan distintos agentes, como consejos de
administracién, auditores y accionistas. Los consejos de administracién y los accionistas también estdn llamados a
desempefiar un papel importante a la hora de incitar a la preparacion de explicaciones de alta calidad. En parti-
cular, un seguimiento mds activo por parte de los accionistas, en su calidad de propietarios de la empresa, podria
dar lugar a mejores précticas de gobernanza empresarial.

(21)  Se insta igualmente a los Estados miembros y a los organismos responsables de los cddigos de gobernanza
empresarial a considerar cdmo podria prestarse mds atencion a la calidad global de las explicaciones presentadas
por las empresas en los casos de no aplicacién en el contexto de los mecanismos de supervisién ya existentes en
sus respectivos paises. También podrian estudiarse medios adicionales para incentivar a las empresas y otras
partes interesadas a mejorar la calidad de las explicaciones y de los informes sobre gobernanza empresarial en
general.

(22) Con el fin de garantizar un seguimiento eficiente de la presente Recomendacion, los Estados miembros deben
ponerla en conocimiento de los organismos responsables de los cddigos nacionales de gobernanza empresarial,
las empresas admitidas a cotizacién y otras partes interesadas. Los Estados miembros también deben informar a
la Comision sobre las medidas adoptadas con arreglo a la presente Recomendacion.

HA ADOPTADO LA PRESENTE RECOMENDACION:

SECCION 1

Disposiciones generales

1. La presente Recomendacion tiene por objeto ofrecer orientacion a los Estados miembros, los organismos responsables
de los codigos nacionales de gobernanza empresarial, las empresas y otras partes interesadas. Esta orientacién tiene
por objeto mejorar la calidad global de las declaraciones sobre gobernanza empresarial publicadas por las empresas
de conformidad con el articulo 20 de la Directiva 2013/34/UE vy, en particular, la calidad de las explicaciones ofre-
cidas por las empresas en caso de no aplicacién de las recomendaciones del codigo de gobernanza empresarial perti-
nente.

2. Se recomienda que, cuando proceda, los c6digos de gobernanza empresarial establezcan una clara distincion entre las
partes del codigo que no pueden dejar de aplicarse, las partes que se aplican siguiendo el principio «cumplir o
explicar y las que se aplican de forma meramente voluntaria.
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SECCION II

Calidad de las declaraciones sobre gobernanza empresarial

3. El articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2013/34/UE exige a las empresas admitidas a cotizacion que faciliten infor-
macion sobre aspectos especificos de sus estructuras de gobernanza empresarial en su declaracién sobre gobernanza
empresarial.

4. Con objeto de seguir mejorando la transparencia para los accionistas, los inversores y otras partes interesadas, y
ademds de la informacion sobre los temas a que se refiere el apartado 3, las empresas deberfan describir la forma en
que han aplicado el cddigo de gobernanza empresarial pertinente en relacién con los temas que revisten mayor
importancia para los accionistas.

5. La informacién mencionada en los apartados 3 y 4 deberia ser lo suficientemente clara, exacta y completa como para
permitir que los accionistas, los inversores y otras partes interesadas comprendan bien la manera en que se administra
la empresa. Ademds, deberfa hacer referencia a la situacién y las caracteristicas especificas de la empresa, como su
tamafio, estructura o propiedad, o cualesquiera otras caracteristicas pertinentes.

6. Con el fin de garantizar un acceso mds facil a los accionistas, los inversores y otras partes interesadas, las empresas
deberfan publicar sistemdticamente la informacién contemplada en los apartados 3 y 4 en sus sitios web e incluir
una referencia a estos en su informe de gestion, incluso si ya facilitan informacién por otros medios especificados en
la Directiva 2013/34/UE.

SECCION III

Calidad de las explicaciones en caso de no aplicacién de un cédigo

7. El articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2013/34/UE obliga a las empresas admitidas a cotizacién a dar explica-
ciones en caso de no aplicacién de las recomendaciones del cddigo al que estén sujetas o que hayan decidido aplicar
voluntariamente.

8. A efectos del apartado 7, las empresas deberfan indicar claramente qué recomendaciones especificas no han apli-
cado, y, para cada caso de no aplicacién de una recomendacién individual:

a) explicar de qué manera han desatendido esa recomendacién;

b) describir las razones para ello;

¢) describir como adoptaron la decisiéon de desatender la recomendacion;

d) cuando la no aplicacion sea temporal, explicar cudndo prevén atender una recomendacién especifica;

e) cuando proceda, describir la medida adoptada en lugar del cumplimiento de la recomendacién y explicar cémo
contribuye esa medida al logro del objetivo subyacente de la recomendacién especifica o del cédigo en su
conjunto; o aclarar cémo contribuye a la buena gobernanza empresarial.

9. La informacién mencionada en el apartado 8 deberfa ser lo suficientemente clara, exacta y completa como para
permitir que los accionistas, los inversores y otras partes interesadas evalten las consecuencias derivadas de la no
aplicacion de una recomendacion especifica.

Ademds, deberfa hacer referencia a la situacién y las caracteristicas y especificas de la empresa, como su tamaiio,
estructura o propiedad, o cualesquiera otras caracteristicas pertinentes.
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10. Las explicaciones de los casos de no aplicacion deberfan presentarse claramente en la declaracion sobre gobernanza
empresarial, de forma que los accionistas, los inversores y otras partes interesadas puedan encontrarlas ficilmente.
Para ello, serfa ttil, por ejemplo, seguir el mismo orden de las recomendaciones que figuran en el cédigo pertinente
o agrupar todas las explicaciones sobre los casos de no aplicacion en la misma seccién de la declaracién sobre
gobernanza empresarial, siempre que se explique claramente el método utilizado.

SECCION IV

Disposiciones finales

11. Para motivar a las empresas a dar cumplimiento a lo dispuesto en el cddigo de gobernanza empresarial o explicar
mejor las desviaciones del mismo, es preciso llevar a cabo una supervision eficiente a nivel nacional, dentro del
marco de los regimenes de control actuales.

12. Los Estados miembros deberian poner la presente Recomendacién en conocimiento de los organismos responsables
de los codigos nacionales de gobernanza empresarial, las empresas admitidas a cotizacion y otras partes interesadas.
Se invita a los Estados miembros a informar a la Comision de las medidas adoptadas de conformidad con la
presente Recomendacion a mds tardar el 13 de abril de 2015, con el fin de permitir a la Comisién supervisar y
evaluar la situacion.

13. Los destinatarios de la presente Recomendacion serdn los Estados miembros, los organismos responsables de los
cbdigos nacionales de gobernanza empresarial, las empresas admitidas a cotizacion y otras partes interesadas.

Hecho en Bruselas, el 9 de abril de 2014.

Por la Comisién
Michel BARNIER

Miembro de la Comisién
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CORRECCION DE ERRORES

Correccién de errores del Reglamento (CE) n° 589/2008 de la Comisién, de 23 de junio de 2008,
por el que se establecen las disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n° 1234/2007 del
Consejo en lo que ataiie a las normas de comercializacion de los huevos

(Diario Oficial de la Unién Europea L 163 de 24 de junio de 2008)

En la pégina 11, en el articulo 5, en el apartado 3, en la letra a):

donde dice: «un equipo adecuado para la inspeccién visual de los huevos cuyo funcionamiento sea automdtico o esté
controlado permanentemente por un operario y que permita examinar la calidad de cada huevo por sepa-
rado, u otros equipos apropiados»,

debe decir: «un equipo adecuado para el miraje de los huevos cuyo funcionamiento sea automdtico o esté controlado
permanentemente por un operario y que permita examinar la calidad de cada huevo por separado, u otros
equipos apropiados».
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Correccién de errores de la Decisiéon 2011/443[UE del Consejo, de 20 de junio de 2011, por la que
se aprueba, en nombre de la Unién, el Acuerdo sobre medidas del Estado rector del puerto desti-
nadas a prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada

(Diario Oficial de la Unidn Europea L 191 de 22 de julio de 2011)

En la pégina 1, en el segundo visto:

donde dice: «[...] leido en conjuncién con su articulo 281,»,
debe decir:  «[...] leido en conjuncién con su articulo 218,».
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