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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 1 de octubre de 2015 (peticién de decisién
prejudicial planteada por la Kdria — Hungria) — Weltimmo s.r.o./Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsig Hat6sdg

(Asunto C-230/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos

personales — Directiva 95/46/CE — Articulos 4, apartado 1, y 28, apartados 1, 3 y 6 — Responsable del

tratamiento establecido formalmente en un Estado miembro — Vulneracién del derecho a la proteccién de

los datos personales relativos a las personas fisicas en otro Estado miembro — Determinacién del Derecho

aplicable y de la autoridad de control competente — Ejercicio de las facultades de la autoridad de control —
Potestad sancionadora)

(2015/C 381/06)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

Kdria

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Weltimmo s.r.o.

Demandada: Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hatdsdg

Fallo

1) El articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995,
relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos
datos, debe interpretarse en el sentido de que permite aplicar la legislacion relativa a la proteccion de los datos personales de un
Estado miembro distinto de aquel en el que estd registrado el responsable del tratamiento de esos datos, siempre que éste ejerza,
mediante una instalacion estable en el territorio de dicho Estado miembro, una actividad efectiva y real, aun minima, en cuyo marco
se realice el referido tratamiento.

Para determinar si asi ocurre, en circunstancias como las controvertidas en el litigio principal, el Grgano jurisdiccional remitente puede
tener en cuenta, por un lado, que la actividad del responsable de dicho tratamiento, en cuyo marco éste tiene lugar, consiste en la
gestion de sitios de Internet de anuncios de inmuebles situados en el territorio de dicho Estado miembro y redactados en la lengua de
ese Estado y que, en consecuencia, se dirige principalmente, incluso integramente, a dicho Estado miembro y, por otro lado, que ese
responsable dispone de un representante en el referido Estado miembro que se encarga de cobrar los créditos resultantes de dicha
actividad y de representarlo en los procedimientos administrativo y judicial relativos al tratamiento de los datos en cuestién.

En cambio, es irrelevante el tema de la nacionalidad de las personas afectadas por dicho tratamiento de datos.

2) En el supuesto de que la autoridad de control de un Estado miembro que entiende de unas denuncias, de conformidad con el
articulo 28, apartado 4, de la Directiva 95/46, llegue a la conclusion de que el Derecho aplicable al tratamiento de los datos
personales de que se trata no es el Derecho de ese Estado miembro, sino el de otro Estado miembro, el articulo 28, apartados 1, 3 y
6, de esa misma Directiva debe interpretarse en el sentido de que dicha autoridad de control sélo podria ejercer en el territorio de su
propio Estado miembro las facultades efectivas de intervencién que se le han conferido conforme al articulo 28, apartado 3, de la
citada Directiva. Por lo tanto, no puede imponer sanciones basdndose en el Derecho de ese Estado miembro al responsable del
tratamiento de tales datos que no estd establecido en dicho territorio, sino que, con arreglo al articulo 28, apartado 6, de la misma
Directiva, debe instar la intervencion de la autoridad de control dependiente del Estado miembro cuyo Derecho es aplicable.



16.11.2015 Diario Oficial de la Unién Europea C 381(7

3) La Directiva 95/46 debe interpretarse en el sentido de que el concepto de «adatfeldolgozds» (procesamiento de datos), utilizado en la
version hiingara de esta Directiva, en particular en sus articulos 4, apartado 1, letra a), y 28, apartado 6, tiene el mismo sentido que
el término «adatkezelés» (tratamiento de datos).

(') DO C 245, de 28.7.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 29 de septiembre de 2015 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Naczelny Sad Administracyjny — Polonia) — Gmina Wroclaw/Minister
Finansow

(Asunto C-276/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Impuesto sobre el valor afiadido — Directiva 2006/112/CE — Articulo 9,
apartado 1 — Articulo 13, apartado 1 — Sujetos pasivos — Interpretacion de los términos «con cardcter
independiente» — Organismo municipal — Actividades econémicas ejercidas por una entidad organizativa
municipal en calidad distinta de la de autoridad piblica — Posibilidad de calificar a esa entidad como
«sujeto pasivo» en el sentido de las disposiciones de la Directiva 2006/112 — Articulos 4 TUE, apartado 2,
y 5 TUE, apartado 3)

(2015/C 381/07)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Naczelny Sad Administracyjny

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Gmina Wroclaw

Demandada: Minister Finansow

Fallo

El articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comiin del
impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de que los organismos de Derecho ptiblico, como las entidades integradas
en el presupuesto municipal a las que se refiere el asunto principal, no pueden ser calificados como sujetos pasivos del IVA dado que no se
ajustan al criterio de independencia previsto en esa disposicion.

() DO C 303, de 8.9.2014.



