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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei

Demandada: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Maramures

Fallo

1) El articulo 273, pdrrafo primero, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comin del impuesto sobre el valor afiadido, en su version modificada por la Directiva 2009/162/UE del Consejo, de
22 de diciembre de 2009, no obliga a los Estados miembros a registrar de oficio a un sujeto pasivo con vistas a la recaudacion del
impuesto sobre el valor afiadido tinicamente sobre la base de declaraciones fiscales distintas de las relativas a ese impuesto, aun
cuando éstas hayan permitido constatar que el sujeto pasivo ha sobrepasado el limite mdximo exento de dicho impuesto.

2) Los principios de seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitima no se oponen a que una autoridad fiscal decida que los
servicios de medicina veterinaria estdn sujetos al impuesto sobre el valor afiadido en circunstancias como las del litigio principal
cuando esa decision se base en normas claras y la prdctica de esa autoridad no haya generado en un operador econémico prudente y
diligente una confianza razonable en que este impuesto no se aplica a tales servicios, extremo que debe verificar el drgano
jurisdiccional remitente.

() DO C 212, de 7.7.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 9 de julio de 2015 (peticién de decisiéon
prejudicial planteada por el Raad van State — Paises Bajos) — Minister van Buitenlandse Zaken/Ky A

(Asunto C-153/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Directiva 2003/86/CE — Articulo 7, apartado 2 — Reagrupacion
familiar — Medidas de integracién — Normativa nacional que obliga a los miembros de la familia de un
nacional de un tercer pais que reside legalmente en el Estado miembro de que se trate a superar un examen
de integracion civica para poder entrar en el territorio de dicho Estado miembro — Coste del examen —

Compatibilidad)
(2015/C 294/10)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Raad van State

Partes en el procedimiento principal

Demandante Minister van Buitenlandse Zaken

Demandadas: Ky A
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Fallo

El articulo 7, apartado 2, pdrrafo primero, de la Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre el derecho a la
reagrupacion familiar, debe interpretarse en el sentido de que los Estados miembros pueden requerir, como requisito para autorizar la
entrada y la residencia de nacionales de terceros paises con el fin de lograr su reagrupacion familiar, que esos nacionales superen un
examen de integracion civica que, como el controvertido en los asuntos principales, incluya la evaluacion de conocimientos elementales
tanto de la lengua como de la sociedad del Estado miembro de que se trate y comporte el pago de distintas tasas, si es que los requisitos de
la aplicacién de dicha obligacion no hacen que el ejercicio del derecho a la reagrupacién familiar resulte imposible o excesivamente dificil.
En circunstancias como las de los asuntos principales, al no permitir que se tengan en cuenta circunstancias especificas que objetivamente
obstan a que los interesados puedan superar dicho examen y al fijar el importe de las tasas del mismo a un nivel demasiado elevado, los
requisitos de aplicacion mencionados hacen que el ejercicio del derecho a la reagrupacion familiar resulte imposible o excesivamente dificil.

() DO C 194 de 24.6.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 9 de julio de 2015 (peticién de decisién prejudicial
planteada por el Tribunal Supremo — Espafia) — Maria José Regojo Dans/Consejo de Estado

(Asunto C-177/14) (")

(Procedimiento prejudicial — Politica social — Directiva 1999/70/CE — Acuerdo marco de la CES, la
UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada — Cldusulas 3 y 4 — Principio de no
discriminacion — Personal eventual — Negativa a conceder trienios — Razones objetivas)

(2015/C 294/11)

Lengua de procedimiento: espaiiol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Supremo

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Marfa José Regojo Dans

Demandada: Consejo de Estado

Fallo

1) El concepto de «trabajador con contrato de duracion determinada», en el sentido de la cldusula 3, apartado 1, del Acuerdo marco
sobre el trabajo de duracién determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del
Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion
determinada, debe interpretarse en el sentido de que se aplica a un trabajador como la demandante en el litigio principal.

2) La cldusula 4, apartado 1, del Acuerdo marco sobre el trabajo de duracion determinada debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una norma nacional, como la controvertida en el litigio principal, que excluye, sin justificacion alguna por razones objetivas,
al personal eventual del derecho a percibir los trienios concedidos, en particular, a los funcionarios de carrera, cuando, en relacion con
la percepcion de dicho complemento salarial, ambas categorias de trabajadores se hallan en situaciones comparables, lo que
corresponde verificar al tribunal remitente.

() DO C 253, de 4.8.2014.



