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Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle, Tanya McGerty

Demandada: Bluebird UK Bidco 2 Limited

Fallo

El concepto de «centro de trabajo» que figura en el articulo 1, apartado 1, pdrrafo primero, letra a), inciso ii), de la Directiva 98/59/CE
del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los despidos
colectivos, debe interpretarse del mismo modo que el concepto que figura en la letra a), inciso i), de ese mismo pdrrafo.

El articulo 1, apartado 1, pdrrafo primero, letra a), inciso ii), de la Directiva 98/59 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
una normativa nacional que establece una obligacion de informacion y consulta de los trabajadores cuando se despide, en un periodo de
90 dias, a al menos 20 trabajadores de un centro de trabajo concreto de una empresa, y no cuando el niimero acumulado de despidos en
todos los centros de trabajo de una empresa, o en algunos de ellos, durante ese mismo periodo alcanza o sobrepasa el umbral de
20 trabajadores.

() DO C 189, de 29.6.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 21 de mayo de 2015 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Landgericht Dortmund — Alemania) — Cartel Damage Claims (CDC)
Hydrogen Peroxide SA/Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret, SA

(Asunto C-352/13) ()

[Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Competencia judicial en materia

civil y mercantil — Reglamento (CE) n° 44/2001 — Competencias especiales — Articulo 6, apartado 1 —

Accién contra varios demandados domiciliados en diferentes Estados miembros que han participado en un

cdrtel declarado contrario a los articulos 81 CE y 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo para

su condena solidaria al pago de una indemnizacion y la presentacion de informaciones — Competencia del
tribunal que conoce del asunto respecto a los codemandados — Desistimiento frente al demandado

domiciliado en el Estado miembro del tribunal que conoce del asunto — Competencia en materia delictual o
cuasidelictual — Articulo 5, apartado 3 — Cldusulas atributivas de competencia — Articulo 23 —

Aplicacion eficaz de la prohibicion de los cdrteles]

(2015/C 236/04)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Landgericht Dortmund

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA

Demandadas: Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret, SA
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Fallo

1) El articulo 6, punto 1, del Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, debe interpretarse en el sentido de que
la regla de concentracion de competencias en caso de pluralidad de demandados que esa disposicion establece puede aplicarse en el
supuesto de una accién para la condena solidaria al pago de una indemnizacion y para la presentacién de informaciones en ese
contexto contra empresas que han participado de forma diferente por la dimensidn geogrdfica y temporal en una infraccion tinica y
continuada de la prohibicién de cdrteles prevista por el Derecho de la Unidn, declarada por una decision de la Comision Europea, y
ello incluso si el demandante ha desistido de su accién frente al tinico codemandado domiciliado en el Estado miembro del tribunal
que conoce del asunto, a menos que se acredite la existencia de una colusion entre el demandante y el referido codemandado para crear
o mantener de forma artificial las condiciones de aplicacion de esa disposicion en el momento de ejercitarse la accién.

2) El articulo 5, punto 3, del Reglamento n® 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que, cuando se reclama judicialmente una
indemnizacién a demandados domiciliados en diferentes Estados miembros a causa de una infraccidn inica y continuada del
articulo 101 TFUE y del articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, de 2 de mayo de 1992, en la que han
participado esos demandados en varios Estados miembros en diferentes momentos y lugares, infraccién que ha sido declarada por la
Comision, el hecho dafioso se ha producido respecto a cada supuesta victima considerada individualmente, y en virtud del citado
articulo 5, punto 3, cada una de esas victimas puede elegir entre ejercer su accién ante el tribunal del lugar en el que fue
definitivamente constituido el cdrtel, o del lugar en el que en su caso fue concluido un arreglo especifico e identificable por si solo como
el hecho causal del perjuicio alegado, o bien ante el tribunal del lugar de su propio domicilio social.

3) El articulo 23, apartado 1, del Reglamento n° 44/2001 debe interpretarse en el sentido de que, en el caso de que se reclame
judicialmente una indemnizacién a causa de una infraccion del articulo 101 TFUE y del articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio
Econdmico Europeo, de 2 de mayo de 1992, permite tener en cuenta las cldusulas atributivas de competencia contenidas en contratos
de suministro, incluso cuando su efecto sea excluir las reglas de competencia internacional previstas en los articulos 5, punto 3, y/o 6,
punto 1, de ese Reglamento, siempre que esas cldusulas se refieran a las controversias sobre la responsabilidad incurrida a causa de
una infraccion del Derecho de la competencia.

() DO C 298, de 12.10.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 13 de mayo de 2015 (peticién de decisiéon
prejudicial planteada por el Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona) — Andrés Rabal Cafias/Nexea
Gestién Documental, S.A., Fondo de Garantia Salarial

(Asunto C-392/13) (')

(Procedimiento prejudicial — Politica social — Despidos colectivos — Directiva 98/59/CE — Concepto de
«centro de trabajo» — M¢étodo de cdlculo del nimero de trabajadores despedidos)

(2015/C 236/05)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Andrés Rabal Cafias

Demandadas: Nexea Gestion Documental, S.A., Fondo de Garantia Salarial



