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3) Elarticulo 1, letra b), del Reglamento n® 469/2009 debe interpretarse en el sentido de que una proteina transportadora conjugada
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 15 de enero de 2015 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden — Paises Bajos) — Ryanair Ltd/PR Aviation
BV

(Asunto C-30/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Directiva 96/9/CE — Proteccion juridica de las bases de datos — Base de
datos no protegida por los derechos de autor ni por el derecho sui generis — Limitacion contractual de los
derechos de los usuarios de la base de datos)

(2015/C 073/10)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Ryanair Ltd

Demandada: PR Aviation BV

Fallo

con un antigeno polisacdrido por medio de un enlace covalente tinicamente puede calificarse de «principio activo», en el sentido de
dicha disposicion, si se determina que aquélla produce un efecto farmacoldgico, inmunoldgico o metabélico propio cubierto por las
indicaciones terapéuticas de la autorizacion de comercializacion, extremo que incumbe comprobar al drgano jurisdiccional remitente
tomando en consideracion la totalidad de las circunstancias de hecho que caracterizan el litigio principal.

La Directiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 1996, sobre la proteccién juridica de las bases de datos,
debe interpretarse en el sentido de que no es aplicable a una base de datos que no estd protegida por los derechos de autor ni por el derecho
sui generis en virtud de la propia Directiva, por lo que los articulos 6, apartado 1, 8 y 15 de ésta no se oponen a que el creador de dicha
base de datos establezca limitaciones contractuales a su utilizacién por terceros, sin perjuicio del Derecho nacional aplicable.
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[Procedimiento prejudicial — Procedimiento prejudicial de urgencia — Cooperacion judicial en materia
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apartados 7 y 8]
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)

Datos suprimidos o sustituidos en el marco de la proteccién de datos personales y/o confidenciales.
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