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(Resoluciones, recomendaciones y dictdmenes)

DICTAMENES

COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO

565.° PLENO DEL CESE — INTERACTIO, 8.12.2021-9.12.2021

Dictamen Comité Econémico y Social Europeo sobre «Oportunidades de transformacion digital para
las empresas minoristas y ventajas de las mismas para los consumidores europeos

(Dictamen de iniciativa)»

(2022/C 152/01)

Ponente: Felipe MEDINA MARTIN

Decisién del Pleno 25.3.2021
Fundamento juridico Articulo 32, apartado 2, del Reglamento interno

Dictamen de iniciativa

Seccién competente Mercado Unico, Produccién y Consumo
Aprobado en seccién 18.11.2021

Aprobado en el pleno 9.12.2021

Pleno n.° 565

Resultado de la votacion

(a favor/en contra/abstenciones) 190/1/4

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1 El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) acoge con satisfaccion que en la nueva Estrategia Industrial para
Europa que ha presentado recientemente la Comision considere que el sector minorista es un ecosistema estratégico para la
recuperacion europea. El CESE considera que el enfoque por ecosistemas proporciona un marco adecuado que refleja, por
una parte, las complejas interrelaciones entre los sectores y las empresas del mercado tnico en determinadas cadenas de
valor y, por otra, la necesidad de apoyar a estas tltimas para que adopten con éxito las transiciones digital y hacia la
sostenibilidad, y contribuyan a la estrategia de recuperacion. El CESE sefiala la importancia, la diversidad y la magnitud de
las iniciativas emprendidas por las empresas minoristas con vistas a apoyar las transiciones ecoldgica y digital mediante la
inversion en nuevas tecnologias para atender las nuevas demandas de los consumidores, asi como sus necesidades.

1.2 El sector minorista europeo, que es el principal motor del empleo privado de Europa, estd inmerso en una
transformacion digital que se ha acelerado drasticamente a raiz de la pandemia de COVID-19. La transformacién digital estd
alterando profundamente los modelos de negocio minorista, ademds de cambiar la interaccién con los consumidores, y los
negocios de mayor éxito estdn integrando sin dificultades los entornos en red y fisico en un omnicanal. El CESE ha
constatado que dos terceras partes de los minoristas no tenfan actividad en internet antes de la COVID-19 y la pandemia ha
demostrado lo importante que es contar con una estrategia de omnicanal para la supervivencia de muchas empresas, sobre
todo —aunque no de forma exclusiva— pymes.
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1.3 El CESE pone de relieve que, en la actualidad, uno de los principales retos a los que se enfrenta el sector minorista es
la falta de un terreno de juego en internet donde poder competir en igualdad de condiciones con comerciantes de terceros
paises; esta situacion genera una competencia desleal para los comerciantes radicados en la UE que cumplen las normas de
la Uni6én que exigen que los productos que se venden a los consumidores sean seguros y que se respeten los derechos de
dichos consumidores.

1.4 El CESE estd de acuerdo en que Europa necesita una politica digital sélida y ambiciosa para que el sector minorista
pueda aprovechar las oportunidades que ofrece la innovaci6n digital con vistas a mejorar la competitividad de Europa. Al
mismo tiempo, la transicién ecoldgica representa una oportunidad para que el comercio minorista pueda ayudar a los
consumidores a decantarse por patrones de consumo mds sostenibles. El CESE destaca que un verdadero mercado tinico —
junto con una legislacién transfronteriza eficiente y eficaz— permitirdn al comercio minorista y mayorista responder a las
demandas de los consumidores y competir en un entorno global y mds digitalizado.

1.5 El CESE apoya la declaracién conjunta que aboga por un Pacto Europeo por el Comercio, emitida por los
interlocutores sociales del sector minorista y mayorista, para ayudar al sector a mejorar su resiliencia a largo plazo a través
de medidas de apoyo especificas y de la aceleracion de las transiciones digital y ecoldgica, y reconoce el papel del comercio
minorista para mantener vivos los centros de las ciudades y las comunidades rurales. El CESE pide a la Comision Europea
que estudie formas de crear una estrategia industrial y de recuperacién —basada en planes de recuperacién— que refleje el
papel de los servicios y la industria manufacturera, que se refuerzan mutuamente, para impulsar el crecimiento y la
eficiencia de la economia de la UE asi como para fomentar la digitalizacién del comercio minorista, prestando especial
atencién a las pymes.

1.6  El CESE insta a las instituciones de la UE y a los Estados miembros a que redisefien las medidas de apoyo al empleo y
las competencias profesionales y a que inviertan en dotar a los futuros trabajadores minoristas de los conjuntos de
capacidades mediante la mejora de la formacion profesional y educativa, el apoyo al aprendizaje individual y al sector de la
economia social, asi como la implantacién de cuentas de aprendizaje individuales orientadas a nuevos empleos, ayudando a
las empresas de tal manera que puedan retener a una gran parte de su mano de obra formdndola en el uso de las tecnologfas
digitales, mientras que el reciclaje profesional podria hacer que otras personas logren acceder a oportunidades laborales en
otros sectores. El CESE estd de acuerdo en que la inteligencia artificial (Al) y la robética ampliardn y amplificardn el impacto
de la digitalizacién de la economia en los mercados laborales y en que pueden contribuir al progreso econémico y social.

2. Introduccion

2.1  El sector minorista, que comprende los establecimientos minoristas (B2C) y las empresas mayoristas (B2B), es el
principal motor del empleo privado de Europa, puesto que representa uno de cada siete puestos de trabajo y una de cada
cuatro empresas europeas. Los minoristas y mayoristas conforman el vinculo entre, por un lado, los productores y
fabricantes y, por otro, los cuatrocientos cincuenta millones de consumidores de la Unién Europea (UE).

2.2 El sector minorista estd centrado en la demanda de los consumidores, es un sector diverso formado por tiendas en
internet y establecimientos fisicos que venden productos alimenticios y otros tipos, y que se estdn convirtiendo rapidamente
en un modelo de negocio omnicanal para los consumidores. El 99 % de las empresas de este sector son pymes que tratan de
abrirse camino en el mercado dnico, sobreviviendo en un mercado extraordinariamente competitivo, ofreciendo
flexibilidad para innovar y experimentar, y haciendo lo que mejor saben hacer: servir a sus clientes.

2.3 El sector minorista europeo estd inmerso en plena transformacion digital, proceso se aceleré drasticamente a raiz de
la pandemia de COVID-19. Muchos consumidores se vieron obligados a adquirir sus productos no alimentarios por internet
porque las tiendas fisicas estaban cerradas. Generalmente, los establecimientos de alimentacién pudieron permanecer
abiertos, pero estuvieron sujetos a fuertes restricciones y a elevados gastos por la necesidad de preservar la seguridad de los
consumidores y los empleados. Muchas empresas minoristas que antes no contaban con una tienda en internet tuvieron que
empezar a ofrecer sus productos a través de la red para poder llegar de nuevo a los clientes durante el confinamiento. A
menudo, los mercados en linea constituyeron para las pymes la tinica forma de disponer de una presencia en internet con
rapidez y es previsible que esta tendencia se incremente en el futuro inmediato.

2.4 Al mismo tiempo, la transicién ecoldgica representa una oportunidad para el comercio minorista, puesto que
permite al sector replantearse los modelos de negocio, ofrecer productos alternativos y apoyar y encaminar a las personas
hacia un estilo de vida mds sostenible. Todo ello constituye, al mismo tiempo, la consecuencia y el motor de un cambio
social. Junto a la creciente demanda de alternativas mds sostenibles por parte de los consumidores y los organismos
reguladores, la transicién ecoldgica supone una oportunidad para replantearse el modo en que la sociedad produce, fabrica,
vende, utiliza y desecha los productos.

3. Transformacién digital

3.1 La transformaci6én digital estd alterando profundamente los modelos de negocio del comercio minorista: estd
cambiando la interaccion con los clientes, el marketing, la propia cadena de suministro, la informacion que discurre a través
de la cadena de suministro y otros muchos factores. El sector ha actuado tradicionalmente como un revendedor de
productos, pero se estd convirtiendo cada vez mds en una combinacién de servicios de apoyo en torno a la reventa, en un
destacado generador y procesador de datos, y en un usuario destacado de la IA. Este paso resulta esencial para poder
responder a la demanda de los consumidores y proporcionar ofertas personalizadas mds relevantes.
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3.2 Aunque mucha gente sigue refiriéndose a los canales de venta en red y fisico, los negocios de més éxito estan
integrando sin dificultades los entornos en red y fisico en omnicanales, ofreciendo de este modo una experiencia conjunta a
los consumidores. Esto estd contribuyendo a que aumente la competencia entre los diferentes modelos de negocio y a
generar mds oferta y transparencia para los consumidores, puestos de trabajo y crecimiento.

3.3 Uno de los principales retos que afronta el sector minorista es la falta de un terreno de juego en internet donde poder
competir en igualdad de condiciones con comerciantes de terceros paises. La Comision Europea ha abordado ya algunas de
estas cuestiones en varias iniciativas suyas. Cada cierto tiempo aparecen en los medios de comunicacioén noticias de que
productos importados de fuera de la UE que venden en internet comerciantes de terceros paises no cumplen las normas de
la UE o que incluso son productos inseguros o peligrosos. Esta situacion genera una competencia desleal para los
comerciantes radicados en la UE que cumplen las normas de la Unién que exigen que los productos que se venden a los
consumidores sean seguros y que se respeten los derechos de dichos consumidores. El problema se agrava por la deficiente
vigilancia del mercado y unos controles aduaneros ineficaces, a lo que se suman el elevado coste que conlleva el
cumplimiento de las normas para los comerciantes que acatan las leyes. Para los consumidores es dificil resistir a la
tentacion de comprar a precios mds bajos. Con arreglo a un estudio de 2020, casi el 70 % de los consumidores de la UE que
compran en terceros paises han adquirido productos vendidos en China, una cifra que se situaba en torno al 15% en
2014 ().

3.4  Las empresas minoristas y mayoristas estdn innovando, adaptindose y experimentando con el fin de explorar
nuevos productos, servicios y modelos de negocio capaces de satisfacer la demanda de los clientes. Mds de dos de cada tres
minoristas no tenfan actividad en internet antes de la COVID-19 y la pandemia ha demostrado lo importantes que son los
omnicanales para la supervivencia de muchas empresas, sobre todo —aunque no de forma exclusiva— pymes minoristas y
mayoristas.

3.5 La innovacion digital potencia la competitividad de Europa a escala mundial. Uno de cada dos clientes europeos ya
realiza compras en internet, con un gasto que representa 424 000 millones de euros al afio (}), pero el porcentaje de
compras en internet varia considerablemente segtin el tipo de producto; solo el 15 % de los clientes compran actualmente
en terceros paises y apenas el 7 % de las pymes venden fuera de su propio pais. En este sector, Europa necesita una politica
digital sélida y ambiciosa para aprovechar estas oportunidades y garantizar que todas las empresas participen de este
proceso, que se mejoren las condiciones laborales de los trabajadores y que los consumidores perciban un beneficio claro
del proceso de digitalizaciéon del comercio minorista en toda Europa, manteniendo un elevado nivel de proteccion de los
consumidores en todas las cadenas de suministro.

4. Transicion ecoldgica

4.1  Lacrisis de la COVID-19 puso de relieve un aumento de la demanda por parte de los consumidores de productos y
formas de hacer negocios sostenibles. Los minoristas y mayoristas actuaron como una interfaz esencial con los
consumidores finales, desempefiando un papel determinante al anticipar e impulsar la demanda de productos y envases mds
sostenibles, reciclables o reutilizables. Los minoristas y mayoristas llevaban muchos afios fomentando el consumo
sostenible y reduciendo las emisiones de CO, en sus actividades y cadenas de suministro. Sin embargo, se enfrentaron a las
dificultades de llevar a término esta transicion en un sector caracterizado por unos elevados costes fijos y margenes
reducidos.

4.2 El sector minorista contribuye de forma significativa a la recogida y el reciclaje de residuos. Los sistemas de
responsabilidad ampliada del productor (RAP) se basan en el volumen de un determinado flujo de residuos que una
empresa pone en el mercado donde opera. En cambio, no estd tan clara la responsabilidad que incumbe a aquellos
comerciantes sin presencia fisica en la UE que introducen productos en el mercado de la Unién o a los consumidores que
efecttian importaciones directas. En tales supuestos, los residuos de productos que se incorporan al flujo de residuos se
reciclan o se eliminan a costa de los minoristas europeos. Esto incluye los residuos generados por operadores de terceros
paises, que no pagan nada. Es necesaria una mayor cooperacion entre los sistemas de residuos de aparatos eléctricos y
electronicos (RAEE) y los vendedores en internet radicados fuera de la UE, asi como medidas para que estas empresas
conozcan sus obligaciones en virtud de los programas de RAP. La sensibilizacién de los consumidores sobre los procesos y
costes de reciclado también deja transparentar mejor las repercusiones de las compras en linea.

5. Competencias

5.1  El CESE apoya la declaraciéon conjunta del 8 de abril (*) que aboga por un Pacto Europeo por el Comercio, emitida
por los interlocutores sociales del sector minorista y mayorista: UNI-Europa y EuroCommerce. En ella se hacia hincapié en
las consecuencias inéditas de la crisis de la COVID-19 para la viabilidad de las empresas minoristas y mayoristas y en la
resiliencia de sus plantillas. La tradicién de colaboracién social y la prevalencia de acuerdos laborales especificos en el sector,
alcanzados a menudo a través de convenios colectivos, permitieron a las empresas afrontar eficazmente la repentina y
radical adaptacién a la «nueva normalidad». Los interlocutores sociales propusieron un «Pacto Europeo por el Comercio»
para que la UE y las autoridades gubernamentales ayuden al sector a mejorar su resiliencia a largo plazo a través de medidas
de apoyo especificas y de la aceleracion de las transiciones digital y ecoldgica.

(") El comercio electrénico en Europa en 2020.
() https:/[www.eurocommerce.eu/about-us/the-narratives.aspx.
()  Declaracién conjunta EuroCommerce/UniEuropa — 8 de abril de 2020.


https://www.postnord.se/siteassets/pdf/rapporter/e-commerce-in-europe-2020.pdf
https://www.eurocommerce.eu/about-us/the-narratives.aspx
https://www.eurocommerce.eu/media/191927/2020.04.08%20-%20EuroCommerce_UniEuropa_statement.pdf
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5.2 Segin un informe reciente elaborado por el McKinsey Global Institute (*), la suma de COVID-19 y automatizacién
estan poniendo en riesgo mds de cinco millones de puestos de trabajo de empresas minoristas y mayoristas. Esta situacion
podria afectar a muchas mujeres y personas jovenes. Ademads de estabilizar la economia, la UE y los Estados miembros
tienen que invertir en dotar de competencias a estos trabajadores, por ejemplo, mediante la mejora de la formacién
profesional y educativa, y la implantacion de cuentas de aprendizaje individuales y del reciclaje profesional. Una mejora de
las competencias especificas permitirfa al sector retener a una mayor parte de su mano de obra, formandola en el uso de las
tecnologias digitales, mientras que el reciclaje profesional podria hacer que otras personas logren acceder a oportunidades
laborales en otros sectores.

5.3 Por consiguiente, es necesario redisefiar las medidas de apoyo al empleo y las competencias profesionales de la UE a
efectos de favorecer un acceso ficil y rapido a la financiacion que permita reestructurar este sector y hacer frente a las
necesidades de competencias cambiantes motivadas por la aceleracién de los cambios del mercado que ha traido la
COVID-19. Los planes de recuperacion deben utilizarse para reforzar las competencias de los trabajadores, empleados ya sea
por empresas minoristas o mayoristas, o bien en el sector publico.

6. Estrategia Industrial: ecosistema minorista

6.1  En la nueva Estrategia Industrial para Europa que present recientemente (), la Comisién Europea pone un nuevo
foco de atencion sobre los ecosistemas esenciales, incluidos el comercio minorista y el sector agroalimentario. Los
minoristas y mayoristas desempefian un papel determinante en la economia europea y en el funcionamiento de otros
muchos ecosistemas, como por ejemplo el sector de la logistica. Las transiciones digital y ecoldgica deben contribuir a
impulsar la recuperacion tras la COVID-19, y se ha de reconocer a las empresas minoristas y mayoristas como una parte
importante de numerosos ecosistemas, por ejemplo, el comercio en linea y la logistica. La logistica es un elemento industrial
indispensable para el comercio en linea, con una relacién simbidtica, ya que ninguno de los dos subsistemas puede llevar a
cabo su actividad sin la contribucién del otro. Por este motivo, redunda en el interés general que el sector logistico crezca
respetando a los trabajadores, los consumidores y el medio ambiente.

6.2 La Comisién Europea ha reconocido que el ecosistema minorista y mayorista es uno de los sectores més afectados y
ocupa el segundo lugar en cuanto a necesidades de apoyo a la inversion. Los minoristas y mayoristas operan con un alto
volumen de negocio, costes fijos elevados y margenes bajos (1-3 %), lo que significa que son especialmente vulnerables a la
falta de liquidez. En mayo de 2020, las pérdidas estimadas como consecuencia de la primera ola de la pandemia alcanzaron
entre el 16% y el 20% del volumen de negocio anual (entre 250 000 y 320 000 millones de euros) en el comercio
minorista no alimentario. Un gran nimero de empresas del ecosistema minorista y mayorista han sufrido de forma dréstica
una serie de restricciones gubernamentales que les afectaban directa o indirectamente, por ejemplo, como consecuencia del
confinamiento de sus clientes o de otras restricciones a la movilidad. Los que tienen presencia en internet han podido aliviar
una parte de las pérdidas, pero de una forma muy limitada. Las ventas en internet han crecido de manera significativa y se
espera que lo sigan haciendo a medida que los consumidores se familiaricen mds con las compras en linea.

6.3  El enfoque por ecosistemas proporciona un marco adecuado que refleja tanto las complejas interrelaciones entre los
sectores y las empresas del mercado tinico en determinadas cadenas de valor como la necesidad de apoyar a estas tltimas
para que adopten con éxito las transiciones digital y hacia la sostenibilidad, y contribuyan a la estrategia de recuperacion. El
consumo privado representa mas del 50 % del PIB de la UE, por lo que los minoristas y mayoristas garantizan el acceso de
los fabricantes a los mercados de consumidores y profesionales; los clientes pueden comprar lo que necesitan, y esto
conforma una cadena de suministro continua y esencial.

7. El papel del comercio minorista para mantener vivos los centros de las ciudades y las comunidades rurales

7.1  Los minoristas se han ganado la confianza de los consumidores europeos a lo largo de muchos afios y les
proporcionan productos de alta calidad a precios competitivos, con el dnimo constante de crear y transmitir nuevas
eficiencias que sirven para elevar el poder adquisitivo de los consumidores. Los minoristas crean productos respetuosos con
el medioambiente que contribuyen al consumo sostenible, pero se necesita mucho mas.

7.2 Los establecimientos minoristas también son fundamentales para mantener vivos los centros de las ciudades y las
comunidades rurales. Esto también demuestra la importancia que tienen y tendran las tiendas fisicas para la sociedad. Los
establecimientos minoristas pueden hacer las veces de oficina de correos, banco y farmacia, y contribuir a que las
comunidades locales sigan siendo dindmicas. La existencia de locales vacios en las calles comerciales condena
inexorablemente a los pueblos a un lento declive hacia el vandalismo y la delincuencia, y en las localidades pequefias, una
tienda puede marcar la diferencia entre una comunidad rural viva y otra que pierde su poblacién.

7.3 Los minoristas europeos deben ser capaces de aumentar y acelerar su inversién en automatizacién, en comunicacién
con los consumidores y en IA para seguir siendo competitivos. El apoyo a esta inversion y a la expansion de las ventas en
internet, y en particular la ayuda para que las pymes minoristas y los pequefios establecimientos de los centros urbanos
cuenten con una presencia en linea, tendria un efecto transformador tanto en sus comunidades locales como en la
supervivencia y resiliencia de muchas empresas minoristas que se enfrentan a una competencia intensa y cada vez mds

global.

() El futuro del trabajo en Europa (mckinsey.com).
()  COM(2020) 102 final/2 — Una nueva estrategia industrial para Europa (europa.eu).


https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Industries/Public%20and%20Social%20Sector/Our%20Insights/Future%20of%20Organizations/The%20future%20of%20work%20in%20Europe/MGI-The-future-of-work-in-Europe-discussion-paper.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0102R%2801%29&qid=1634881209177
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0102R%2801%29&qid=1634881209177
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8. Un terreno de juego para que el comercio minorista pueda competir en igualdad de condiciones en Europa

8.1 La UE, con sus 450 millones de consumidores, tiene un enorme potencial como mercado interior digital. La
Estrategia para el Mercado Unico Digital de Europa europeo se disefié con el objetivo de estimular el comercio electronico
transfronterizo entre los Estados miembros de la UE. Sin embargo, dentro de la UE, el comercio electronico transfronterizo
no ha crecido con la misma rapidez que en algunos terceros paises. El mercado europeo de servicios digitales estd
claramente a la zaga de Estados Unidos y China, sobre todo en cuanto a presencia en el mercado mundial; esto se refleja en
el crecimiento explosivo de las ventas en internet desde algunos paises no pertenecientes a la UE, especialmente China, entre
los consumidores europeos. A lo largo de los afios, hemos asistido a la creacién de un niimero creciente de tecnologias y
formatos digitales innovadores. La UE y sus Estados miembros tienen que redoblar sus esfuerzos por crear el marco
adecuado en el que las empresas puedan competir, innovar, servir a sus clientes y garantizar la proteccién de los
consumidores. Y la mejor forma de conseguirlo es hacer que resulte mas atractivo invertir y hacer negocios en la UE que en
cualquier otro lugar del mundo.

8.2 Las ventas en internet son la parte del mercado minorista que mds rdpido crece y, aunque todavia son relativamente
limitadas en comparacion con las ventas en establecimientos fisicos, estin comenzando a ser muy importantes en diversos
sectores no alimentarios. Los minoristas ya no son la tinica puerta de acceso a los clientes; los fabricantes también estan
comenzando a utilizar el comercio electrénico para vender e interactuar directamente con los consumidores por otros
medios. Las economias de escala y la amplia mecanizacion de los procesos, junto con los efectos de red y la capacidad de
ofrecer una gama casi ilimitada de productos, han beneficiado a los grandes actores y plataformas en internet, cuyas
crecientes cuotas de mercado estdn empezando a reproducir el papel que desempefian los guardianes tradicionales de los
establecimientos locales.

8.3  Todas las mercancias comercializadas en la UE deben cumplir la normativa de la Unidn, y todos los comerciantes
que vendan a consumidores de la UE deben garantizar que asi se haga. Las importaciones directas han dado lugar a nuevas
brechas en el cumplimiento de la legislacion de la UE, lo que acarrea riesgos para la salud y la seguridad de los
consumidores europeos y expone a los comerciantes de la UE a una competencia desleal. Se ha enviado un mensaje
contundente en el sentido de que, con independencia de dénde se encuentre radicada la empresa, las mercancias vendidas
en la UE —al margen de su valor— deben ajustarse a las reglas. Entre otras, la propuesta de Ley de Servicios Digitales, la
revision de la Directiva General de Seguridad de los Productos, la correcta implantacién y aplicacién del Reglamento de
Vigilancia del Mercado y demads legislacién de la UE serdn fundamentales.

8.4  Es esencial que el mercado tinico y este sector funcionen correctamente, dado que esto permitird al comercio
minorista y mayorista responder a las demandas de los consumidores y competir en un entorno global y més digitalizado.
El CESE considera que la actuacion en el dmbito de la UE es de suma importancia para prevenir una mayor fragmentacion
del mercado interior y evitar la introduccién de nuevas normas nacionales, a menudo proteccionistas, para los productos y
servicios, asi como para prevenir que la legislacién de la UE se implante e interprete de forma divergente.

9. La IA en el comercio minorista y mayorista

9.1  Los minoristas y mayoristas llevan muchos afios recurriendo a la automatizacion en dmbitos como el transporte, la
gestion de pedidos y existencias o en las interacciones con los consumidores. Con la IA, la automatizacién se ha vuelto
mucho mds sofisticada, y esto permite mejorar el conocimiento y la eficiencia. La IA afecta al sector minorista y mayorista
de muchas formas. Entre ellas, la mejora de la interaccién con los clientes, una mayor rapidez en la entrega de paquetes, la
prediccién del comportamiento de los clientes, la optimizacién de las existencias, la deteccion del fraude y el aumento de la
sostenibilidad del sector.

9.2 Cada afio se viene produciendo un fuerte incremento en la tasa de adopcion de la TA por parte de las empresas
minoristas. Tan solo el 4 % de los minoristas utilizaba tecnologias basadas en la IA en 2016, mientras que en 2017 esa cifra
aument6 hasta el 17 % y al 28 % en 2018. No es de extrafiar que el grado de adopcién haya sido mayor entre los grandes
minoristas y mayoristas que facturan 10 000 millones de délares anuales o mds. Las empresas minoristas utilizan la IA en el
sector del automdvil (19 %), electrénica y aplicaciones domésticas (25 %), mejora del hogar (26 %), alimentacién y
comestibles (29 %), ropa y calzado (33 %), y multicategoria (42 %).

9.3  Como detall6 el CESE en su Dictamen sobre la IA (%), esta tecnologfa, junto con la robética, ampliaran y amplificardn
el impacto de la digitalizaciéon de la economia en los mercados laborales y pueden contribuir al progreso econémico y
social. En los tltimos aiios, la IA se ha convertido en uno de los centros de atencién de las empresas, los responsables
politicos y la sociedad. La IA ofrece un sinfin de oportunidades para que las empresas minoristas y mayoristas crezcan desde
el punto de vista operativo, mejoren las cadenas de suministro, ayuden a la toma de decisiones, comprendan las necesidades
de los consumidores y mejoren la experiencia de los clientes. Estas son solo algunas de las numerosas razones por las que
muchos minoristas y mayoristas estin explorando e invirtiendo en las oportunidades que ofrece la IA.

() DO C 440 de 6.12.2018, p. 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2018:440:TOC
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9.4 Muchas aplicaciones de la IA no tienen ninguna consecuencia para las personas. La IA que se utiliza para el
diagnéstico médico y la que se emplea para escanear las estanterias en un almacén pueden ser tecnologias similares, que
toman decisiones a partir de conjuntos de datos complejos, pero implican riesgos esencialmente diferentes y requieren
salvaguardias distintas. La [A requiere una regulacién que aborde los diferentes niveles de riesgo que conlleva la utilizacién
de sistemas de IA, garantizando la seguridad y confianza de los consumidores en los sistemas.

Bruselas, 9 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE considera inevitable pasar del sistema econdmico en el que el crecimiento era el principal motor a un
modelo regido por el desarrollo sostenible. Dada la gran complejidad de esta transformacién y los enormes retos que
plantea, las propuestas de nuevos indicadores recogidas en el presente Dictamen son solo un ejemplo del posible enfoque
que puede adoptarse respecto de los instrumentos de medicién en los dmbitos social, econémico y medioambiental.

1.2.  El CESE propone desarrollar un conjunto de indicadores destinados a informar mejor a los responsables politicos,
promoviendo asi politicas de desarrollo de la economia circular. Por ejemplo, para determinados bienes de consumo
duraderos, los datos sobre el contenido de materiales procedentes de recursos naturales, cuando se relacionan con los de la
duracién media de su uso y con el porcentaje potencial de recuperacién de los materiales mencionados, pueden facilitar a
los responsables politicos informacion pertinente sobre las razones para decidir si se invierte en el sector del reciclado.

1.3.  El Comité considera que deberia elaborarse de forma condensada un cuadro de indicadores «Mds alld del PIB», que
podria incluirse en el cuadro de indicadores del Pacto Verde Europeo. El modelo econémico de la UE para 2030
denominado de «rosquilla» (EU Doughnut by 2030, en inglés), elaborado por el instituto alemdn ZOE, podria utilizarse para
desarrollar este cuadro, que podria desempefiar un papel en el proceso de gobernanza europea, ya que ayudarfa a evaluar
los avances realizados y a determinar las acciones necesarias para alcanzar los objetivos del Semestre Europeo. El Comité
considera que el proceso de gobernanza europea debe adoptar una nueva perspectiva, centrada en el bienestar de los
ciudadanos.

1.4.  El CESE considera que los Estados miembros deben aplicar de forma prioritaria algunos de los indicadores
propuestos por las Naciones Unidas, en funcion de sus especificidades nacionales, y les anima a utilizar las propuestas
formuladas en los informes de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos sobre la mejora de la medicion del
bienestar y la prosperidad.

1.5.  El CESE comparte la opinién expresada por los interlocutores sociales europeos en la Cumbre de Oporto de que los
catorce indicadores propuestos son adecuados para establecer un cuadro de indicadores complementario del PIB, que puede
utilizarse con el fin de diseflar politicas que apoyen un modelo de crecimiento sostenible.

1.6.  La inversién en una sociedad cohesionada, el desarrollo sostenible, el capital humano y social y la calidad de vida
serdn esenciales a la hora de crear oportunidades para las empresas modernas, impulsando el empleo, la riqueza y el
crecimiento sostenible en el futuro. Por consiguiente, el CESE considera que los indicadores que van mds alld del PIB
deberfan convertirse en herramientas no solo para supervisar y medir la evolucién de las politicas, sino también para
aportar informacién sobre su desarrollo, mejorar la comunicacién y fomentar el establecimiento de objetivos.
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1.7.  La Comision Europea ha presentado recientemente una Comunicacién (') destinada a canalizar la financiacion hacia
actividades sostenibles. EI CESE apoya esta iniciativa de la Comisién y considera necesario desarrollar un conjunto de
indicadores que permitan, por un lado, supervisar el proceso de integraciéon de consideraciones medioambientales en la
financiacién y, por otro lado, indicar el grado de ecologizacién de los sectores econémicos. Estos indicadores
proporcionarian a los responsables politicos una mejor orientacién a la hora de planificar los incentivos publicos en favor
de actividades sostenibles. También pueden ser una herramienta importante de seguimiento para los gobiernos de los
Estados miembros. Es necesario este seguimiento ante la obligacién de controlar la velocidad a la que orientamos las
inversiones hacia los sectores sostenibles. En efecto, si invertimos demasiado lentamente, se corre el riesgo de agotar los
recursos disponibles antes de que surjan alternativas. Esta situacién darfa lugar a una explosion de los precios, que tendria
repercusiones dramaticas en el sistema econémico. Por otra parte, si invertimos demasiado rapidamente, se corre el riesgo
de privar a muchos sectores de las inversiones necesarias y ralentizar asi la actividad econdmica que genera los recursos
necesarios para invertir.

1.8.  En el 4mbito de la lucha contra el cambio climdtico, el CESE también considera necesario revisar los indicadores
existentes para permitir un mejor seguimiento de los avances realizados. Algunos de ellos no reflejan plenamente los efectos
negativos de determinadas actividades econdmicas sobre el medio ambiente. Asimismo, otros deberian adaptarse para
reflejar mejor los objetivos de la Unién Europea.

1.9.  Ladigitalizacion y la ecologizacién del sistema econdémico requieren llevar a cabo una reordenacion considerable de
los distintos sectores. Para que estos cambios se realicen con el menor coste social posible, hay que poner en marcha
politicas de proteccién de la mano de obra que garanticen, a medio y largo plazo, una distribucién equitativa del trabajo
necesario entre la poblacion activa. Ademds, tal como han propuesto los interlocutores sociales europeos, el CESE considera
imprescindible desarrollar un conjunto de indicadores relativos a la negociacién colectiva, ya que esta protege a los
trabajadores en general, pero también puede garantizar y promover, en los programas de formacién profesional, medidas
indispensables para garantizar su movilidad, que resulta necesaria en el contexto de los retos que plantea la transformacion
de la economia. Del mismo modo, puede lograrse una distribucion equitativa del trabajo disponible en toda la economia
mediante el uso de programas inteligentes de organizacién del tiempo de trabajo, que pueden ser negociados por los
interlocutores sociales.

1.10.  Solo seréd posible transformar de manera significativa el sistema econdémico con el apoyo de la sociedad en su
conjunto. El CESE considera que son necesarias nuevas encuestas, similares a las del Eurobarémetro, para poder seguir cudl
es la percepcion de la sociedad respecto de la modificacién del modelo econémico.

1.11.  Los Estados miembros y la Comisién Europea también deberian apoyar el desarrollo de iniciativas para medir
mejor el bienestar y analizar el impacto de las actividades econdmicas en el medio ambiente, como la que ha preparado el
instituto alemdn de investigacion ZOE, que ha elaborado el sistema de indicadores conocido como «economia rosquillas.

2. Introduccién

2.1.  El Producto Interior Bruto (PIB) sigue siendo el principal indicador macroeconémico utilizado a escala mundial para
cuantificar la actividad econdmica. Sin embargo, segtin una opinién ampliamente compartida, no refleja ni el nivel real de
bienestar y desarrollo de una sociedad ni los efectos negativos que determinadas actividades econémicas provocan en el
medio ambiente.

2.2, Asipues, si bien los disefiadores del concepto de PIB eran conscientes de sus limitaciones, los debates sobre el tema
«Mds alld del PIB» fueron ganando importancia a lo largo de la década de 1990. En consecuencia, ha surgido la necesidad de
disponer de indicadores adecuados que sean capaces de abordar los retos mundiales del siglo XXI, como el cambio
climético, la pobreza, el agotamiento de los recursos, la salud y la calidad de vida. Una conferencia de alto nivel sobre el
tema «Mds alld del PIB ()» —celebrada en 2007 y organizada por la Comisién Europea, el Parlamento Europeo, el Club de
Roma, la OCDE y el WWF— constituy6 un paso importante en la bisqueda de los indices mds adecuados para medir estos
avances y que mejor puedan integrarse en el proceso de toma de decisiones, asi como ser objeto de debate publico.
Posteriormente, el informe final de la Comision para la Medicién del Rendimiento Econdmico y el Progreso Social (}) —
presidida por Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen y Jean-Paul Fitoussi— puso de relieve otras limitaciones del PIB (entre ellas,
algunos interrogantes sobre cémo se mide la productividad y sobre el hecho de que no se tenga en cuenta el capital

humano).

()  COM(2021) 188 final, Taxonomia de la UE, divulgacién de informacién corporativa en materia de sostenibilidad, preferencias de sostenibilidad
y obligaciones fiduciarias: Orientar la financiacién hacia el Pacto Verde Europeo (DO C 517 de 22.12.2021, p. 72).

() Notas explicativas de la conferencia “Mds alld del PIB” — https://ec.europa.cu/environment/beyond_gdp/proceedings/bgdp_
proceedings_summary_notes.pdf (en inglés).

()  Informe de la Comisién sobre la Mediciéon del Rendimiento Econémico y el Progreso Social — hittps://ec.curopa.eu/eurostat/

documents/8131721/8131772/Stiglitz-Sen-Fitoussi-Commission-report.pdf (en inglés).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2021:188:FIN
https://ec.europa.eu/environment/beyond_gdp/proceedings/bgdp_proceedings_summary_notes.pdf
https://ec.europa.eu/environment/beyond_gdp/proceedings/bgdp_proceedings_summary_notes.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/8131721/8131772/Stiglitz-Sen-Fitoussi-Commission-report.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/8131721/8131772/Stiglitz-Sen-Fitoussi-Commission-report.pdf
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2.3, En los tltimos afios han surgido una serie de nuevas prioridades para los responsables politicos europeos, como la
transformacion digital y medioambiental y una atencién creciente a las consideraciones sociales en una amplia gama de
dmbitos de actuacién. Ademds, aunque el brote de COVID-19 tendrd indudablemente repercusiones profundas y negativas
en la economia europea, es importante no olvidar que no han desaparecido otros desafios como el cambio climdtico, el
aumento de las desigualdades o el lento crecimiento de la productividad. La inversién en una sociedad cohesionada, el
desarrollo sostenible, el capital humano y social y la calidad de vida serdn esenciales a la hora de crear oportunidades para
las empresas modernas, impulsando el empleo, la riqueza y el crecimiento sostenible en el futuro. Por consiguiente, los
indicadores que van mds alld del PIB deberfan convertirse en herramientas no solo para supervisar y medir la evolucion de
las politicas, sino también para aportar informacién sobre su desarrollo, mejorar la comunicacién y fomentar el
establecimiento de objetivos.

2.4, Mediante el presente Dictamen de iniciativa, el CESE quiere aportar una valiosa contribucién a los trabajos
destinados a determinar qué indicadores de bienestar y desarrollo deberfan considerarse como complemento de los
indicadores econdémicos cldsicos. Este Dictamen también pone de relieve las necesidades no satisfechas en materia de datos
y esboza formas de integrar mejor dichos indicadores en el proceso de elaboracién de politicas a escala europea y nacional,
a fin de permitir que la UE salga fortalecida de la crisis actual y en condiciones de enfrentarse a las futuras perturbaciones
con una mayor resiliencia.

2.5.  Sin duda, nunca ha sido tan acuciante la necesidad de contar con indicadores que permitan elaborar y aplicar
politicas destinadas a desarrollar un modelo mundial de economia sostenible capaz de garantizar el bienestar de todas las
personas del planeta, y el modelo econdmico actual, basado en un crecimiento continuo, considerado como el principal
motor de la estabilidad del sistema, ya no puede ser apoyado por un planeta con recursos limitados.

2.6.  En junio, la Comisién Europea publicé un Documento de reflexion (%) en el que reitera la necesidad de desarrollar
indicadores complementarios del PIB para supervisar mejor la transformacion de la sociedad y la economia mediante la
aplicacién de politicas para promover el Pacto Verde Europeo. Dicho documento también recoge los esfuerzos que han
realizados en los dltimos afios algunos Estados miembros para desarrollar herramientas complementarias que permitan
supervisar el bienestar y el impacto de las actividades econdmicas en el medio ambiente.

2.7. A nivel mundial, hay una serie de iniciativas destinadas a desarrollar indicadores que, por una parte, ofrezcan a los
responsables politicos la posibilidad de desarrollar y aplicar politicas para promover la sostenibilidad y, por otra,
proporcionen una mejor informacion sobre el proceso de transformacioén del modelo econémico. Una de estas iniciativas
dignas de atencién es el modelo denominado «EU Doughnut by 2030» (°), que ha desarrollado un nuevo concepto para
presentar una sintesis politica de los cuadros de indicadores y ha seleccionado treinta indicadores, con el fin no solo de
promover una mayor eficiencia en el disefio de las politicas, sino también de permitir a la opinién pablica comprender
mejor los imperativos relacionados con la transformacién del sistema econémico.

3. Observaciones generales y especificas

3.1.  El debate sobre el tema «Mds alld del PIB» ha generado reacciones significativas de las instituciones, los
investigadores y los responsables politicos. De esta forma, la OCDE, las Naciones Unidas, la Comisién Europea o Eurostat
han presentado propuestas de indicadores con el fin de medir mejor el bienestar y la prosperidad a nivel individual,
colectivo o nacional. En 2015, las Naciones Unidas adoptaron los Objetivos de Desarrollo Sostenible, para los que
elaboraron 169 metas y 200 indicadores. En 2018, el Grupo de Expertos de Alto Nivel de la OCDE publicé dos informes (°)
que recomiendan medir de manera mds eficaz el bienestar, mejorando los indicadores existentes o implantando otros
nuevos. El CESE considera que los Estados miembros deben aplicar de forma prioritaria algunos de los indicadores
propuestos por las Naciones Unidas, en funcién de sus especificidades nacionales, y les anima a aceptar las propuestas
formuladas en los informes de la OCDE sobre la mejora de la medicién del bienestar y la prosperidad.

3.2.  Recientemente, los interlocutores sociales europeos BUSSINESSEUROPE, la Confederacion Europea de Sindicatos
(CESE), el Centro Europeo de la Empresa Piblica (SIG Europe) y la Unién Europea del Artesanado y de la Pequefia y Mediana
Empresa (UEAPME) firmaron un documento comiin () en el que se recomienda el uso de un conjunto de indicadores
complementarios del PIB en los dmbitos social, econémico y medioambiental. El CESE comparte la opinién de los

—_
=

https:/[ec.europa.eu/info/publications/economic-policy-making-beyond-gdp-introduction_es.
https:/[zoe-institut.de/en/publication/a-compass-towards-2030.

OCDE (2018), Beyond GDP: Measuring what counts for economic and social performance, Ediciones OCDE, Paris — https:|/doi.org/
10.1787/9789264307292-en.

OCDE (2018), For Good Measure: Advancing Research on Well-Being Metrics Beyond GDP, Ediciones OCDE, Paris — https:/[www.oecd-
ilibrary.org/economics/for-good-measure_9789264307278-en.

() https:/[est.etuc.org/wp-content/uploads/2021/05/FINAL-BEYOND-GDP-SOCIAL-PARTNERS-EU.pdf.
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https://doi.org/10.1787/9789264307292-en
https://doi.org/10.1787/9789264307292-en
https://www.oecd-ilibrary.org/fr/economics/for-good-measure_9789264307278-en
https://www.oecd-ilibrary.org/fr/economics/for-good-measure_9789264307278-en
https://est.etuc.org/wp-content/uploads/2021/05/FINAL-BEYOND-GDP-SOCIAL-PARTNERS-EU.pdf
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interlocutores sociales europeos de que los catorce indicadores propuestos son adecuados para proporcionar un cuadro de
indicadores complementario del PIB, que puede utilizarse para disefiar politicas que apoyen un modelo de crecimiento
sostenible.

3.3. Yaen 2011, el CESE empezé a participar en el debate sobre el tema «Més alld del PIB» a escala europea. Por ejemplo,
elabor6 una serie de dictdmenes (¥) en los que proponia nuevos indicadores para medir el bienestar y la prosperidad, y llevd
a cabo encuestas para determinar mejor los factores que dan a la ciudadanfa europea el sentimiento de tener una vida de
calidad y util. El CESE considera necesario desarrollar nuevos indicadores que no solo midan la resiliencia econdmica desde
el punto de vista de la capacidad de adaptacion y de transformacion, sino que también tengan en cuenta el principio de ao
dejar a nadie atrés».

3.4.  Para poder dejar a las generaciones futuras un planeta en un estado que, como minimo, no sea peor que el actual,
tenemos que replantearnos el modelo econémico basado en la explotacién incontrolada de los recursos naturales. No cabe
duda de que la economia circular, que suscita un interés cada vez mayor, garantiza un uso mds eficiente de los recursos
naturales. Por consiguiente, el CESE propone elaborar un conjunto de indicadores para informar mejor a los responsables
politicos que, de esta forma, podrdn promover las politicas de desarrollo en este sector. Por ejemplo, si para determinados
bienes de consumo duraderos se indica el contenido de materiales procedentes de recursos naturales, junto con la duracion
media de su uso y el porcentaje potencial de recuperacion de los materiales mencionados, serd posible facilitar a los
responsables politicos informacién pertinente sobre las razones para decidir si se invierte en el sector del reciclado.

3.5.  El Comité considera que deberia elaborarse de forma condensada un cuadro de indicadores «Mds alld del PIB», que
podria incluirse en el cuadro de indicadores del Pacto Verde Europeo. El modelo econémico de la UE para 2030
denominado de «rosquilla» (EU Doughnut by 2030, en inglés), elaborado por el instituto aleman ZOE, podria utilizarse para
desarrollar este cuadro, que podria desempeiiar un papel en el proceso de gobernanza europea, ya que ayudaria a evaluar
los avances realizados y a determinar las acciones necesarias para alcanzar los objetivos del Semestre Europeo. El Comité
considera que el proceso de gobernanza europea debe adoptar una nueva perspectiva, centrada en el bienestar de los
ciudadanos.

3.6.  El CESE recomienda que la Comision y los Estados miembros fijen objetivos para cada uno de los indicadores. Esto
permitirfa utilizar el concepto de «distancia respecto del objetivo» para supervisar y comprender mejor los avances
realizados.

3.7.  La Uni6n Europea se ha fijado un ambicioso objetivo en materia de cambio climético, que consiste en alcanzar la
neutralidad respecto de las emisiones de carbono a la atmoésfera de aqui a 2050. En particular, ello implica que las
inversiones deben reorientarse hacia actividades econdmicas sin impacto ambiental. La Comisiéon Europea ha publicado
recientemente una Comunicacion (°) destinada a canalizar la financiacion hacia actividades sostenibles. El CESE apoya esta
iniciativa de la Comisién y considera necesario desarrollar un conjunto de indicadores que permitan, por un lado,
supervisar el proceso de integracion de consideraciones medioambientales en la financiacién y, por otro lado, indicar el
grado de ecologizacion de los sectores econdmicos. Estos indicadores proporcionarian a los responsables politicos una
mejor orientacion a la hora de planificar los incentivos puablicos en favor de actividades sostenibles. También pueden ser
una herramienta importante de seguimiento para los gobiernos de los Estados miembros. Es necesario este seguimiento
ante la obligacion de controlar la velocidad a la que orientamos las inversiones hacia los sectores sostenibles. En efecto, si
invertimos demasiado lentamente, se corre el riesgo de agotar los recursos disponibles antes de que surjan alternativas, y
esta situacién darfa lugar a una explosion de los precios, que tendria repercusiones dramaticas en el sistema econémico. Por
otra parte, si invertimos demasiado rapidamente, se corre el riesgo de privar a muchos sectores de las inversiones necesarias
y ralentizar asi la actividad econémica que genera los recursos necesarios para invertir.

3.8.  En el dmbito de la lucha contra el cambio climético, el CESE también considera necesario revisar los indicadores
existentes para permitir un mejor seguimiento de los avances realizados. Las emisiones de gases de efecto invernadero
ofrecen un ejemplo en la materia. Las emisiones de determinados sectores, como la aviacion, no se incluyen en la propuesta
que ha elaborado Eurostat. Asimismo, serfa conveniente adaptar varios indicadores para reflejar mejor los objetivos de la
Unién Europea.

(®)  Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre el tema «Mds alld del PIB — Participacién de la sociedad civil en el proceso
de seleccion de los indicadores complementarios del PIB» (Dictamen de iniciativa), (DO C 181 de 21.6.2012, p. 14).
Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Banco Central Europeo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones — Reforzar la coordinacién de las
politicas econdmicas para fomentar la estabilidad, el crecimiento y el empleo — Instrumentos para una mejor gobernanza
econdmica de la UE» — COM(2010) 367 final, (DO C 107 de 6.4.2011, p. 7).
Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre el tema «Mds alld del PIB — Indicadores para un desarrollo sostenible»,
(DO C 100 de 30.4.2009, p. 53).

() COM(2021) 188 final, Taxonomia de la UE, divulgacién de informacién corporativa en materia de sostenibilidad, preferencias de sostenibilidad
y obligaciones fiduciarias: Orientar la financiacion hacia el Pacto Verde Europeo (DO C 517 de 22.12.2021, p. 72).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:107:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2021:188:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2021.517.01.0072.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2021%3A517%3ATOC
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3.9.  Ladigitalizacion y la ecologizacién del sistema econdémico requieren llevar a cabo una reordenacion considerable de
los distintos sectores, tanto en lo que se refiere a su contribucion al PIB como al empleo. Para que estos cambios se realicen
con el menor coste social posible, hay que poner en marcha politicas de proteccion de la mano de obra que garanticen, a
medio y largo plazo, una distribucion equitativa del trabajo necesario entre la poblacién activa. Ademds, tal como han
propuesto los interlocutores sociales europeos, el CESE considera imprescindible desarrollar un conjunto de indicadores
relativos a la negociacién colectiva, ya que esta protege a los trabajadores en general, pero también puede garantizar y
promover, en los programas de formacién profesional, medidas indispensables para garantizar su movilidad, que resulta
necesaria en el contexto de los retos que plantea la transformacion de la economia. Del mismo modo, puede lograrse una
distribucién equitativa del trabajo disponible en toda la economia mediante el uso de programas inteligentes de
organizacién del tiempo de trabajo, que pueden ser negociados por los interlocutores sociales.

3.10.  Solo serd posible transformar de manera significativa el sistema econdmico con el apoyo de la sociedad en su
conjunto. Por ello, es esencial que, a lo largo de este dificil proceso, los responsables politicos dispongan, junto con los
indicadores estadisticos, de encuestas e investigaciones estadisticas que brinden la oportunidad de supervisar el nivel de
comprensién y aceptacion de los cambios por parte de la sociedad. El CESE considera que son necesarias nuevas encuestas,
similares a las del Eurobarémetro, para poder seguir cudl es la percepcion de la sociedad respecto de la modificacion del
modelo econdémico. Los Estados miembros y la Comisién Europea también deberfan apoyar el desarrollo de iniciativas para
medir mejor el bienestar y analizar el impacto de las actividades econémicas en el medio ambiente, como la que ha
preparado el instituto alemdn de investigacion ZOE, que ha elaborado el sistema de indicadores incluido en el modelo
denominado «EU Doughnut by 2030> (*9).

3.11.  El CESE considera inevitable pasar del sistema econémico en el que el crecimiento era el principal motor a un
modelo regido por el desarrollo sostenible. Dada la gran complejidad de esta transformacion y los enormes retos que
plantea, las propuestas de nuevos indicadores recogidas en el presente Dictamen no son mds que un ejemplo del posible
enfoque que puede adoptarse respecto de los instrumentos de medicion en los dmbitos social, econdémico y
medioambiental.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021

La Presidenta
del Comité Econémico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(") Informe del Instituto ZOE: A Compass towards 2030 (https:|[zoe-institut.de/en/publication/a-compass-towards-2030)


https://zoe-institut.de/en/publication/a-compass-towards-2030/
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «La funcién del impuesto de sociedades en
el gobierno corporativo»

(Dictamen de iniciativa)

(2022/C 152/03)
Ponente: Krister ANDERSSON
Decision del Pleno 25.3.2021

Fundamento juridico Articulo 32, apartado 2, del Reglamento interno

Dictamen de iniciativa

Resolucion
Seccién competente unién econémica y monetaria y Cohesién Econémica y Social
Aprobado en la seccién 23.11.2021
Aprobado en el pleno 8.12.2021
Pleno n.° 565
Resultado de la votacion
(a favorfen contra/abstenciones) 223/4/11

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE considera que la respuesta del sector privado al Plan de Recuperacion y a NextGenerationEU serd clave para
lograr una economia mds ecoldgica y digitalizada de manera eficaz. Por lo tanto, las politicas ptiblicas deben ofrecer los
incentivos adecuados. Las politicas econdmicas, en particular las politicas fiscales y las politicas que inciden en el gobierno
corporativo, deben prever un proceso decisorio y una asignacion de los recursos eficientes y promover la consecucién de
los objetivos sociales.

1.2.  El CESE considera que, para lograr una economia ecoldgica y digitalizada que sea sostenible, es necesario afrontar la
distorsion de la financiacion deuda-capital en la fiscalidad.

1.3.  El CESE insta a los Estados miembros a que hagan mds neutrales sus sistemas fiscales en lo que respecta a la
financiacién mediante deuda y capital, lo que fomentarfa la diversificacion de las fuentes de financiaciéon y aumentaria la
resiliencia de la economia europea.

1.4.  El CESE acoge con satisfaccion las iniciativas emprendidas por la Comisién Europea para presentar, antes del primer
trimestre de 2022, medidas que aborden el sesgo entre deuda y capital en el impuesto de sociedades.

1.5.  El CESE subraya que, para las nuevas empresas y los inversores que buscan oportunidades de inversion mads
ecoldgicas y digitalizadas, es esencial que el mercado de capitales funcione correctamente. Por consiguiente, el CESE pide
que se adopten nuevas medidas para completar la Unién de los Mercados de Capitales (UMC).

1.6.  Lainversion en nuevas tecnologias ecoldgicas se percibe como muy arriesgada, por lo que a menudo se recurre a la
financiacion mediante capital. Los dividendos contribuyen a aumentar la liquidez del mercado, incluso aunque puedan
percibirse como demasiado cortoplacistas, y constituyen una importante fuente de financiacién.

1.7.  El CESE considera que los mercados de capitales y los fondos privados pueden desempefiar un papel crucial a la
hora de propiciar el trdnsito de las empresas hacia una economia mds ecoldgica y digitalizada que sea sostenible. Cualquier
medida politica del legislador europeo en materia de fiscalidad, Derecho de sociedades y gobierno corporativo debe reforzar
este papel.

1.8.  El CESE sefiala que el Derecho de sociedades nacional —sujeto a la influencia de las Directivas y Reglamentos de la
UE— es una parte integrante del sistema juridico de cada Estado miembro, que atribuye derechos y responsabilidades a los
niveles adecuados en su estructura. Las disposiciones deben ser especificas para cada pais en lo que respecta a la
composicion de los consejos de administracién, y ha de dejarse en manos de los propietarios la decision.
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1.9.  El CESE insta a la Comisién Europea a que ponga en marcha iniciativas concretas para fijar impuestos sobre el
carbono similares en los Estados miembros con el fin de armonizar los esfuerzos que persiguen una reduccion efectiva de
los niveles de CO,. Un resultado ideal crearfa condiciones uniformes en todo el mercado tinico de la UE en lo que respecta a
las emisiones/reducciones que deben gravarse y a los métodos y tipos impositivos especificos para lograr el mismo impacto
en el nivel de CO, en la atmésfera.

1.10.  El CESE reitera que los Estados miembros deben adoptar, en particular, una politica fiscal en materia de medio
ambiente que sea integral y simétrica en lo que atafie al efecto del CO, en el calentamiento global. Es preciso fijar impuestos
con tipos positivos y negativos. Los ingresos recaudados por los impuestos sobre el CO, deben utilizarse para financiar
incentivos destinados a apoyar las técnicas de reduccion del CO, en el plano local, regional y nacional.

1.11.  El CESE sefiala que, si bien los ingresos por la venta de productos forestales se gravan como renta para el
propietario, es preciso reconocer que la plantacién de drboles y el crecimiento de los bosques reducen el CO, en la
atmosfera, por lo que, en un enfoque fiscal simétrico del calentamiento global, deben fomentarse mediante un impuesto
negativo sobre el CO,. Se tratarfa de una medida importante para alcanzar los objetivos climaticos.

1.12.  El CESE subraya la necesidad de lograr un acuerdo universal y una aplicacién coordinada a escala mundial del
paquete fiscal de la OCDE y el G20. A fin de promover la digitalizacion de la economia europea, es importante que las
normas unilaterales en la UE no impidan que los nuevos modelos de negocio sigan adaptdndose.

2. Introduccion

2.1.  Enla economia europea, el brote de COVID-19 ha impactado en la oferta, al interrumpir las cadenas de suministro,
y en la demanda, a causa de la menor demanda de los consumidores. Como consecuencia de ello, las inversiones de las
empresas europeas han disminuido sustancialmente durante la pandemia, mientras que el importe total de los depdsitos
bancarios ha aumentado.

2.2.  Sin embargo, la recuperacion estd cobrando impulso y va bien encaminada. Con el fin de reconfigurar la economia
europea en consonancia con los objetivos declarados por la Comision de lograr una economia mds sostenible, ecoldgica y
digitalizada, las inversiones deben apoyar los objetivos medioambientales, al tiempo que la digitalizacién contribuye a
aumentar la productividad, teniendo en cuenta la transformacién del mercado laboral. Las iniciativas publicas y privadas
son necesarias para alcanzar los objetivos medioambientales, econémicos y sociales.

2.3.  El presupuesto a largo plazo de la UE, incluidos los instrumentos del Plan de Recuperacion y de NextGenerationEU,
ofrecerd el mayor paquete de estimulo publico jamds financiado en Europa.

2.4, Larespuesta del sector privado serd clave para lograr una economia mds ecoldgica y digitalizada de manera eficaz.
Por lo tanto, las politicas publicas deben ofrecer los incentivos adecuados. Las politicas econdmicas, en particular las
politicas fiscales y las politicas que inciden en el gobierno corporativo, deben prever un proceso decisorio eficiente y una
asignacion de los recursos eficiente.

2.4.1.  Para los fondos asignados a los Estados miembros en respuesta a la pandemia de COVID-19 deben establecerse
indicadores clave a fin de comprender cémo se gasta el dinero invertido en cada Estado miembro ().

2.5.  El panorama fiscal internacional estd atravesando las mayores transformaciones de los tltimos cien afios. Los
beneficios imponibles de algunas de las empresas de mayor tamafio se trasladardn del pais de residencia al pais en el que
tengan lugar las ventas y donde se entreguen los bienes y se presten los servicios. Ademds, unos ciento treinta y seis paises
han acordado un tipo minimo efectivo del impuesto de sociedades del 15 % en el Marco Inclusivo de la OCDE. Otro cambio
importante es que el IVA en la Unién Europea deberd recaudarse con arreglo a un enfoque basado en el principio de
imposicién en el Estado miembro de destino.

3. La importancia de unos incentivos adecuados

3.1.  Para alcanzar los objetivos medioambientales, las empresas, los hogares y los inversores deben recibir incentivos
adecuados en forma de precios que reflejen la escasez y las externalidades. Las politicas econémicas que establezcan
objetivos econémicos o sociales deben reflejarse en los precios a los que se enfrentan los inversores privados y ptiblicos en
el mercado.

(') Para ser eficaz, el dinero debe recaudarse de manera rentable y gastarse adecuadamente en los Estados miembros, contribuyendo a
inversiones que no se habrian realizado sin las transferencias.
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3.2.  Sin embargo, los sistemas del impuesto de sociedades tratan la financiacién mediante deuda de forma mads favorable
que la financiacion mediante capital, en la medida en que los pagos de intereses son deducibles, pero no el coste de la
financiacion mediante capital. Esto da lugar a un aumento del apalancamiento (es decir, de los niveles de deuda), lo que
supone vulnerabilidad de las empresas en tiempos de turbulencia econémica.

3.3.  Para lograr una economia ecoldgica y digitalizada que sea sostenible, es necesario afrontar la distorsién de la
financiacion deuda-capital. Los dividendos, que estdn sometidos a una doble imposicion (primero en el nivel de la empresa
y luego en el nivel de los accionistas), son importantes no solo como ingresos para los pensionistas y para financiar
instituciones de investigacion, sino, en particular, como fuente de financiacién para la inversién en nuevos sistemas.

3.4.  Lainversion en nuevos proyectos de inversion mds ecoldgicos va asociada a un alto nivel de riesgo. Por lo tanto, la
financiacion mediante capital es la fuente de financiacién preferida. Un dmbito clave para aumentar la participacion del
sector privado en la inversion ecoldgica y digital es la eliminacion de los obstdculos a las fuentes de nuevo capital de
inversion.

3.5.  Para las nuevas empresas y los inversores que buscan oportunidades de inversion mds ecoldgicas y digitalizadas, es
esencial que el mercado de capitales funcione correctamente. La disponibilidad de capital es crucial para el éxito de los
resultados. Los dividendos contribuyen a aumentar la liquidez del mercado.

3.6.  La sostenibilidad ya es un factor competitivo impulsado por el mercado que es clave para que las empresas puedan
atraer clientes, trabajadores e inversores. Tener en cuenta la sostenibilidad es positivo para la supervivencia de la empresa a
largo plazo. Los instrumentos reguladores deben elaborarse de tal manera que apoyen la consecucién de estos objetivos, en
consonancia con los principios bésicos del funcionamiento de las empresas.

3.7. Aunque no debe haber interferencias en las politicas de dividendos ni influencias indebidas en la composicion de los
consejos de administracion o en la exigencia de responsabilidades de los administradores ante la empresa, se necesitan
incentivos adecuados para impulsar una economia mds ecoldgica. La gobernanza de una empresa debe tener en cuenta la
responsabilidad social de las empresas, las Directivas europeas pertinentes y las Lineas Directrices de la OCDE para
Empresas Multinacionales.

3.8.  El calentamiento global es una preocupacion para todos por igual, y las empresas deben pagar el precio de mercado
adecuado por las emisiones y reducir el CO, en la atmésfera. Esto significa no solo imponer impuestos sobre las emisiones
de CO,, sino también ofrecer subvenciones para aquellas actividades que reduzcan el CO, en la atmésfera.

3.9.  Otro aspecto importante para alcanzar los objetivos de una economia mds ecoldgica y digitalizada es la fiscalidad de
aquellas empresas que estdn cada vez mds digitalizadas. Se necesita una solucién global y consensuada y se espera concluir
un acuerdo integral antes de que finalice el afio. Los impuestos sobre los servicios digitales no deben perjudicar la
innovacion ni desincentivar las inversiones en tecnologias digitales.

4. Sesgo deuda/capital en el impuesto de sociedades

4.1.  El sesgo entre deuda y capital en los sistemas del impuesto de sociedades afecta tanto a los costes socioeconémicos
como al apalancamiento y al gobierno corporativo de las empresas. La excesiva dependencia de la financiacion mediante
deuda puede socavar la consecucién de los objetivos de la Comisién Europea, ya que las empresas quedan en una posicion
econ6micamente vulnerable, y la posibilidad de emprender proyectos de inversién ecoldgica nuevos y arriesgados se verd
afectada negativamente. Se limitard la capacidad de repartir dividendos para que los inversores decidan si invierten en
nuevos proyectos.

4.2, Las normas fiscales actuales hacen que los intereses pagados por préstamos sean deducibles de la base imponible,
mientras que este no es el caso de los pagos de capital. Los pagos de capital se componen de dos partes: repartos de
dividendos y plusvalias. Estas normas nacionales hacen que la financiacién mediante deuda sea claramente mds ventajosa
que la financiaciéon mediante capital.

4.3, Una desgravacion especifica que dé a las empresas un tratamiento fiscal para las inversiones financiadas mediante
capital que sea mds similar al que reciben en la actualidad para las inversiones financiadas mediante deuda podria reducir la
vulnerabilidad de las empresas y ser un medio ttil para promover las inversiones sostenibles, mas ecoldgicas y digitales.
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4.4. Cabe sefialar que si los tipos legales del impuesto de sociedades aumentan, para una empresa resultard
econémicamente mds favorable invertir recurriendo a préstamos, lo que animard a las empresas a preferir la financiaciéon
mediante deuda atin en mayor grado que antes. Una tasa de inflacién y unos tipos de interés mds elevados tendrian un
efecto similar, ya que aumentardn los incentivos para invertir utilizando préstamos.

4.5.  El CESE insta a los Estados miembros a que hagan mads neutrales sus sistemas fiscales en lo que respecta a la
financiacion mediante deuda y capital, lo que fomentarfa la diversificacion de las fuentes de financiaciéon y aumentaria la
resiliencia de la economia europea.

4.6.  En la propuesta de Directiva revisada sobre la base imponible consolidada comtin del impuesto sobre sociedades de
2016, se introdujo una bonificacion en concepto de crecimiento e inversion (BCI) para reducir el sesgo entre deuda y capital
y promover las inversiones en I+D. La BCI se proporcionaria haciendo deducible de la base imponible el incremento de
recursos propios, siempre que se cumplan determinadas condiciones (3).

4.7.  La Comision Europea ha anunciado que en el primer trimestre de 2022 se presentard un proyecto de Directiva que
abordard el sesgo entre deuda y capital (°). El CESE aguarda con interés una propuesta detallada sobre la que formulard
observaciones.

5. El gobierno corporativo en el Derecho de sociedades

5.1.  Ademds de los impuestos, la normativa puede aumentar o reducir el efecto de los incentivos creados por otros
medios. La regulacién directa de la propiedad y la capacidad de utilizar fondos como inversores y consejos de
administracién pueden crear dificultades a la hora de alcanzar algunos objetivos deseables.

5.2. A fin de que la economia funcione correctamente, es importante disponer de normas y regulaciones adecuadas que
influyan en el funcionamiento de las empresas y los mercados. Los accionistas deben exigir responsabilidades a la direccion
de una empresa si utiliza recursos para su beneficio personal y no para aumentar el valor de la empresa (*). Una serie de
leyes regulan el comportamiento aceptable de las empresas en materia de lucha contra el fraude fiscal, la elusion fiscal y el
blanqueo de capitales (°), y también hay amplios acuerdos relativos a los c6digos de mercado sobre el comportamiento de
las empresas en los Estados miembros. Tal como se anuncié en el Pacto Verde Europeo y en la Comunicacién de la
Comisién sobre el Plan de Recuperacién (COVID-19), es importante que la sostenibilidad se integre en el gobierno
corporativo. La Comision lanzé una consulta publica para recabar las opiniones de las partes interesadas respecto de una
posible iniciativa sobre la gobernanza empresarial sostenible (°).

5.3.  El CESE comparte la vision de una economia europea mds ecoldgica y digitalizada en el futuro, caracterizada por la
equidad, el crecimiento y una fiscalidad efectiva, y que cree de este modo un entorno propicio a la inversién y a un
crecimiento generador de empleo. Para reorientar los flujos de inversion, es fundamental que haya capital disponible para la
nueva economia ecoldgica. La disponibilidad de fondos para invertir, junto con la seguridad sobre las normas y el respeto
del Estado de Derecho, son factores importantes para el éxito de la transicién de la economia europea.

5.4.  El CESE comparte la opinién de la Comisién de que las empresas deben contribuir a la consecucién de una
economia mds ecoldgica, sostenible y digitalizada, centrdndose asi en objetivos a largo plazo y en una distribucién justa
entre los paises y los ciudadanos.

5.5.  El CESE cree firmemente que el control dltimo de las actividades de las empresas y la responsabilidad por ellas deben
recaer en los accionistas. Los propietarios de una empresa deben rendir cuentas. El actual sistema de cédigos de gobernanza
corporativa y Derecho de sociedades de los Estados miembros se basa, de hecho, en los accionistas, que son los propietarios
de la empresa y que, en dltima instancia, ejercen el control sobre las estrategias y prioridades de la empresa mediante el
nombramiento de su consejo de administracion. Esta rendicion de cuentas significa que los accionistas son responsables de
las finanzas y la conducta de la empresa y deben perder capital si la empresa tiene pérdidas. Este principio bésico y bien
asentado no debe modificarse ni socavarse.

(  Un importe igual al rendimiento definido sobre los incrementos de la base de recursos propios BCI serd deducible de la base
imponible. El rendimiento definido serfa igual al rendimiento de la deuda ptiblica a diez afios de la zona del euro en el mes de
diciembre del ejercicio anterior al ejercicio fiscal correspondiente, incrementado por una prima de riesgo de dos puntos
porcentuales. Véase la Directiva del Consejo relativa a una base imponible comtn del impuesto sobre sociedades, COM(2016) 685
final, 2016/0337 (CNS) (2016).

() Subsidio de reduccién del sesgo en favor del endeudamiento, Comunicacién «La fiscalidad de las empresas para el siglo XXI»,
COM(2021) 251 final.

() Debe prohibirse el uso de los fondos de la empresa por parte de sus directivos para gastos de lujo no relacionados con objetivos
empresariales.

() Véase el Dictamen del CESE sobre La lucha contra el fraude fiscal, la elusion fiscal y el blanqueo de capitales, (DO C 429 de 11.12.2020,
p. 6).

(°)  Consulta sobre la gobernanza empresarial sostenible, periodo 26 de octubre de 2020 — 8 de febrero de 2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52016PC0685&qid=1637749540569
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52016PC0685&qid=1637749540569
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021DC0251&qid=1637749390945
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/opinions/combat-tax-fraud-tax-avoidance-and-money-laundering
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:ES:HTML
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/public-consultation_es
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5.6.  Por supuesto, las empresas han de tener debidamente en cuenta los objetivos a largo plazo y las externalidades
sociales positivas en sus operaciones cotidianas y sus decisiones de inversion. Asi lo imponen cada vez mas las normas del
mercado, las reglas sectoriales que regulan la produccién y los inversores de todo el mundo, que a menudo exigen criterios
«ASG» en las empresas ().

5.7.  El CESE sefala que el Derecho de sociedades nacional —sujeto a la influencia de las Directivas y Reglamentos de la
UE— es una parte integrante del sistema juridico de cada Estado miembro, que atribuye derechos y responsabilidades a los
niveles adecuados en su estructura. Las disposiciones deben ser especificas para cada pais, incluso en lo que respecta a la
composicién de los consejos de administracién. La gobernanza y las recomendaciones de la UE deben garantizar una
competencia equitativa y unos valores justos en relacién con la conducta de una empresa.

5.8.  Con el fin de facilitar el necesario papel de los fondos privados para impulsar las prioridades de la Comision, es
fundamental que el capital no se quede bloqueado en las empresas y que los fondos puedan invertirse facilmente en sectores
clave definidos por la UE.

5.9.  Un mercado de capitales de la UE que funcione correctamente es esencial, en particular, para las nuevas inversiones.
Por consiguiente, el CESE pide que se adopten nuevas medidas para completar la Unién de los Mercados de Capitales
(UMQ) ().

5.10.  La liquidez del mercado de capitales es importante para la realizacion de inversiones. Los repartos de dividendos,
incluso aunque puedan percibirse como demasiado cortoplacistas, contribuyen a la cesta de fondos disponibles para nuevas
inversiones en los sectores ecoldgico y digital (°). Por lo tanto, cuando se invierten, ya sea en nuevas empresas o en la
empresa que paga el dividendo, son cruciales para el buen funcionamiento del mercado de capitales. Si se reparten
dividendos al inversor, este siempre puede optar por reinvertir en la empresa o en otra empresa. Sin embargo, si se retienen
las ganancias, el inversor debe liquidar las acciones como tnica forma de invertir en nuevos negocios. Para las empresas e
inversores existentes puede ser ventajoso que el capital retenido aumente su valor, pero ello no pondrd a disposiciéon nuevos
fondos para nuevas empresas o inversiones en nuevos sistemas.

5.11.  Los repartos de dividendos brindan a los inversores la oportunidad de perfeccionar continuamente su estrategia de
inversion, contribuyendo a proyectos ecoldgicos, sostenibles, éticos y digitales. Esto ya se ha observado en muchos casos en
los mercados de capitales y en el dmbito del capital inversién (por ejemplo, la inversién en la produccién de baterias para
automdviles eléctricos o de acero sin emision de carbono).

5.12.  Las nuevas empresas deben tener absoluta libertad de crecer y buscar financiacién proveniente de los dividendos
repartidos a los accionistas de las antiguas empresas ya existentes, lo que permitird una nueva asignacién de capital, de
acuerdo con las prioridades de la Comisién. Podria considerarse la posibilidad de ofrecer incentivos fiscales para nuevas
inversiones ecoldgicas.

5.13.  El CESE considera que los mercados de capitales y los fondos privados pueden desempefiar un papel crucial a la
hora de propiciar el transito de las empresas hacia una economia mds ecoldgica y digitalizada que sea sostenible. Cualquier
medida politica del legislador europeo en materia de Derecho de sociedades y gobierno corporativo debe reforzar este

papel.

6. Incentivos para la reduccién del CO,

6.1.  Los impuestos deben utilizarse para apoyar la transformacion de la economia europea y alcanzar los objetivos
climéticos (1%). Es importante que las empresas y los hogares gocen de los mismos incentivos para lograr una reduccién del
CO, en la atmésfera a un coste lo mds bajo posible.

6.2.  El CESE insta a la Comision Europea a que ponga en marcha iniciativas concretas para fijar impuestos sobre el
carbono similares en los Estados miembros con el fin de armonizar los esfuerzos que persiguen una reduccion efectiva de
los niveles de CO,. Un resultado ideal crearfa condiciones uniformes en todo el mercado tinico de la UE en lo que respecta a
las emisiones/reducciones que deben gravarse y a los métodos y tipos impositivos especificos para lograr el mismo impacto
en el nivel de CO, en la atmdsfera.

() Los criterios ASG se refieren a factores medioambientales, sociales y de gobierno corporativo que se tienen en cuenta al invertir en
una empresa. Aunque su origen se remonta a varias décadas, solo en los dltimos afios se han convertido en una referencia a la hora
de hacer inversiones socialmente responsables.

(®)  Véase el Dictamen del CESE Una Unidn de los Mercados de Capitales para las personas y las empresas: nuevo plan de accién, (DO C 155 de
30.4.2021, p. 20).

() Un gran nimero de investigadores han analizado y debatido la posible presencia del cortoplacismo en la politica de dividendos;
véase, por ejemplo, Corporate Governance and Short-Termism: An in-depth Analysis of Swedish data, (2021), Martin Carlsson-Wall et al.,
Stockholm School of Economics. Sus resultados empiricos, basados en los datos recogidos durante el periodo 2000-2019 sobre 786
empresas individuales y 7 389 afios/empresa, no muestran indicios concretos de un cortoplacismo financiero.

(") Véase el Dictamen del CESE Mecanismos fiscales para reducir las emisiones de CO,, (DO C 364 de 28.10.2020, p. 21).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:155:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:155:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:364:SOM:ES:HTML
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6.3.  Los Estados miembros deben adoptar, en particular, una politica fiscal en materia de medio ambiente que sea
integral y simétrica en lo que atafie al efecto del CO, en el calentamiento global. Es preciso fijar impuestos con tipos
positivos y negativos. Los ingresos recaudados por los impuestos sobre el CO, deben utilizarse para financiar incentivos
destinados a apoyar las técnicas de reduccion del CO, en el plano local, regional y nacional.

6.4.  Si bien los ingresos por la venta de productos forestales se gravan como renta para el propietario, es preciso
reconocer que la plantacién de drboles y el crecimiento de los bosques reducen el CO, en la atmésfera, por lo que, en un
enfoque fiscal simétrico del calentamiento global, deben fomentarse mediante un impuesto negativo sobre el CO,. Se
tratarfa de una medida importante para alcanzar los objetivos climdticos.

6.5. Un resultado ideal debe crear condiciones uniformes en todo el planeta en lo que respecta a las
emisiones/reducciones que deben gravarse y a los métodos y tipos impositivos especificos para lograr el mismo impacto
en el nivel de CO, en la atmésfera.

7. Evitar los desincentivos a la digitalizacién

7.1.  Eluso de los datos y los nuevos modelos de negocio han disparado la necesidad de revisar los principios fiscales
internacionales sobre la manera de distribuir los ingresos fiscales entre los paises. Es importante alcanzar y aplicar un
consenso mundial (').

7.2.  El paquete fiscal incluye una propuesta para un tipo minimo del impuesto de sociedades del 15 %. El acuerdo de la
OCDE y el G-20 tiene por objeto limitar la competencia fiscal, en particular de los paises con tipos impositivos inferiores al
umbral, y afirma que «a Convencién Multilateral exigird a todas las partes que supriman todos los impuestos sobre servicios
digitales y otras medidas similares pertinentes, con respecto a todas las empresas, y que se comprometan a no introducir
tales medidas en el futuro. En el marco de la adopcién de la Convencidén Multilateral y su Nota explicativa, se elaborard una
definicién detallada de lo que constituyen medidas similares pertinentes» (*2).

7.3.  El CESE considera importante adoptar normas adecuadas que promuevan una mayor digitalizacién de la economia
europea a fin de que pueda alcanzarse el objetivo de una economia mds ecoldgica y digitalizada.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(") Véase el Dictamen del CESE La fiscalidad de las empresas para el siglo XXI (ECO/[558).
(') OECD|G20 Base Erosion and Profit Shifting Project Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from
the Digitalisation of the Economy, 8 de octubre de 2021, p. 7.


https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/opinions/business-taxation-21st-century
https://www.oecd.org/tax/beps/statement-on-a-two-pillar-solution-to-address-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-october-2021.pdf
https://www.oecd.org/tax/beps/statement-on-a-two-pillar-solution-to-address-the-tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-october-2021.pdf
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «El voluntariado: los ciudadanos construyen
el futuro de Europa»

(Dictamen de iniciativa)

(2022/C 152/04)

Ponente: Krzysztof PATER

Decisién del Pleno 25.3.2021
Fundamento juridico Articulo 32, apartado 2, del Reglamento interno

Dictamen de iniciativa

Seccion competente Empleo, Asuntos Sociales y Ciudadania
Aprobado en la seccién 24.11.2021

Aprobado en el pleno 8.12.2021

Pleno n.° 565

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 214/3/4

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econ6émico y Social Europeo (CESE) observa que, en el debate sobre el futuro de Europa, los responsables
de las politicas deben ser conscientes de que quienes conformaran el futuro de Europa serdn no solo los politicos y las
instituciones, entre ellas las organizaciones de la sociedad civil, sino también millones de ciudadanos, personas voluntarias
que, a diario, dedican su tiempo y energia a actuar de forma solidaria por el bien comin, tanto en el marco de las
organizaciones de la sociedad civil como al margen de ellas.

1.2.  El voluntariado implica a millones de ciudadanos de la Union Europea que actdan por solidaridad a favor de los
demds, a titulo individual o en el seno de estructuras organizadas (tanto informales como formales). Este movimiento exige
un apoyo sistematico y reflexivo, tanto a nivel de la UE como en los distintos Estados miembros, porque sus repercusiones
en el desarrollo social son mucho mayores que su coste potencial. El CESE desea que en los préximos afios este apoyo
experimente cambios cualitativos positivos que reflejen mejor el valor que representan los voluntarios para el futuro de
Europa.

1.3.  El CESE pide a la Comisiéon Europea que tome medidas para declarar 2025 Afio Europeo de las Personas
Voluntarias, ya que, a su juicio, esta accién constituiria:

— una forma de rendir homenaje a los millones de voluntarios que han demostrado la importante funcién social que
desempeiian, especialmente en los dltimos meses con su labor orientada a combatir los efectos de la pandemia;

— una manera de promover atin mds la idea del voluntariado en las sociedades de los Estados miembros, de alentar a mdas
personas a ser voluntarias y de mostrar que se trata de una actividad inclusiva y universal en la que participan personas
de todos los colectivos y origenes con independencia de su edad y del lugar que ocupen en la sociedad;

— una oportunidad para intercambiar experiencias y conocimientos técnicos entre las autoridades de los Estados
miembros sobre los instrumentos juridicos y politicos destinados a respaldar las actividades de las personas voluntarias;

— una inspiracion para que la Comisién Europea amplie los programas dirigidos a voluntarios de todas las edades y cree
Otros nuevos;

— una manera de promover la comprensiéon de los proyectos criticos para el futuro de Europa y su ciudadania
proporcionando datos y hechos objetivos y combatiendo la informacion falsa y sesgada.
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1.4.  Laactividad de las personas voluntarias tiene un valor econémico real (que en muchos paises representa mas del 2 %
del PIB); en numerosos ambitos sociales se requieren voluntarios para atender las necesidades basicas de la ciudadania,
incluida su seguridad; asimismo, contribuyen de manera decisiva a aplicar todos los Objetivos de Desarrollo Sostenible de
las Naciones Unidas; ademds, estdn presentes en todos los colectivos sociales y grupos etarios. Por tanto, el CESE considera
que no es razonable limitar exclusivamente a los jévenes los programas de apoyo al voluntariado a nivel de la UE y
financiados por esta.

1.5.  Tras un Dictamen aprobado en 2013 (!), el CESE vuelve a pedir a la Comisién Europea que actie con decisién para
elaborar normas detalladas que permitan la recogida de datos comparables sobre la actividad de voluntariado en todos los
Estados miembros, e insiste en que sin datos fiables resulta imposible llevar a cabo una politica eficaz en ningtn dmbito.

2. El concepto de voluntariado

2.1.  No existe una definicién oficial de la UE del término «voluntariado, pero en general se entiende que abarca todas las
formas de actividad voluntaria, formal o informal, que realiza una persona por propia eleccién y sin dnimo de lucro, y que
contribuye al bien comdn.

2.2.  La definicion de trabajo voluntario que publicé en 2011 la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) en su
Manual sobre la medicién del trabajo voluntario es coherente con lo que se entiende comiinmente por voluntariado. Segiin esta
definicion, trabajo voluntario significa «trabajo no remunerado y no obligatorio, es decir, tiempo sin remuneracién que las
personas dedican a actividades, ya sea a través de una organizacién o directamente para otras personas que no pertenecen al
hogar del voluntario» (?). Esta definicién puede utilizarse en la investigacion comparativa internacional para medir el
voluntariado formal (que a menudo se describe como trabajo voluntario indirecto) y el voluntariado informal (que la OIT
denomina «trabajo voluntario directo» (*)) en diversos sistemas culturales y juridicos. El CESE sefiala que la Resolucién sobre
las estadisticas del trabajo, la ocupacién y la subutilizacion de la fuerza de trabajo adoptada por la decimonovena
Conferencia Internacional de Estadisticos del Trabajo de la OIT en octubre de 2013 (*) (que recoge una nueva definicién de
trabajo que distingue entre trabajo remunerado y no remunerado, y cambios en la recogida de datos relacionados con el
trabajo) deberia mejorar la capacidad de medir el voluntariado distinguiéndolo de otras formas de trabajo no remunerado,
como el cuidado de personas que pertenecen al hogar de la persona voluntaria.

2.3.  Los andlisis del voluntariado se basan muy a menudo en una distincién entre el voluntariado formal y el informal. EI
voluntariado formal, que abarca actividades realizadas en un marco organizativo, implica a las personas que colaboran a
través de entidades organizadas (estructuradas), como, por ejemplo, organizaciones no gubernamentales, clubes o
instituciones publicas. Por voluntariado informal se entiende la ayuda no remunerada que prestan los particulares a otras
personas ajenas a su hogar o a su familia cercana, pero no en el contexto de una organizacion formal. El CESE lamenta que,
con frecuencia, el voluntariado informal no sea reconocido como verdadero voluntariado por las personas que ofrecen su
ayuda, por los beneficiarios de sus acciones o por los marcos juridicos para el voluntariado de algunos de los Estados
miembros de la UE. Esta es una de las razones por las que el papel de las personas voluntarias estd actualmente
infraestimado.

2.4, El voluntariado puede tener lugar de forma episédica, en relacién con un acontecimiento o con el socorro en caso
de catéstrofe, por ejemplo, tras un incendio o una inundacién. El trabajo voluntario también puede representar una
dedicacion mds permanente. Puede desarrollarse en sectores «relacionados con las personas», como, por ejemplo, en los
servicios sociales, la sanidad, la educacién o el deporte, o puede referirse a proyectos medioambientales y de
infraestructuras, tales como la proteccién y restauracion de los recursos naturales o el mantenimiento de jardines publicos.
Si bien en estos contextos también puede practicarse el voluntariado episddico, estos sectores se sustentan en voluntarios
que efectian su labor con mayor regularidad.

2.5.  El CESE subraya que los marcos juridicos para el voluntariado en Europa deben apoyar y favorecer una actividad
voluntaria de calidad, y no deben crear obstdculos innecesarios al voluntariado. Es necesario aplicar de manera cuidadosa
requisitos como los seguros para actividades voluntarias, la celebracion de convenios de voluntariado y la verificacion de los
antecedentes penales, con la calidad y el acceso como principios rectores.

2.6.  En su Dictamen de 2013 el CESE sefial6: «Tomando como base los datos actualmente disponibles sobre el
voluntariado, no es posible realizar el andlisis que se solicita en los documentos de la [Comision], el Parlamento, el Consejo
Europeo o el CESE. En la actualidad resulta imposible hacer un seguimiento fiable de la importancia econémica del
voluntariado o su contribucion a las politicas de la UE. No es posible determinar la cantidad total de tiempo dedicado al
trabajo voluntario o su valor econémico, y evaluar asi su importancia en términos de indicadores econémicos universales
como el empleo nacional (el niimero de personas que trabajan en la economia nacional) o el PIB». El CESE también ha

ECO[343 — Instrumentos estadisticos para evaluar el voluntariado (DO C 170 de 5.6.2014, p. 11).

OIT, Manual de medicién del trabajo voluntario.

OIT, dndicator Description: Volunteer Work».OIT.

OIT, Resolucion sobre las estadisticas del trabajo, la ocupacién y la subutilizacion de la fuerza de trabajo.

S
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2014:170:TOC
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---stat/documents/publication/wcms_166577.pdf
https://ilostat.ilo.org/resources/concepts-and-definitions/indicator-description-volunteer-work/
https://ilostat.ilo.org/resources/concepts-and-definitions/indicator-description-volunteer-work/
https://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/standards-and-guidelines/resolutions-adopted-by-international-conferences-of-labour-statisticians/WCMS_234036/lang--es/index.htm
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pedido que se lleven a cabo trabajos preparatorios que, partiendo de la propuesta marco de la OIT, deben conducir a la
elaboracién de normas detalladas para la realizacion de investigaciones en la UE. El CESE lamenta que, desde entonces, no se
hayan logrado avances en el establecimiento de un sistema comdn para medir el valor del voluntariado en Europa. Por esa
razo6n, el Comité pide de nuevo a la Comisién Europea que actie con decision para aplicar las recomendaciones del CESE,
insistiendo en que sin datos fiables resulta imposible llevar a cabo una politica eficaz en ningtin dmbito.

2.6.1.  El CESE subraya que una mejor recogida de datos, que no se limite al PIB y al valor econémico sino que examine
también, por ejemplo, el tiempo que dedican los voluntarios, asi como su edad, género, dmbitos de actividad y valor
afladido para el conjunto de la sociedad, con indicadores relativos a aspectos como la salud y el bienestar, la calidad de vida
y la cohesion social, aportarfa ventajas generalizadas.

2.6.2.  Son muy pocos los institutos nacionales de estadistica que han iniciado y llevado a cabo una investigacion sobre el
trabajo voluntario basada en la metodologia de la OIT. Polonia es el Gnico pais cuyo instituto nacional de estadistica ya ha
realizado ese tipo de investigacion dos veces, en 2011 y 2016, y tiene previsto efectuar un nuevo estudio de aqui a
principios de 2022. En el estudio de 2011 se calculé que el valor del trabajo voluntario representaba en torno al 2,8 % del
PIB (°); en el de 2016, en torno al 1,2 % del PIB (°). Esta gran discrepancia se debi6 a una serie de cambios introducidos en la
metodologfa. Uno de ellos fue que, mientras que en 2011 las preguntas abarcaban la actividad voluntaria realizada por la
persona encuestada al servicio de miembros de su familia que vivieran en otro hogar, en 2016 no se tuvo en cuenta dicha
actividad. Otro consisti6 en que las preguntas de 2011 abarcaron la actividad llevada a cabo a lo largo de todo el aiio 2010,
mientras que en 2016 solo se tuvo en cuenta la actividad de voluntariado realizada durante las cuatro semanas del primer
trimestre inmediatamente anteriores a la encuesta. Este ejemplo muestra claramente que no es posible obtener datos
comparables si no se elabora una metodologia comin para toda la UE iniciada por Eurostat.

2.7.  El voluntariado tiene valor para las personas, las comunidades, el medio ambiente, la economia y la sociedad en
general, al ser una de las expresiones mds visibles de la solidaridad. Promueve y facilita la inclusion social, genera capital
social y tiene un efecto transformador en la sociedad. El desarrollo de una sociedad civil floreciente con voluntarios
comprometidos puede ofrecer soluciones creativas e innovadoras para afrontar retos comunes. El voluntariado contribuye
al crecimiento econdmico, por lo que merece una medicién especifica y selectiva desde el punto de vista del capital tanto
econ6mico como social. También contribuye de un modo cada vez mds importante a la proteccién del medio ambiente y es
una fuente imprescindible de aprendizaje para muchas personas voluntarias. Teniendo estos elementos en cuenta, las
politicas publicas, ademds de orientarse al apoyo directo a las personas voluntarias, también deben reflejar la necesidad de
contar con una infraestructura de apoyo al voluntariado dotada de financiacién suficiente y adecuada para medidas de
apoyo como los costes de formacion y de seguro.

3. Actividades de voluntariado a nivel de la UE

3.1.  El CESE lamenta que, tras la finalizacion del Afio Europeo del Voluntariado (2011), el voluntariado haya empezado
a desaparecer progresivamente de la agenda europea. En los documentos oficiales solo ha figurado de forma esporddica,
como, por ejemplo, durante la creacién del Cuerpo Voluntario Europeo de Ayuda Humanitaria y el Cuerpo Europeo de
Solidaridad, y como tema prioritario en el programa Europa para los Ciudadanos.

3.2.  El CESE subraya que en los Estados miembros solo se ha llevado a cabo una escasa cantidad de investigaciones sobre
el voluntariado, Esta labor ha abarcado diversos aspectos de la actividad voluntaria (por ejemplo, el nivel de participacién en
el voluntariado, el perfil demogréfico de las personas implicadas en este trabajo y su motivacién). Es imposible aprovechar
esta investigacion para los andlisis realizados a escala de la UE, debido a la falta de coherencia en los planteamientos
metodoldgicos, incluso en relacion con aspectos como el alcance de la definicién de voluntariado y las diferencias en cuanto
a las fechas de la investigacioén. La fuente de datos completa y valiosa mds reciente que existe en la materia sigue siendo el
informe que elabord en 2010 la consultora GHK (’) a peticion de la Comisién Europea, pese a las limitaciones que presenta
en cuanto a la comparabilidad de los datos.

3.2.1.  El informe de GHK mostr6 que entre el 22 y el 23 % de los ciudadanos de la UE mayores de quince afios
participaban en el trabajo voluntario, que se definfa como una actividad realizada por voluntad propia, principalmente en el
seno de una organizacion no gubernamental en favor de una causa no lucrativa.

3.2.2. Al mismo tiempo, el informe indicaba que, debido a las diferencias metodoldgicas, la desviacién de los resultados
puede ser a menudo de hasta treinta o cuarenta puntos porcentuales.

() Oficina Central de Estadistica de Polonia: Voluntariado en 2011.
() Oficina Central de Estadistica de Polonia: Voluntariado en 2016.
() GHK, informe «Volunteering in the European Union», 2010.


https://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/GS_wolontariat_i_inne_formy_pracy_niezarobk_2011.pdf
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5491/1/3/1/wolontariat_w_2016.pdf
https://ec.europa.eu/citizenship/pdf/doc1018_en.pdf
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3.3.  El médulo ad hoc sobre participacion social/cultural y privacion material () afiadido en 2015 a la encuesta anual de
Eurostat sobre la renta y las condiciones de vida contenia algunas preguntas relacionadas con las actividades de
voluntariado. A partir de los datos obtenidos en dicha encuesta, se estima que en torno al 18,9 % de los ciudadanos de la UE
participaban en actividades de voluntariado formal y en torno al 22,5 % lo hacian en actividades de voluntariado informal,
un nivel de participacién de la ciudadania de la UE similar al que se muestra en el informe GHK.

3.4.  La encuesta Flash del Eurobarémetro sobre la juventud europea publicada en abril de 2015 (°) contiene los datos
més recientes disponibles sobre la actividad de los jovenes ciudadanos de la UE de entre quince y treinta afios. El CESE
sefiala que las similitudes entre los datos sobre los jévenes que figuran en este estudio y los datos sobre todos los ciudadanos
adultos de la UE recogidos en otros estudios muestran claramente que todos los grupos de edad participan por igual en el
trabajo voluntario.

3.4.1.  Segtin la encuesta sobre la Juventud Europea, el 25 % de los jovenes de la UE habia participado en una actividad de
voluntariado organizada en los doce meses anteriores, pero esta proporcién variaba considerablemente (del 10 al 42 %)
entre los distintos paises.

3.4.2.  La misma encuesta también concluye que las actividades de voluntariado realizadas por los jévenes se centran en
dos dmbitos principales: la ayuda benéfica, humanitaria y para el desarrollo (44 %) y la educacién, la formacién y el deporte
(40 %). Estas son también las actividades de voluntariado mds comunes de los jovenes en cada uno de los Estados
miembros.

3.4.3.  El 93% de las personas encuestadas indicaron que nunca habfan realizado actividades de voluntariado en el
extranjero.

3.44. El nuevo Cuerpo Europeo de Solidaridad, que ha pasado a incluir el voluntariado en situaciones de ayuda
humanitaria (del que antes se ocupaba el Cuerpo Voluntario Europeo de Ayuda Humanitaria), debe poseer fuerza y alcance
suficientes para animar a los jévenes a implicarse en mds actividades de voluntariado, especialmente en otros paises, tanto
en el marco del programa como al margen de él. Habrfa que proporcionar los recursos necesarios para lograr este objetivo.
También deberia estudiarse la posibilidad de ampliar el programa para favorecer la participacion en el voluntariado de las
personas mayores de treinta afios o, como alternativa, deberfan proporcionarse mas recursos de la UE para elaborar un
programa paralelo sin restriccion de edad.

3.5.  Enenero de 2021 la Comisién Europea publicé su Libro Verde sobre el Envejecimiento, en el que se destacaba que un
elevado niimero de personas mayores sigue aportando una activa y valiosa contribucion a la sociedad y la economia, ya que
un 20 % de las personas de entre 65 y 74 afios participan en actividades de voluntariado formales, y aquellas mayores de
75 afios también siguen haciéndolo en la medida en que su salud lo permite.

3.6.  En septiembre de 2020, el Consejo de la Unién Europea publicé unas Conclusiones finales tituladas «Los derechos
humanos, la participacion y el bienestar de las personas mayores en la era de la digitalizacion» ('), en las que, entre otras
cosas, invitaba a la Comisién a que valorara la creacién de una plataforma digital sobre participacion y voluntariado
después de la vida laboral.

3.6.1.  Dicha plataforma podria proporcionar informacién a las personas mayores sobre la participacion en acciones
voluntarias en paises distintos del suyo. Asimismo, podria informar a los entes locales y a otros agentes sobre el modo de
implicar a las personas mayores en el trabajo voluntario y ofrecer orientacién e informacion a las personas interesadas en
buscar oportunidades de voluntariado adecuadas para las personas mayores en toda Europa.

3.6.2.  El CESE apoya firmemente la creacién de una plataforma de este tipo que integre las plataformas existentes y evite
la duplicacién de esfuerzos, y, al mismo tiempo, subraya que la actividad de voluntariado llevada a cabo por las personas
mayores desempefia un papel importante tanto para las personas que reciben el apoyo de sus actividades como para los
propios voluntarios, dado que les permite mantenerse activos mds alld del dmbito del empleo, lo que tiene importantes
efectos positivos en su bienestar mental y fisico.

3.6.3.  El CESE sefiala que el Cuerpo Europeo de Solidaridad para los jévenes y la plataforma propuesta para apoyar a los
voluntarios de edad avanzada deben constituir la base de una politica europea de voluntariado mds amplia y transversal que
fomente la solidaridad y la responsabilidad hacia y entre las personas de todas las edades que contribuyen libremente al
futuro de Europa sobre la base de la solidaridad y de los valores europeos.

3.6.4.  El CESE recomienda que esta plataforma incorpore de manera progresiva a voluntarios de grupos etarios mds
amplios y que vaya acompaflada de mayores esfuerzos orientados a reducir los obstaculos que dificultan el voluntariado
transfronterizo, tales como la pérdida de los derechos a prestaciones publicas y regimenes publicos de ayuda, de los
derechos de residencia, y de otras disposiciones asociadas, como el acceso a contratos de telefonia mévil y de conexion a
internet.

) «2015 EU-SILC Module on Social/Culture Participation and Material Deprivation».
(°)  Encuesta Flash del Eurobarémetro 408: «European Youth.
%  Conclusiones del Consejo de 9 de octubre de 2020.


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1012329/8088295/2015+Module+assessment.pdf/332b151b-f154-4c6f-8f6a-666030ab7032
https://data.europa.eu/data/datasets/s2009_408_eng?locale=en
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11717-2020-REV-2/es/pdf
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3.7. Muchas personas voluntarias de toda Europa participan en actividades que estin en consonancia con los proyectos a
largo plazo de la Comisién Europea para la UE (de vital importancia para el futuro de Europa, como los relativos a la
vacunacion, la digitalizacién, las cuestiones climdticas, las reformas financieras, el debate nuclear, las reformas laborales,
etc.). Dado que los ciudadanos necesitan comprender de manera objetiva e imparcial las principales propuestas de las
instituciones de la UE para poder respaldarlas, el CESE pide a la Comisién Europea que apoye activamente aquellas
actividades realizadas por voluntarios que puedan ayudar a obtener el apoyo ciudadano a proyectos clave de la UE, en
particular reduciendo el riesgo de informacion falsa y sesgada.

3.8.  Elcrecimiento de la financiacion a tipo fijo o a tanto alzado de los proyectos deberia permitir que la contribucién de
las personas voluntarias se reconozca como una forma de cofinanciacién en las subvenciones de la UE. Sin embargo, esta
medida no funciona bien en la prictica debido a que, por lo general, las contribuciones de tiempo de los voluntarios no
pueden incluirse en las cuentas de las organizaciones. Ademds, muchas agencias encargadas de gestionar subvenciones de la
UE exigen que se presenten recibos de pago por los importes totales de los pagos a tipo fijo o tanto alzado, un método que
resulta contrario a la intencién y el espiritu del enfoque de la financiacion. El CESE reitera sus peticiones a este respecto,
expuestas en dictimenes aprobados en 2006 (') y 2013 ('), y lamenta que adn no se hayan aplicado plenamente. Sefiala
que los programas de financiacién del Consejo de Europa si disponen de un mecanismo para contemplar el tiempo de
voluntariado como una forma de cofinanciacion en sus subvenciones.

3.9.  El CESE apoya firmemente el concurso Capital Europea del Voluntariado ("), puesto en marcha por el Centro
Europeo del Voluntariado en 2013 como parte del legado del Afio Europeo del Voluntariado (2011), que pone las politicas
y practicas locales de voluntariado en conexion con el contexto europeo y con los valores y marcos de actuacién europeos.
El CESE pide que todas las instituciones de la UE fomenten y apoyen la iniciativa, pero prestando especial atencién también
al nivel subnacional con el fin de favorecer el acercamiento de la ciudadania a los responsables de las politicas de la UE, y
que la iniciativa demuestre el respaldo de toda la UE a las actividades solidarias y a los ciudadanos activos que contribuyen
al futuro de Europa. El CESE pide a la Comision Europea que apoye activamente la difusién de buenas practicas en las
politicas publicas que apoyen las actividades de voluntariado a nivel local, utilizando en particular ejemplos de los
municipios que han sido candidatos y ganadores en el concurso Capital Europea de Voluntariado.

4. Tendencias de la actividad de voluntariado

4.1.  El CESE sefala que los cambios demograficos que se estdn produciendo repercutirdn en la actividad de las personas
voluntarias en los préximos afios.

4.1.1.  Europa afronta un envejecimiento de la poblacién y un descenso de las tasas de natalidad. Esto significa que hay
una mayor cantidad de voluntarios cualificados disponibles durante mds tiempo, pero también mds personas mayores que,
al alcanzar edades mds avanzadas, requieren de la ayuda de personas voluntarias. Sin embargo, el descenso de las tasas de
natalidad puede hacer que falte gente joven para ser voluntaria, y se necesitardn mds proyectos inter pares destinados a
voluntarios adultos y mayores.

4.1.2.  Europa tiene poblaciones cada vez mds diversas y cambiantes y serd necesario redoblar esfuerzos para garantizar
la inclusién social. Los Estados miembros no pueden pagar de las arcas publicas todas estas necesidades; ademds, aun
cuando contaran con los fondos necesarios, no es solo una cuestién de dinero. Para lograr una verdadera inclusion es
preciso adoptar un planteamiento mds humano y solidario, y este objetivo requiere voluntarios que actiien de forma
solidaria. Se necesita un mayor esfuerzo para luchar contra la soledad y proporcionar apoyo de los servicios sociales cuando
las familias estdn mds dispersas por los paises y el continente. El CESE considera que los poderes ptiblicos de la UE, de los
Estados miembros y de los niveles locales deben estar preparados para esta situacion, y que el proceso debe contemplar,
entre otros aspectos, la creacion de condiciones favorables para la expansion de las actividades de voluntariado.

4.1.3.  En los Estados miembros se estdn recaudando menos impuestos y se estan reduciendo los presupuestos publicos,
pero al mismo tiempo hay una mayor demanda de servicios. El aumento de las desigualdades y de la pobreza se traduce en
unas mayores necesidades de la poblacion, pero esta tendencia contrasta con la reduccion de la financiacion destinada a las
organizaciones de la sociedad civil, que podrian contribuir sobremanera —con el apoyo de las personas voluntarias— a
mejorar la situacion de los individuos y las familias. El CESE sefiala que es necesario alcanzar un mejor equilibrio.

4.2, El CESE subraya que los continuos cambios que se producen en el estilo de vida y en los tipos de actividad que
generan reconocimiento social, o la necesidad de desarrollar nuevas capacidades que puedan revestir utilidad profesional
para las generaciones mds jévenes, podria hacer que el interés ciudadano por el voluntariado no se corresponda con las
oportunidades reales de voluntariado; en consecuencia, el nivel del trabajo voluntario podria disminuir a pesar de que exista
un alto nivel «de oferta y de demanda». Este fendmeno debe ser objeto de un seguimiento constante para que, llegado el
caso, puedan hacerse ajustes en las politicas publicas.

(") SOC/243 — El voluntariado, su papel en la sociedad europea y su impacto (DO C 325 de 30.12.2006, p. 46).
(') ECO[343: — dnstrumentos estadisticos para evaluar el voluntariado» (DO C 170 de 5.6.2014, p. 11).
(") Capital Europea del Voluntariado — Centro Europeo del Voluntariado.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:325:0046:0052:ES:PDF
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/opinions/statistical-tools-measuring-volunteering
https://www.europeanvolunteercentre.org/ev-capital
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4.3.  Se estd observando de manera generalizada un cambio de orientaciéon en favor del voluntariado episddico en
detrimento del voluntariado tradicional, regular y de larga duracién, basado en compromisos planificados y a largo plazo.
Muchos voluntarios estdn dispuestos a realizar una actividad episddica, incluso para un acontecimiento puntual, pero no
quieren asumir ningtin compromiso personal a largo plazo. Esta tendencia se refleja en el crecimiento del llamado
«volunturismo», en que las personas viajan con la finalidad especifica de realizar actividades de voluntariado o aprovechan
las oportunidades de ser voluntarias mientras estin de vacaciones. Debe ponerse especial atencion en garantizar que este
tipo de voluntariado se centre en satisfacer necesidades reales de la sociedad. Cuando el voluntariado pueda resultar mds
perjudicial que beneficioso, por ejemplo, en entornos institucionales con menores u otras personas vulnerables (por
ejemplo, en orfanatos), debe prohibirse.

4.4.  Otra tendencia que se ha observado en los dltimos afios es la aparicién de intermediarios, como, por ejemplo,
instituciones de beneficencia o educativas, organizaciones religiosas, organizadores de voluntariado familiar, centros de
voluntariado locales o voluntariado de los trabajadores (empresarial). Estos organismos ayudan a las personas voluntarias a
encontrar un lugar de actividad, buscando organizaciones que coloquen directamente a los voluntarios. De este modo, se
ayuda a las personas que buscan una oportunidad para iniciar una actividad de voluntariado. Sin embargo, existe el riesgo
de que las actividades de estos intermediarios afecten negativamente a la percepcién que la sociedad tiene del voluntariado,
sobre todo si, por ejemplo, sus actividades se comercializan.

4.5.  Los avances en cuanto a la capacidad en linea y las redes sociales estdn permitiendo que las personas se organicen
més facilmente para el voluntariado ad hoc. Esta situacién también favorece que la ciudadania tenga un acceso mads
inmediato a todos los tipos de oportunidades de voluntariado, con plataformas en linea que conectan la oferta con la
demanda. El rdpido auge de las nuevas tecnologias ha permitido la expansion de nuevas formas de trabajo voluntario, como
el voluntariado en linea, que no depende de horarios ni lugares especificos y puede realizarse en cualquier ubicacién en que
la persona voluntaria disponga de acceso en linea y un dispositivo desde el que conectarse.

4.5.1.  Sin embargo, el CESE seflala que es conveniente velar por que no se excluya del voluntariado a quienes carecen de
acceso en linea.

4.5.2.  El CESE hace hincapié en que los marcos juridicos para el voluntariado en los Estados miembros deben adaptarse
a este cambio y garantizar —por ejemplo, en lo que respecta a la proteccion de datos— que se siga protegiendo a las
personas vulnerables y que los voluntarios reciban la formacién adecuada, incluso cuando realicen la actividad de
voluntariado de manera informal y ad hoc. Los responsables de las politicas deben descartar la idea de que cuando las
personas puedan autoorganizarse en linea no es necesario financiar a las organizaciones de apoyo y de infraestructura para
el voluntariado.

4.6.  El CESE considera que se necesita una mayor cooperacion intersectorial entre los interlocutores sociales en el marco
del voluntariado de los trabajadores. Para lograr la mayor repercusién posible, empresarios y trabajadores deberfan asociarse
con organizaciones de la sociedad civil que sean expertas en el dmbito o en la causa que desean apoyar, y no intentar
ejecutar directamente, por si mismos, los programas de voluntariado.

4.7.  El CESE reconoce que el «volunturismo» es una industria creciente en Europa y que es preciso regularla para proteger
la integridad del voluntariado, de las posibles personas voluntarias y de las comunidades locales.

4.8.  El 54 % de los jévenes que respondieron a una encuesta del Eurobarémetro ('*) afirmé no haber incurrido en ningtin
gasto en el transcurso de sus actividades de voluntariado, mientras que el 28 % indicé que habia incurrido en gastos, pero
no habia recibido ninguna contribucion, y el 16 % habia incurrido en gastos y habia recibido contribuciones para esos
gastos. Los beneficiarios o los coordinadores del trabajo de los voluntarios deben tener en cuenta estos datos para que los
gastos no se conviertan en una barrera que limite la participacion de los jévenes. El CESE subraya la importancia de
reembolsar los gastos de las personas voluntarias, incluso los de menor cuantia, y espera que los entes nacionales y locales
de los Estados miembros promuevan y respalden este planteamiento sin que se produzcan consecuencias fiscales
desfavorables para las personas voluntarias o las organizaciones afectadas.

4.9.  Existen incoherencias entre los marcos juridicos y los requisitos legales y de seguridad aplicables en Europa a los
voluntarios y sus beneficiarios. El CESE subraya que deben tomarse medidas para simplificar el sistema en aras de la
seguridad y el bien de todos. Debe introducirse en el mercado de los seguros de todos los paises un seguro de
responsabilidad civil para los voluntarios, y deben establecerse ayudas ptiblicas o de fundaciones para cubrir los costes.
Deben establecerse en todos los Estados miembros la obligatoriedad de presentar certificados de antecedentes penales para
aquellas personas voluntarias que trabajen con menores o personas vulnerables, y los posibles voluntarios deben poder
acceder a dichos certificados de forma facil y econémica. El CESE pide a todos los Estados miembros que apliquen estas
soluciones e insta a la Comision Europea a promover las mejores pricticas en este dmbito. Estas actividades también
fomentardn el voluntariado transfronterizo.

(") Flash del Eurobarémetro 408 — European Youth.


https://data.europa.eu/data/datasets/s2009_408_eng?locale=en
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4.10.  El CESE considera que, cuanto mds temprana sea la edad en que las personas puedan iniciarse en el voluntariado,
més probabilidades tendrdn de convertirse en adultos socialmente integrados y comprometidos que aporten su
contribucién al futuro de Europa. Deben fomentarse iniciativas como los programas de aprendizaje-servicio en las escuelas
y el voluntariado familiar. En caso necesario, habria que adaptar los marcos juridicos para que los mds jévenes y los nifios
también puedan participar en actividades de voluntariado. Las organizaciones juveniles desempefian un papel muy
importante en este proceso y, por tanto, deben recibir un apoyo adecuado y suficiente de los poderes publicos.

5. El papel de las personas voluntarias en la comunidad

5.1.  No cabe duda de que los voluntarios generan un valor econémico, medioambiental y social considerable. En las
organizaciones sin dnimo de lucro, los voluntarios son a menudo decisivos para garantizar el cumplimiento efectivo de las
tareas, y constituyen uno de los recursos mds importantes de estas organizaciones. A menudo, el mundo exterior los
reconoce como un simbolo de las actividades llevadas a cabo por esas entidades. Para muchas personas, especialmente los
jovenes, el voluntariado tiene implicaciones muy especiales. A menudo es la primera actividad en la que se ven
empoderados para responder a necesidades sociales reales y en la que pueden observar rdpidamente los efectos de sus
acciones como ciudadanos comprometidos, lo que reduce de forma considerable el riesgo de exclusion social.

5.2.  En muchos casos estin aumentando las dificultades juridicas para que los ciudadanos se organicen en torno a
cuestiones de interés comtn e impulsen la contribucién de personas voluntarias a la sociedad sin buscar un beneficio
personal. Es preciso garantizar los derechos de asociacion y la financiacion y el apoyo ptiblicos a las organizaciones de la
sociedad civil. El CESE subraya que la financiacién ptblica de las organizaciones de la sociedad civil contribuye en gran
medida no solo a apoyar su funcién y su labor en la sociedad, sino a mantener su independencia y su capacidad para
garantizar procesos democrdticos internos que permitan reconocer y representar los deseos de sus miembros sin injerencias
externas.

5.2.1.  Una sociedad civil que funciona correctamente es signo de una democracia sana y contribuye en gran medida a
garantizar la calidad de vida, la paz y la estabilidad. La democracia participativa es un complemento de la democracia
representativa y no una amenaza.

5.2.2.  En el caso de las organizaciones que coordinan las actividades de personas voluntarias, la financiacién ptblica
permite obtener beneficios mucho mayores para la sociedad, con un valor econdmico real, gracias a un efecto multiplicador
especifico.

5.3.  En la actualidad, cada vez es mds frecuente que los ciudadanos europeos realicen actividades de voluntariado de
corta duracién que a menudo redundan en un claro beneficio personal, por ejemplo, colaborando como voluntarios en un
festival o un concierto en lugar de comprometiéndose a largo plazo para dar respuesta a una necesidad social detectada. El
CESE desearia que los responsables de las politicas se esforzaran mds para promover el valor afiadido del voluntariado como
capital social y no como una mera oportunidad personal o un mecanismo para ahorrar en costes de recursos humanos. Los
poderes ptiblicos deben ayudar a las personas voluntarias y a las organizaciones que apoyan sus actividades a poner mds de
relieve su valor y su repercusion a fin de seguir atrayendo a los voluntarios, ya que los ciudadanos tienen una oferta cada
vez mds amplia donde elegir en cuanto al uso de su tiempo libre.

5.4. Durante la pandemia de COVID-19, muchos responsables de las politicas y ciudadanos de a pie han podido
comprobar las especiales repercusiones potenciales y reales del voluntariado, tanto de las actividades estructuradas
coordinadas por una institucion u organizacion putblica como de las actividades individuales ad hoc llevadas a cabo de forma
espontdnea por un deseo de ayudar. EI CESE rindié homenaje a los cientos de miles de voluntarios de toda Europa que
ayudaron a las personas necesitadas en 2020 debido a la pandemia, y concedié su Premio Solidaridad Civil (**) a las
organizaciones y personas que participaron en actividades de voluntariado relacionadas con las repercusiones de la
COVID-19.

5.5. A los trabajadores que tienen horarios menos regulares y vidas laborales menos estables les resulta mds dificil
comprometerse a largo plazo con las actividades de voluntariado. Por ejemplo, a los trabajadores de tiendas a los que solo se
notifica con veinticuatro horas de antelacion si tienen que trabajar les resulta muy dificil dedicarse a actividades de
voluntariado. Lo mismo ocurre, por ejemplo, con muchos trabajadores a demanda. El CESE sefiala que debe apoyarse a las
organizaciones de voluntariado mediante conocimientos técnicos y buenas practicas en relacién con la creacién de
capacidad adicional para hacer frente a esta disponibilidad cambiante de las posibles personas voluntarias y desarrollar
nuevas formas de gestion de los voluntarios.

5.6.  La prescripcion social (**) es una forma de combatir la mala salud sin necesidad de recurrir a la prescripcion de
medicamentos, o como complemento a estos. El voluntariado se ha convertido en una parte eficiente y cada vez mds
popular de los programas de prescripcion social. Las investigaciones demuestran que el voluntariado tiene efectos positivos

(*)  Premio Solidaridad Civil del CESE.
(") The Healing Power of Social Prescribing y Policy Statement on Volunteering & Social Prescribing — Centro Europeo del
Voluntariado, 2019.


https://www.eesc.europa.eu/es/news-media/press-releases/eesc-civil-solidarity-prize-has-showcased-indispensable-role-civil-society-battling-covid-19-pandemic
https://df2253af-c034-4026-aac2-5d1c91f60490.filesusr.com/ugd/3ec99c_4e6b9140caba4199a99578b87391000a.pdf
https://df2253af-c034-4026-aac2-5d1c91f60490.filesusr.com/ugd/3ec99c_e31945adeb754eea8e8c241d1c626c4c.pdf
https://df2253af-c034-4026-aac2-5d1c91f60490.filesusr.com/ugd/3ec99c_e31945adeb754eea8e8c241d1c626c4c.pdf
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en la salud mental y que participar en actividades de voluntariado en el marco de la prescripcion social aporta beneficios. El
CESE considera que en Europa debe aplicarse mds ampliamente el voluntariado como préctica de prescripcion social en el
contexto de la recuperacion tras la COVID-19, y que debe hacerse un estrecho seguimiento de sus repercusiones. Es preciso
velar por que las organizaciones que ofrecen puestos de voluntariado en el marco de programas de prescripcion social
respeten los principios éticos y observen directrices de calidad para lograr que las acciones de voluntariado tengan un
impacto elevado, estén orientadas a las necesidades y ofrezcan valor afiadido.

5.7.  Teniendo en cuenta los efectos positivos que tuvo el Afio Europeo del Voluntariado de 2011, la gran necesidad de
crear un marco juridico y social para el desarrollo del voluntariado, y los importantes cambios en el comportamiento de los
voluntarios y posibles voluntarios, el CESE pide a la Comisién Europea que tome medidas para proclamar 2025 como Afio
Europeo de las Personas Voluntarias.

5.7.1. Un Afio Europeo de las Personas Voluntarias serfa un justo homenaje a los esfuerzos que han realizado todos los
voluntarios durante la crisis de la COVID-19 y a la repercusién que han tenido, y pondria de relieve su incidencia e
importancia para la recuperacion y el futuro de Europa sobre la base de la solidaridad, el respeto, la igualdad y los valores
compartidos.

5.7.2.  El CESE considera que el paquete de medidas coordinado por la Comisiéon Europea supondria un impulso para
que los Estados miembros apoyen de forma integral las actividades de voluntariado, teniendo en cuenta las propuestas
presentadas por el CESE, y que la cuestién de las actividades llevadas a cabo por los voluntarios serd un elemento
permanente y no ocasional de la politica europea.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge favorablemente los planes nacionales de recuperacién y resiliencia como una oportunidad sin
precedentes para impulsar el cambio y atraer inversiones destinadas al crecimiento sostenible y la creacion de empleo de
calidad que debe aprovecharse con una gobernanza inclusiva, que requiere didlogo, honestidad y transparencia.

1.2.  El Comité lamenta la falta de consultas significativas y especificas con los interlocutores sociales y las partes
interesadas de algunos Estados miembros durante la elaboracion de los planes nacionales de recuperacion y resiliencia. El
CESE insta a la Comisién a que establezca medidas que garanticen la participacién estructurada y relevante de los
interlocutores sociales, la sociedad civil organizada y las organizaciones juveniles en la aplicacion y el seguimiento de los
planes nacionales de recuperacién y resiliencia. Es crucial proteger y reforzar el didlogo social a nivel nacional para
garantizar que el dinero publico se destine adecuadamente a una recuperacién inclusiva.

1.3.  El CESE sugiere que se evalte y sistematice la recopilacién de las mejores practicas a nivel nacional, en las que la
consulta con los interlocutores sociales y las organizaciones juveniles a través de comités especializados y el didlogo social
ha dado excelentes resultados en términos de politicas y medidas especificas para la juventud, destinadas a crear empleos de
calidad y perspectivas profesionales para los jévenes.

1.4.  El Comité pide a los Estados miembros que garanticen una orientacién y un asesoramiento inclusivos y de calidad
para todos los jovenes, especialmente aquellos con discapacidad, que comiencen en los primeros afios de la ensefianza, con
el fin de ofrecerles mds informacién sobre su educacién complementaria y, posteriormente, sobre las posibilidades
profesionales en el contexto de la transicién ecoldgica y digital del mercado laboral.

1.5.  El CESE acoge favorablemente las medidas para promover y popularizar el papel y el perfil de la educacion y
formacion profesionales (EFP) como motor de las practicas de innovacién, las capacidades en ciencias, tecnologias,
ingenierfas y matematicas (CTIM), el aprendizaje permanente y la intermediacion laboral efectiva, ya que son fundamentales
para reducir la falta de competencias existente. También es importante mejorar la valoracion de las competencias para poder
determinar con antelacion y de forma proactiva las que se necesitaran en los mercados laborales futuros. Deben adoptarse
medidas oportunas para garantizar que la EFP sea también accesible a las personas con discapacidad, sobre la base del
reconocimiento de las capacidades individuales y posibilitando que todos los ciudadanos adquieran competencias
profesionales ttiles para su desarrollo personal, al tiempo que se satisfacen las necesidades especificas de las empresas en lo
que respecta a los puestos no cubiertos de empleo cualificado.

1.6.  El CESE recomienda que se ponga en marcha un apoyo personalizado para grupos especificos, sobre todo los ninis.
Este apoyo deberfa permitir abordar de manera holistica todas las cuestiones que son periféricas para la integracién en el
mercado laboral, como la vivienda, el alojamiento, el transporte y la salud.
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1.7. El CESE considera prioritario garantizar la eficacia y la adecuacion de los servicios publicos de empleo, actores clave
de las politicas activas del mercado de trabajo, mediante inversiones especificas y reformas cuando sea necesario, para que
estas puedan ayudar a todas las personas, especialmente las mds vulnerables y las mds alejadas de los mercados de trabajo,
en su busqueda de empleo o en su reorientacion.

1.8.  El CESE lamenta que no se haya aprovechado plenamente el potencial de la Garantia Juvenil como principal
herramienta politica para luchar contra el creciente desempleo juvenil. El CESE pide a los Estados miembros que redoblen
sus esfuerzos para aplicar la Garantia Juvenil reforzada, entre otras cosas mediante una formacién de calidad que promueva
la integracion en el mercado de trabajo, y a la Comision Europea que proporcione un panorama de las medidas adoptadas
para aplicar las Recomendaciones del Consejo sobre la Garantia Juvenil reforzada a nivel nacional y para garantizar sinergias
efectivas con los planes nacionales de recuperacion y resiliencia.

1.9.  El CESE acoge favorablemente las disposiciones de los planes nacionales de recuperacion y resiliencia que apoyan la
formacion —en particular los periodos de aprendizaje o précticas de calidad—, ya que son una herramienta eficaz para
reducir el abandono escolar prematuro y pueden garantizar una mejor integracién de los jovenes (entre otros) en el
mercado laboral, y pide a los Estados miembros que apliquen la Recomendacion del Consejo relativa al Marco Europeo para
una formaciéon de Aprendices de Calidad y Eficaz (*). No obstante, el Comité pide que se prohiban las practicas no
remuneradas. Debe garantizarse una remuneracién digna para todos los becarios en el marco de la préxima revision de la
Recomendacién del Consejo sobre un Marco de calidad para los periodos de pricticas. EI CESE también sugiere que se
desarrolle un marco de calidad europeo para los periodos de aprendizaje en practicas con el fin de garantizar el valor
educativo de dichas experiencias de formacion.

1.10.  El CESE insta a los Estados miembros a que utilicen los fondos de recuperacion en inversiones para la creacién de
puestos de trabajo de calidad y la mejora de las capacidades de los jévenes, cuando sea necesario, prestando especial
atencién a los contratos indefinidos y a unas condiciones laborales dignas que limiten el riesgo de precariedad. Ademds, el
Comité subraya la necesidad de colmar la brecha en materia de seguridad social y anima a los Estados miembros a aplicar
correctamente la Recomendacion del Consejo relativa al acceso a la proteccion social (?) y a introducir un sistema moderno
para todas las formas de trabajo que sea capaz de garantizar unos ingresos adecuados a los futuros pensionistas,
especialmente aquellos que estdn y estardn sujetos a carreras laborales discontinuas.

1.11.  Para no subvencionar la precariedad laboral, el CESE considera imprescindible, garantizar que las subvenciones a la
contratacion estén condicionadas a unos contratos indefinidos o a programas de estabilizacién. Ademds, los incentivos a la
contratacion pueden ser eficaces a la hora de crear oportunidades de empleo para los solicitantes de empleo
«desfavorecidos» o de reasignar a los trabajadores despedidos, favoreciendo su transicién hacia nuevos sectores y
ocupaciones.

1.12.  El CESE considera que debe prestarse especial atencién a la cuestion de la salud mental y los trastornos
psicosociales, especialmente entre los jovenes, reduciendo el estigma en torno a los problemas de salud mental mediante
una labor de prevencion y sensibilizacion, que debe comenzar en la escuela y extenderse al mundo empresarial, y
proporcionando una financiacién adecuada a los proveedores de servicios y apoyo en este dmbito.

1.13.  El CESE sefiala que las desigualdades de género persistentes en el mundo laboral aumentan la vulnerabilidad de las
mujeres jévenes a las consecuencias econémicas de la COVID-19. El Comité acoge favorablemente las medidas puestas en
marcha por algunos Estados miembros para fomentar y promover el empleo y el espiritu empresarial de las mujeres,
invertir en infraestructuras sociales adecuadas y reformar los sistemas de atencién a la infancia, en particular la educacion
infantil temprana, y pide que estas buenas practicas se amplien a escala de la UE, con el fin de apoyar el pleno empleo de las
mujeres, y de las madres jovenes en particular.

2. Antecedentes

2.1.  La pandemia de COVID-19 ha tenido y sigue teniendo un enorme impacto en nuestras sociedades y economias. La
Uni6n Europea ha dado pasos importantes hacia la recuperacion: por primera vez, los Estados miembros han optado por la
solidaridad y la convergencia europeas en lugar de la austeridad para combatir la crisis.

2.2.  El Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (en lo sucesivo, «el Mecanismo») —elemento central del instrumento
«Next Generation EU»r— proporciona 672 500 millones EUR en forma de préstamos y subvenciones para apoyar las
reformas e inversiones emprendidas por los Estados miembros. Esta suma sin precedentes tiene por objeto mitigar el
impacto econémico y social de la pandemia de COVID-19 y hacer que las economias y sociedades europeas sean mds
sostenibles y resilientes y estén mejor preparadas para afrontar los desafios y las oportunidades de la doble transicién
ecoldgica y digital.

() Recomendacién del Consejo de 15 de marzo de 2018 relativa al Marco Europeo para una Formacién de Aprendices de Calidad y
Eficaz (DO C 153 de 2.5.2018, p. 1).
(»  Recomendacién del Consejo relativa al acceso a la proteccién social — Adaptar la proteccién social al futuro (DO C 387 de

15.11.2019, p. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32018H0502%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32018H0502%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.387.01.0001.01.SPA&toc=OJ:C:2019:387:TOC
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2.3, Segtn el acuerdo, los planes nacionales de recuperacion y resiliencia deben destinar al menos el 37 % del gasto a
apoyar los objetivos climdticos y el 20 % a apoyar la transicién digital. Ademads, todas las inversiones y reformas deben
respetar el principio de «no causar un perjuicio significativo», garantizando que no perjudiquen de forma significativa el
medio ambiente. Ademds, se espera que los planes nacionales de recuperacién y resiliencia contribuyan a abordar
eficazmente los retos pertinentes identificados en las recomendaciones especificas por pais en el marco del Semestre
Europeo; sin embargo, no se establece un umbral minimo o proceso en este caso para el seguimiento del gasto en diferentes
prioridades, como la juventud.

2.4, La participaciéon oportuna y relevante de los interlocutores sociales a lo largo del Semestre Europeo, en varios
niveles y en todos los dmbitos politicos que afectan directa o indirectamente al empleo y a los mercados laborales, es clave
para mejorar la participacion en el disefio de las politicas, incluidas las medidas de los planes nacionales de recuperacion y
resiliencia. El didlogo social es una fuerza motriz para el éxito en la elaboracion de politicas justas si es capaz de aportar
soluciones eficaces y reflejar los cambios politicos en curso y las reformas en la negociacion colectiva cuando proceda.

2.5.  El Mecanismo complementa otras actividades dirigidas a los jévenes (}) y estd estrechamente alineado con las
prioridades de la Comisién para el periodo 2019-2024, que establecen claramente que la UE debe crear un entorno de
inversion mds atractivo y un crecimiento que genere empleos de calidad, en particular para los jovenes y las pequefias
empresas (). El nuevo programa ALMA (%) [por las siglas de Aim, Learn, Master, Achieve (Aspirar, Aprender, Dominar,
Lograr)] de la Comision Europea, un nuevo sistema de colocacion al estilo del programa Erasmus dirigido a los ninis y que
ofrece experiencia laboral de corta duracién a los jévenes europeos de otros Estados miembros, puede aportar resultados
positivos si se garantizan a sus beneficiarios normas de calidad, incluidas la proteccién social, la orientaciéon y la
supervisién, ademds de un salario digno.

2.6.  El 22 de enero, la Comisién Europea publicé las nuevas directrices que deben seguir los Estados miembros de la UE
en la elaboraciéon de los planes nacionales de recuperacion y resiliencia para poder acceder al llamado Fondo de
Recuperacion. En ellas, se pone de manifiesto que las politicas piblicas a favor de los jovenes ya no son solo un objetivo
«horizontal» de los planes, es decir, un aspecto a tener en cuenta en la consecucion de otros objetivos principales, sino que
se han convertido en un requisito previo y una prioridad absoluta del instrumento «Next Generation EU», y que deben
incluirse como un pilar completo y no como una simple prioridad transversal.

2.7.  Los paises de la UE deberfan haber presentado sus planes nacionales de recuperacion y resiliencia antes del
30 de abril de 2021. Sin embargo, la Comision ha ampliado el plazo y acordado que los paises puedan presentar sus planes
hasta mediados de 2022. A 15 de octubre de 2021 se han presentado veintiséis planes.

2.8.  El Mecanismo es una oportunidad tnica para los Estados miembros, no solo para hacer frente a la crisis de salud
publica, sino también para proseguir la doble transicién hacia una economia digital y con bajas emisiones de carbono, crear
un robusto bienestar social y fomentar la cohesién. Tiene un verdadero potencial para lograr un cambio tangible para los
trabajadores jovenes y evitar que se conviertan en la generacién «perdida» sin oportunidades justas en la futura Europa. Sin
embargo, es muy necesaria una gobernanza inclusiva a nivel nacional y europeo, en la que el didlogo social y el
compromiso con la sociedad tengan un impacto fuerte y significativo.

2.9.  Lacrisis de la COVID-19 ha incrementado atin mds las desigualdades, poniendo a los trabajadores, especialmente a
los jovenes, en mayor desventaja. Con este Dictamen de iniciativa, el CESE, basandose en un andlisis de las medidas
generacionales contenidas en los planes nacionales de recuperacion y resiliencia presentados por algunos Estados
miembros, y determinando asf las buenas précticas y los puntos débiles, pretende elaborar recomendaciones sobre c6mo
garantizar un trabajo digno para los jovenes y asegurar la inclusién de los ninis implementando los proyectos.

3. Observaciones generales

3.1.  Los jovenes europeos se encuentran entre los mds afectados por la pandemia: se han cerrado escuelas, universidades
y lugares de encuentro social, privando a los jovenes de educacién, cultura y contacto; uno de cada seis jovenes perdi6 su
trabajo debido a las consecuencias econémicas de la COVID-19 (%); en agosto de 2021, la tasa de desempleo juvenil era del
16,5 % en la UE (’); en varios paises, los jovenes se han visto especialmente afectados, lo que ha provocado que las tasas de
desempleo se disparen. Por citar algunos ejemplos, tal ha sido el caso en Esparia (40,5 %), Italia (29,7 %), Bulgaria (18,3 %) y

()  Estrategia de la UE para la juventud (2018) (DO C 456 de 18.12.2018, p. 1); Paquete de ayuda al empleo juvenil (2020); Un puente
hacia el empleo: refuerzo de la Garantia Juvenil (2020) (DO C 372 de 4.11.2020, p. 1); ALMA (2021); Afio Europeo de la Juventud
(previsto en 2022).

https://ec.europa.eufinfo/strategy/priorities-2019-2024 _es.

https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1549&langld=es.

Se suele definir a los jévenes como aquellas personas que tienen entre 15 y 29 afios.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2018:456:FULL
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/ip_20_1193
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.372.01.0001.01.SPA&toc=OJ:C:2020:372:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.372.01.0001.01.SPA&toc=OJ:C:2020:372:TOC
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1549&langId=es
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/IP_21_5226
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/IP_21_5226
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024_es
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1549&langId=es
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Francia (19,6 %). Ademds, un porcentaje de los jovenes desempleados tiende a pasar desapercibido en los datos oficiales
porque o no solicitan las prestaciones por desempleo o no se inscriben en las agencias de empleo y, en cambio, se ganan la
vida con falsos trabajos auténomos, trabajando para una plataforma o en la economia sumergida. Por tanto, cabe suponer
que las cifras reales podrian ser incluso peores de las comunicadas por Eurostat.

3.2.  Ademds, la crisis de la COVID-19 ha agravado adin mds la situacién de los ninis. El niimero de ninis en Europa,
especialmente en paises como Italia, Grecia, Bulgaria y Rumania, es critico y vuelve a aumentar como consecuencia del
abandono escolar, la falta de orientacién adecuada, la pérdida de puestos de trabajo y la falta de oportunidades laborales.
Esta categoria de jovenes vulnerables corre un mayor riesgo de marginacion, pobreza y exclusién permanente del empleo.

3.3.  La categoria de los ninis es amplia y engloba a una poblacién heterogénea que incluye a los desempleados, a los que
abandonan la escuela y a todos aquellos graduados universitarios desanimados que atin no han encontrado un empleo, asi
como a otros jovenes inactivos por diferentes motivos. Los desempleados son solo un subgrupo de la categorfa mds amplia
de los ninis, y el solapamiento entre los desempleados y el grupo de los ninis varfa con el tiempo y segtin el pais (%).

3.4.  El elevado nimero de ninis representa una gran pérdida para nuestras economias y sociedades. El sentimiento de
desencanto o exclusién de las personas afectadas también entrafia un alto riesgo politico para la estabilidad de nuestras
sociedades democréticas. La incapacidad de los sistemas educativos y sociales para prevenir el fenémeno o reducir el
ntmero de ninis apunta a un fracaso en la eficacia de politicas ampliamente respaldadas para promover la igualdad de
oportunidades en toda Europa.

3.5.  Esta crisis estd afectando especialmente a los trabajadores con formas de empleo atipicas y diversas (°) (trabajo
ocasional, trabajo retribuido mediante vales, trabajo en plataformas digitales, empleo esporadico y colaborativo, etc.) (1% y
lamentablemente, hay un predominio de jovenes en estas formas de trabajo. Dichos trabajos pueden estar mal pagados, con
horarios irregulares, poca seguridad laboral y proteccién social limitada o nula (permisos pagados, pension, bajas por
enfermedad, etc.). A menudo, este tipo de trabajo no puede acogerse a las prestaciones de desempleo ni a los regimenes de
reduccién del tiempo de trabajo aplicados por los gobiernos (). Este tipo de trabajo se encuentra sobre todo en los sectores
e industrias especialmente afectados por la pandemia de COVID-19, como el turismo, el comercio mayorista y minorista, el
alojamiento y la alimentacion (*3). Por otra parte, las nuevas formas de trabajo pueden ser una oportunidad para los jévenes
que viven en zonas rurales o remotas, o para los jovenes con discapacidad o los estudiantes y padres jovenes, por lo que son
indispensables unos salarios dignos y cobertura de la seguridad social.

3.6. En los planes nacionales de recuperacion y resiliencia deben identificarse y tenerse en cuenta los obsticulos
periféricos al empleo, como la movilidad, la alfabetizacién digital, la salud y las condiciones de vida precarias, entre ellas la
falta de vivienda o de cobertura de seguridad social. EI CESE considera que los Estados miembros podrian hacer un
seguimiento cualitativo y cuantitativo de estos obstdculos a la integracion de los jévenes en el mercado laboral y presentar
propuestas concretas para subsanarlos en sus respectivos planes nacionales de recuperacion y resiliencia.

4. Observaciones especificas

4.1.  La recuperacién posterior a la COVID-19 debe verse como una oportunidad. La economia se ha visto sacudida, al
igual que el mercado laboral.

4.2.  Los planes nacionales de recuperacion y resiliencia representan una oportunidad sin precedentes para impulsar y
apoyar el cambio que debe aprovecharse con una gobernanza inclusiva, que requiere didlogo, honestidad y transparencia.
Las medidas financiadas en el marco de los planes nacionales de recuperacion y resiliencia deben contar con la participacion
de los entes locales, los interlocutores sociales y la sociedad civil, incluidas las organizaciones juveniles, para crear una
gobernanza participativa que pueda aportar consenso, confianza y sentido de la justicia con respecto a los planes nacionales
de recuperacion y resiliencia.

() Konle-Seidl, R. y Picarella, F. (2021), Youth in Europe: Effects of COVID-19 on their economic and social situation, Parlamento
Europeo, Luxemburgo.

() https://www.eurofound.europa.eu/es/topic/non-standard-employment.

("% https://www.eurofound.europa.eu/es/publications/blog/new-forms-of-employment-in-europe-how-new-is-new.

(") Eurofound (2021), COVID-19: Implications for employment and working life (COVID-19: Implicaciones para el empleo y la vida
laboral), Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, Luxemburgo.

("3 Spasova S., Bouget D., Ghailani, D. y Vanhercke B. (2017), Access to social protection for people working on non-standard contracts
and as self-employed in Europe.


https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2021)662942
https://www.eurofound.europa.eu/es/topic/non-standard-employment
https://www.eurofound.europa.eu/es/publications/blog/new-forms-of-employment-in-europe-how-new-is-new
https://www.eurofound.europa.eu/es/publications/report/2021/covid-19-implications-for-employment-and-working-life
https://www.researchgate.net/publication/316739736_Access_to_social_protection_for_people_working_on_non-standard_contracts_and_as_self-employed_in_Europe
https://www.researchgate.net/publication/316739736_Access_to_social_protection_for_people_working_on_non-standard_contracts_and_as_self-employed_in_Europe
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43. El CESE considera que las consultas permanentes con los interlocutores sociales, la sociedad civil y las
organizaciones juveniles, en particular, deberfan estar garantizadas por los Estados miembros a la hora de disefiar, aplicar y
supervisar las medidas adaptadas a los trabajadores jovenes y los ninis, para evaluar, desde la perspectiva de los jévenes, si
las politicas son adecuadas —y en qué medida— a sus perspectivas educativas y profesionales y les facilitan la entrada en el
mercado laboral.

4.4.  El CESE celebra las iniciativas tomadas hasta la fecha por los Estados miembros destinadas a evaluar el impacto
generacional de las politicas ptblicas: en Austria, a través del «Control Juvenil» (%), una ley en vigor desde 2013, segiin la
cual todas las nuevas propuestas legislativas y normativas deben ser evaluadas por las posibles consecuencias que podrian
tener sobre los nifios y los jovenes, incluso mediante la participacion del Consejo Nacional de la Juventud, y en Italia a
través del COVIGE (*%), un comité creado recientemente por el Ministerio de Politicas Juveniles e integrado por gestores y
representantes de la administracion publica, profesores universitarios y expertos en politicas juveniles, incluido el Consejo
Nacional de la Juventud, que tiene como objetivo evaluar el impacto generacional de todas las politicas publicas antes y
después a través de indicadores y modelos especificos, asi como mediante una comparacion con las mejores précticas de
otros paises de la UE.

4.5.  El CESE recomienda que los Estados miembros adopten medidas similares o que hagan un seguimiento efectivo y
desde el punto de vista generacional de las politicas que se adopten o ya se hayan aprobado, garantizando al mismo tiempo
la correcta participacién de los jovenes en la consulta.

4.6.  Lainvestigacion (") realizada por el Cedefop predice que casi siete millones de empleos en la UE se perderdn o no se
creardn debido a la pandemia de COVID-19 en 2022, mientras que algunos sectores (%) como el de la salud, la ciencia y la
innovacién, la tecnologia de la informacién y la comunicacion digital tendrdn un importante potencial de crecimiento y
creacion de empleo. La pandemia ha favorecido el empleo en sectores y profesiones lo suficientemente flexibles como para
adaptarse a las nuevas normas de distanciamiento social y teletrabajo, las cuales es probable que se mantengan incluso
después de la pandemia, alterando asi la naturaleza del trabajo, que tradicionalmente requeria un espacio fisico (V).

4.7.  Segun un informe de la OCDE (%), la pandemia también puede afectar a la actitud de los nifios y jévenes hacia el
aprendizaje. Las interrupciones de la escolarizacién ordinaria han hecho que muchos nifios hayan progresado menos de lo
esperado en el desarrollo de sus habilidades. En el corto plazo, la pandemia puede conducir a un aumento del abandono
escolar, mientras que, a medio y largo plazo, la falta de implicacion podria provocar que la actual generacién de estudiantes
no desarrolle actitudes de aprendizaje positivas, en un momento de profundos cambios estructurales que requerirdn que los
individuos actualicen sus habilidades a lo largo de la vida. Ademds, el informe identifica la posible causa de la desigualdad de
género en las oportunidades educativas. El informe pide que se aumente urgentemente la inversién en aprendizaje
permanente, ayudando a las personas a adaptarse y volverse resilientes a las perturbaciones externas.

4.8.  En un mundo laboral que cambia rdpidamente y que estd marcado por la globalizacién y las consecuencias de la
pandemia de la COVID-19, el CESE considera que es crucial prevenir el desajuste de competencias, centrdndose en las
competencias y aptitudes interpersonales mediante la inversion de recursos adecuados en la educacion y la orientacién, en
fomentar una mejor conexién y transicién entre el mundo educativo y el mundo laboral, incluso mediante la promocién de
instrumentos como la alternancia entre la escuela y el trabajo, las practicas y el aprendizaje profesional, y en promocionar
programas de aprendizaje permanente, con la participacion de todas las partes interesadas clave y dando prioridad a los
grupos vulnerables, en particular los jovenes, los ninis y aquellos cuyos empleos corren mayor riesgo de transformacion. La
respuesta politica adecuada es un paquete integrado de politicas activas del mercado de trabajo que se vincule a los servicios
publicos de empleo y los sistemas de formacion, con el fin de promover una recuperacion inclusiva y sostenible.

4.9.  Existe un amplio consenso entre las partes interesadas sobre que la orientacién profesional nunca ha sido mds
importante, especialmente para los jovenes que probablemente busquen trabajo tan pronto como salgan de la escuela
secundaria. El CESE se suma a aquellos que piden una fuerte inversién en orientaciéon profesional (*) ya que estd
demostrado el valioso papel que debe desempeiiar la orientacién profesional a la hora de preparar a los estudiantes para
enfrentarse a un mercado laboral que cambia rdpidamente y que puede no estar a la altura de sus expectativas o no
corresponder a sus competencias adquiridas previamente.

() https:/[national-policies.eacea.ec.europa.cu/youthwiki/chapters/austria/ 54-young-peoples-participation-in-policy-making.

(" https:/|www.giovani.gov.it/it/comunicazione/notizie/comitato-per-la-valutazione-dell-impatto-generazionale-delle-politiche-
pubbliche/.

() https:/|www.cedefop.europa.eu/es/news-and-press/news/coronavirus-impact-jobs-eu-sectors-and-occupations-skills-forecast-
analysis.

(") https:/[ec.europa.eu/eures/public/four-job-sectors-high-demand-result-covid-19-pandemic-2021-02-19 _es.

(") Cedefop skills and jobs forecast.

(") https:/[www.oecd.org/skills/covid-19-pandemic-highlights-urgent-need-to-scale-up-investment-in-lifelong-learning-for-all-says-

oecd.htm.

(") https:/[www.oecd.org[education/career-readiness/Investing%20in%20Career%20Guidance_en.pdf.


https://national-policies.eacea.ec.europa.eu/youthwiki/chapters/austria/54-young-peoples-participation-in-policy-making
https://www.giovani.gov.it/it/comunicazione/notizie/comitato-per-la-valutazione-dell-impatto-generazionale-delle-politiche-pubbliche/
https://www.giovani.gov.it/it/comunicazione/notizie/comitato-per-la-valutazione-dell-impatto-generazionale-delle-politiche-pubbliche/
https://www.cedefop.europa.eu/es/news-and-press/news/coronavirus-impact-jobs-eu-sectors-and-occupations-skills-forecast-analysis
https://www.cedefop.europa.eu/es/news-and-press/news/coronavirus-impact-jobs-eu-sectors-and-occupations-skills-forecast-analysis
https://ec.europa.eu/eures/public/four-job-sectors-high-demand-result-covid-19-pandemic-2021-02-19_es
https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/skills-forecast
https://www.oecd.org/skills/covid-19-pandemic-highlights-urgent-need-to-scale-up-investment-in-lifelong-learning-for-all-says-oecd.htm
https://www.oecd.org/skills/covid-19-pandemic-highlights-urgent-need-to-scale-up-investment-in-lifelong-learning-for-all-says-oecd.htm
https://www.oecd.org/education/career-readiness/Investing%20in%20Career%20Guidance_en.pdf
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4.10.  Enlos planes nacionales de recuperacion y resiliencia se puede encontrar una referencia horizontal a los jévenes en
relacion con la educacion y la formacion profesional. La formacion profesional y el aprendizaje basados en el trabajo, como
el aprendizaje profesional y las practicas, que suelen ser puntos de entrada fundamentales para los jovenes, también se han
visto fuertemente interrumpidos durante la crisis, aunque el alcance varfa mucho segtin el sector y la regién. Como veterano
defensor de la modernizacion de la EFP, el CESE acoge con satisfaccion los esfuerzos nacionales por buscar y promover
soluciones alternativas para ofrecer una formacién —como los contratos tanto formativos como con aprendizaje en
alternancia— y ampliar la ensefianza a distancia. Algunos paises también han adoptado nuevas medidas para garantizar que
los sistemas de educacion y formacién técnica y profesional (EFTP) estén mejor preparados para futuras crisis (*°).

4.11.  Las estrategias de divulgacion son partes cruciales de los planes de recuperacién que necesitan una inversion
especifica en los proveedores de servicios para jévenes y en los servicios publicos de empleo. Los dltimos resultados
muestran que casi la mitad de los ninis desconocen las medidas de apoyo que las administraciones publicas ponen a su
disposicion (*).

4.12.  En el marco de los planes nacionales de recuperacion y resiliencia, hay que reforzar la inversion en los proveedores
de servicios para jovenes y fomentar la cooperacion horizontal entre dichos proveedores y los servicios ptiblicos de empleo
(SPE). Unos SPE eficientes y eficaces desempefian un papel importante a la hora de apoyar a las personas que encuentran
obstaculos en su bisqueda de empleo y garantizar una transicion fluida a este, pero para llegar a los ninis mds vulnerables
serd necesaria la cooperacion entre los SPE y diversos agentes locales, desde asociaciones y centros educativos a asesores
especializados formados en cuestiones de salud mental. Esto requiere un intercambio de informacién y datos eficaz y
adecuado, y significa que los asesores de los SPE tendrdn que dedicar mds tiempo a la gestion de estas colaboraciones (*).

4.13.  La Garantfa Juvenil, recientemente financiada por el FSE+, con la obligacién de gastar un minimo del 12 % de los
fondos en los Estados miembros con una tasa de ninis superior a la media de la UE (*), sigue siendo el principal
instrumento para luchar contra el desempleo juvenil en la UE. La Recomendacién del Consejo sobre como reforzar el
programa, adoptada en octubre de 2020 (*), incluye un listado de medidas sobre como garantizar la calidad de lo que se
ofrece en el programa, cdmo mejorar el alcance y como reforzar el seguimiento de los resultados para una mejor evaluacién
del programa. Por lo tanto, los planes nacionales de recuperacion y resiliencia deben hacer un balance de los planes
nacionales de aplicacién de la Garantia Juvenil y establecer vinculos con los planes nacionales de recuperacion y resiliencia.
Si no se hace asi, se perderan oportunidades y se creardn medidas que no aportardn soluciones a los ninis.

4.14.  El CESE sefiala que la tltima actualizacién de los planes nacionales de aplicacion de la Garantia Juvenil se remonta
a 2014 y que, hasta el momento, no todos los Estados miembros de la UE han comenzado a actualizar sus estrategias
nacionales en materia de juventud para tener en cuenta la Garantia Juvenil Reforzada (). Los Estados miembros tienen que
intensificar sus esfuerzos, integrar las lecciones aprendidas y movilizar estratégicamente la financiacién de la UE para hacer
que este instrumento sea realmente eficaz y funcional.

4.15.  Centrandose en los trabajadores jévenes, deben desarrollarse medidas especificas de recuperacion para combatir el
desempleo juvenil y la precariedad laboral (*) entre los jévenes, mediante la creacién de puestos de trabajo de calidad, asi
como para proteger al amplio ndmero de trabajadores (¥) que carecen de una cobertura de seguridad social adecuada.
Ademds, deberfan considerarse medidas especificas para los jovenes auténomos con el fin de apoyar y aumentar el espiritu
empresarial de los jovenes y la creacion de empresas por parte de estos.

4.16.  Un estudio (*¥) sobre los cambios introducidos en los sistemas de proteccion social por los Estados miembros de la
UE durante la pandemia ha demostrado que la mayoria ha hecho mds accesibles las medidas de apoyo a los ingresos, como
los regimenes de reduccién del tiempo de trabajo, las prestaciones de desempleo y otras medidas similares, sobre todo
aumentando su valor, flexibilizando las condiciones de acceso y ampliando su duracion. Si bien estas medidas no se dirigen

(*)  Skills development in the time of COVID-19: Taking stock of the initial responses in technical and vocational education and training,
Organizacién Internacional del Trabajo, OIT, Ginebra, 2021.

(*)  Moxon, D., Bacalso, C, y Serban, A. (2021), Beyond the pandemic: The impact of COVID-19 on young people in Europe, Foro Europeo de

la Juventud, Bruselas.

(**  PES partnership management, Eamonn Davern (septiembre de 2020).

(¥)  https:/[ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1099&langld=en.

(*  Recomendacion del Consejo relativa a un puente hacia el empleo: refuerzo de la Garantia Juvenil que sustituye a la Recomendacion
del Consejo, de 22 de abril de 2013, sobre el establecimiento de la Garantia Juvenil (DO C 372 de 4.11.2020, p. 1).

(*)  Konle-Seidl, R. y Picarella, F. (2021), Youth in Europe: Effects of COVID-19 on their economic and social situation, Parlamento
Europeo, Luxemburgo.

(**)  Resolucion del Parlamento Europeo, de 4 de julio de 2017, sobre las condiciones laborales y el empleo precario [2016/2221(INI)]
(DO C 334 de 19.9.2018, p. 88).

(*)  Oficina Internacional del Trabajo. Informe Mundial sobre la Proteccién Social 2020-2022: La proteccion social en la encrucijada: en
busca de un futuro mejor. Ginebra: OIT, 2021

(*)  ETUI (2021), Non-standard workers and the self-employed in the EU: Social protection during the Covid-19 pandemic.


https://www.ilo.org/skills/areas/skills-training-for-poverty-reduction/WCMS_766557/lang--es/index.htm
https://www.ilo.org/skills/areas/skills-training-for-poverty-reduction/WCMS_766557/lang--es/index.htm
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1099&langId=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32020H1104(01)&qid=1636455055950
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32020H1104(01)&qid=1636455055950
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2021)662942
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0290_ES.html
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@dcomm/@publ/documents/publication/wcms_817572.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@dcomm/@publ/documents/publication/wcms_817572.pdf
https://socialprotection.org/discover/publications/non-standard-workers-and-self-employed-eu-social-protection-during-covid-19
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especificamente a los jovenes, ayudardn a apoyarlos, ya que estos tienen mds probabilidades de estar desempleados y a
menudo quedan excluidos de formas de proteccion social como las prestaciones por desempleo, debido a la escasez de vida
laboral.

4.17.  Por estas razones, y teniendo en cuenta que todos los cambios introducidos son temporales —muchos de ellos ya
han finalizado, dejando a los jovenes de nuevo ante una brecha de proteccion social—, el CESE considera que es vital que
los responsables politicos se centren en crear un régimen de protecciéon social universal, que garantice que todos los
trabajadores (se encuentren o no en formas de empleo atipicas, jévenes y adultos) estén cubiertos por la proteccién social
por igual. La correccién de estas deficiencias garantizarfa la proteccion de los jovenes frente a la pobreza, asi como frente a
cualquier futura perturbacién del mercado laboral.

4.18.  El CESE considera que también es importante apoyar a los jovenes en materia de seguridad social y, por tanto,
anima a todos los Estados miembros a aplicar correctamente la Recomendacion del Consejo relativa al acceso a la
proteccion social para los trabajadores por cuenta ajena y por cuenta propia (*’), que recomienda que los Estados miembros
ofrezcan el acceso a una proteccion social adecuada a todos los trabajadores.

4.19.  Hay que esforzarse mds por encontrar formas de conciliar la seguridad del empleo y la calidad de este en un
mercado laboral dindmico, y el fortalecimiento del didlogo social es clave para encontrar medidas eficaces. Las mejores
précticas pueden encontrarse en paises como: 1) Portugal, donde el Gobierno mantiene debates periddicos con los
interlocutores sociales y las organizaciones juveniles y ha adoptado medidas —por ejemplo, una cuota para los ninis en las
empresas con un gran nimero de puestos de practicas o la reduccion de las subvenciones a la contratacién para los
contratos de corta duracién (*)— que han contribuido a impulsar el empleo juvenil en el pais; y 2) Espafia, donde los
didlogos sociales han conducido a la ampliacion de la cobertura de seguridad social para incluir los periodos de
practicas (*').

4.20. La incertidumbre, la preocupacién y la ansiedad, que pueden conducir a la depresion entre los jévenes, se
dispararon al inicio de la crisis y contintian aumentando en algunos paises. El cierre temporal de instituciones educativas y
de actividades sociales, culturales y deportivas debilité los vinculos sociales, que ayudan a mantener una buena salud
mental. El apoyo a la salud mental prestado en las escuelas y universidades se ha visto fuertemente interrumpido en muchos
paises, y los jovenes utilizan cada vez mds otras plataformas de apoyo, como lineas telefonicas y centros juveniles; los
servicios de salud mental ofrecen teleconsultas y formas de atencién a distancia para mantener la continuidad de los
servicios. Al mismo tiempo, los proveedores de esos servicios también se vieron muy afectados por los cierres y muchos no
pudieron reanudar sus actividades por falta de recursos financieros y humanos. El CESE considera esencial apoyar a este
sector —que depende en gran medida del voluntariado y de la financiacién de proyectos— con una financiacién mds
sostenible, ya que ha demostrado ser un elemento crucial de nuestro tejido social durante la crisis.

4.21.  Se puede hacer mds para abordar la dimensién de género en los planes nacionales de recuperacion y resiliencia, en
particular en lo que respecta a los ninis, cuyas tasas son generalmente mds altas entre mujeres jovenes que entre los
hombres jovenes. En 2020, las tasas de ninis mujeres eran, de media, 1,3 veces mds altas que las de los hombres, y la de
ninis mujeres inactivas era hasta 1,7 veces mds alta. El porcentaje es especialmente alto en los paises de Europa del Este
(Bulgaria, Rumania, Hungria, Republica Checa, Eslovaquia y Polonia) y en Italia (*?). La mayoria de los ninis de estos paises
pertenecen a este grupo —debido a responsabilidades familiares— o son jévenes con discapacidad. Una mayor proporcién
de mujeres jovenes dedica tiempo al cuidado de los hijos y otros miembros de la familia. Las mujeres jévenes dedican casi
tres veces mds tiempo al cuidado y trabajo doméstico no remunerado que los hombres. El Comité acoge favorablemente las
medidas puestas en marcha por algunos Estados miembros para fomentar y promover el empleo y el espiritu empresarial de
las mujeres, invertir en infraestructuras sociales adecuadas y reformar los sistemas de atencion a la infancia, en particular la
educacién infantil temprana, y pide que estas buenas practicas se amplien a escala de la UE, con el fin de apoyar el pleno
empleo de las mujeres, y de las madres jovenes en particular; asimismo, reclama un sistema sélido con el fin de supervisar
anualmente los progresos realizados y los presupuestos asignados y utilizados para la igualdad de género en el contexto del
Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia, junto con los indicadores pertinentes.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(*)  Recomendaci6n del Consejo, de 8 de noviembre de 2019, relativa al acceso a la proteccion social para los trabajadores por cuenta
ajena y por cuenta propia (DO C 387 de 15.11.2019, p. 1).

(%)  https:/[www.iefp.pt/apoios-a-contratacao.

(*')  121/000066 Proyecto de Ley de garantia del poder adquisitivo de las pensiones y de otras medidas de refuerzo de la sostenibilidad
financiera y social del sistema ptblico de pensiones (congreso.es).

(*®  https:/[ec.curopa.eu/eurostat/statistics-explained index.php?title=Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_
education_or_training.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.387.01.0001.01.SPA&toc=OJ:C:2019:387:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.387.01.0001.01.SPA&toc=OJ:C:2019:387:TOC
https://www.iefp.pt/apoios-a-contratacao
https://www.congreso.es/public_oficiales/L14/CONG/BOCG/A/BOCG-14-A-66-1.PDF
https://www.congreso.es/public_oficiales/L14/CONG/BOCG/A/BOCG-14-A-66-1.PDF
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
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ANEXO

Las enmiendas siguientes, que obtuvieron al menos una cuarta parte de los votos emitidos, fueron rechazadas en el
transcurso del debate (articulo 59, apartado 3, del Reglamento interno):

ENMIENDA 3

Presentada por:
HOSTAK Martin
POTTIER Jean-Michel
VADASZ Borbila

SOC/689 — Trabajo digno para los jévenes e inclusiéon de los ninis mediante los PNR

Punto 4.17

Modifiquese de la manera siguiente:

Dictamen de la Seccién

Enmienda

Por estas razones, y teniendo en cuenta que todos los
cambios introducidos son temporales —muchos de ellos ya
han finalizado, dejando a los jévenes de nuevo ante una
brecha de proteccion social—, el CESE considera que es vital
que los responsables politicos se centren en crear un
régimen de proteccion social universal, que garantice que
todos los trabajadores (se encuentren o no en formas de
empleo atipicas, jovenes y adultos) estén cubiertos por la
proteccién social por igual. La correccién de estas
deficiencias garantizaria la proteccion de los jovenes frente
a la pobreza, asi como frente a cualquier futura perturbacién
del mercado laboral.

Por estas razones, y teniendo en cuenta que todos los
cambios introducidos son temporales —muchos de ellos ya
han finalizado, dejando a los jovenes de nuevo ante una
brecha de proteccion social—, el CESE considera que es vital
que los responsables politicos se centren en crear regimenes
de proteccion social robustos y eficaces, que garanticen que
todos los trabajadores estén adecuadamente cubiertos por la
proteccién social. La correccion de estas deficiencias
garantizarfa la proteccién de los jovenes frente a la pobreza,
asi como frente a cualquier futura perturbacién del mercado
laboral.

Exposicion de motivos

Estamos plenamente de acuerdo en que los PNR podrian utilizarse para mejorar y apoyar las ambiciones e iniciativas de los
Estados miembros con vistas a poner en practica la Recomendacion relativa al acceso a la proteccién social para los
trabajadores por cuenta ajena y por cuenta propia, respetando sus condiciones y practicas socioeconémicas nacionales.
Abogar por cualquier tipo de régimen de proteccion social universal es incompatible con el objetivo del presente

Dictamen.

Resultado de la votaciéon

A favor: 74

En contra: 101

Abstenciones: 19

ENMIENDA 4

Presentada por:
HOSTAK Martin
POTTIER Jean-Michel
VADASZ Borbila

6.4.2022
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SOC/689 — Trabajo digno para los jévenes e inclusiéon de los ninis mediante los PNR

Punto 1.9

Modifiquese de la manera siguiente:

Dictamen de la Seccién

Enmienda

El CESE acoge favorablemente las disposiciones de los planes
nacionales de recuperacion y resiliencia que apoyan el
aprendizaje profesional o las practicas de calidad, ya que son
una herramienta eficaz para reducir el abandono escolar
prematuro y pueden garantizar una mejor integracion de los
jovenes (entre otros) en el mercado laboral, y pide a los
Estados miembros que apliquen la Recomendacién del
Consejo relativa al Marco Europeo para una formacién de
Aprendices de Calidad y Eficaz (). No obstante, el Comité
pide que se prohiban las prdcticas no remuneradas y se
garantice una remuneracion digna para todos los becarios
en el marco de la proxima revision del marco de calidad para
los periodos de pricticas.

() Recomendacion del Consejo de 15 de marzo de 2018 relativa

al Marco Europeo para una Formacion de Aprendices de
Calidad y Eficaz.

El CESE acoge favorablemente las disposiciones de los planes
nacionales de recuperacién y resiliencia que apoyan el
aprendizaje profesional o las practicas de calidad ya que son
una herramienta eficaz para reducir el abandono escolar
prematuro y pueden garantizar una mejor integracion de los
jovenes (entre otros) en el mercado laboral

— que apliquen la Recomendacién del Consejo relativa al
Marco Europeo para una formacién de Aprendices de
Calidad y Eficaz ();

— que aprovechen la préxima revisién del marco de calidad
para los perfodos de pricticas para evaluar, en
cooperacion con los Estados miembros —en particular
a través del Comité de Empleo y en consulta con los
interlocutores sociales—, como se siguen las recomen-
daciones sobre las condiciones laborales, si se logran los
objetivos de formacion establecidos y si las organiza-
ciones que ofrecen periodos de prdcticas proporcionan
una indemnizacion o una compensacién a los becarios a
fin de evitar prdcticas desleales.

() Recomendaci6n del Consejo de 15 de marzo de 2018 relativa

al Marco Europeo para una Formaciéon de Aprendices de
Calidad y Eficaz.

Exposicién de motivos

Recomendamos seccionar el texto en dos partes y no mezclar la formacion de aprendices con los periodos de aprendizaje y

de précticas.

La primera parte se refiere a la formacién de aprendices. El marco de la UE funciona bien y no se prevé revision alguna. La
segunda parte estd relacionada con la revision del marco europeo sobre los periodos de pricticas y puede ser una
oportunidad de comprobar su implantacién y los avances logrados en los Estados miembros.

Resultado de la votaciéon

A favor: 69

En contra: 112

Abstenciones: 15

ENMIENDA 5

Presentada por:
HOSTAK Martin
POTTIER Jean-Michel

VADASZ Borbila
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SOC/689 — Trabajo digno para los jévenes e inclusiéon de los ninis mediante los PNR

Punto 1.11

Modifiquese de la manera siguiente:

Dictamen de la Seccién

Enmienda

Para no subvencionar la precariedad laboral, el CESE
considera imprescindible, garantizar que las subvenciones a
la contratacién estén condicionadas a unos contratos
indefinidos o a programas de estabilizacion. Ademds, los
incentivos a la contratacién pueden ser eficaces a la hora de
crear oportunidades de empleo para los solicitantes de
empleo «desfavorecidos» o de reasignar a los trabajadores
despedidos, favoreciendo su transicion hacia nuevos sectores
y ocupaciones.

Para no subvencionar la precariedad laboral, el CESE
considera imprescindible, garantizar que las subvenciones a
la contratacién estén condicionadas a unos contratos
indefinidos o a contratos integrados en una carrera que
conduzca a este tipo de contratos. Ademds, los incentivos a
la contratacién pueden ser eficaces —como complemento de
las iniciativas de formacion profesional emprendidas por
los empresarios— a la hora de crear oportunidades de
empleo para los solicitantes de empleo «desfavorecidos» o de
reasignar a los trabajadores despedidos, favoreciendo su
transicion hacia nuevos sectores y ocupaciones.

Exposicion de motivos

La subvencion a la contratacién puede ayudar a los jovenes a ser contratados y a los empleadores a entrar en contacto con
potenciales trabajadores, pero ambas partes necesitan flexibilidad para desarrollar un plan de formacién y de carrera que
conduzca a una forma de contrato mds estable. Ello depende de las capacidades, el rendimiento, el compromiso y demds
criterios objetivos. Las subvenciones a la contrataciéon también cubren las formas de contratos de trabajo dual que
constituyen un itinerario de formacién e integraciéon profesional. Por lo tanto, conviene centrar la propuesta en la
condicionalidad respecto del empleo sostenible a fin de promover la integracién de los solicitantes de empleo,

especialmente en el caso de los ninis.

Resultado de la votacién

A favor: 69

120

En contra:

Abstenciones: 16

El siguiente punto del Dictamen de la Seccion fue eliminado para reflejar la enmienda aprobada por el Pleno, pero obtuvo
mds de un cuarto de los votos emitidos (articulo 59, apartado 4, del Reglamento interno):

ENMIENDA 2

Presentada por:

BABRAUSKIENE Tatjana

6.4.2022
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SOC/689 — Trabajo digno para los jévenes e inclusiéon de los ninis mediante los PNR

Punto 1.9

Modifiquese de la manera siguiente:

Dictamen de la Seccién

Enmienda

El CESE acoge favorablemente las disposiciones de los planes
nacionales de recuperacién y resiliencia que apoyan el
aprendizaje profesional o las précticas de calidad, ya que son
una herramienta eficaz para reducir el abandono escolar
prematuro y pueden garantizar una mejor integracion de los
jovenes (entre otros) en el mercado laboral, y pide a los
Estados miembros que apliquen la Recomendacién del
Consejo relativa al Marco Europeo para una formacion de
Aprendices de Calidad y Eficaz (!). No obstante, el Comité
pide que se prohiban las practicas no remuneradas y se
garantice una remuneracién digna para todos los becarios
en el marco de la préxima revision del marco de calidad
para los periodos de prdcticas.

() Recomendacion del Consejo de 15 de marzo de 2018 relativa

al Marco Europeo para una Formacion de Aprendices de
Calidad y Eficaz.

El CESE acoge favorablemente las disposiciones de los planes
nacionales de recuperaciéon y resiliencia que apoyan la
formacion —en particular los periodos de aprendizaje o
practicas de calidad—, ya que son una herramienta eficaz
para reducir el abandono escolar prematuro y pueden
garantizar una mejor integracion de los jévenes (entre otros)
en el mercado laboral, y pide a los Estados miembros que
apliquen la Recomendacion del Consejo relativa al Marco
Europeo para una formacién de Aprendices de Calidad y
Eficaz (!). No obstante, el Comité pide que se prohiban las
practicas no remuneradas. Debe garantizarse una remune-
raciéon digna para todos los becarios en el marco de la
proxima revision de la Recomendacion del Consejo sobre un
Marco de calidad para los periodos de prdcticas. El CESE
también sugiere que se desarrolle un marco de calidad
europeo para los periodos de aprendizaje con el fin de
garantizar el valor educativo de dicha experiencia de
formacion.

() Recomendacion del Consejo de 15 de marzo de 2018 relativa

al Marco Europeo para una Formacion de Aprendices de
Calidad y Eficaz.

Resultado de la votacién
127
62

A favor:
En contra:

Abstenciones: 8
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «El empleo atipico y las cooperativas de
plataformas en la transformacion digital de la industria»

(Dictamen de iniciativa)

(2022/C 152/06)

Ponente: Giuseppe GUERINI
Coponente: Erwin DE DEYN

Decision del Pleno 25.3.2021
Fundamento juridico Articulo 32, apartado 2, del Reglamento interno

Dictamen de iniciativa

Seccién competente Comision Consultiva de las Transformaciones Industriales (CCMI)
Aprobado en seccién 10.11.2021

Aprobado en el pleno 8.12.2021

Pleno n.° 565

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 219/0/10

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  La economia de las plataformas digitales es un fenémeno en auge que trasciende las fronteras de la propia Unién
Europea. A medida que este fenémeno ha ido en aumento, también se han multiplicado las formas de relaciones laborales
para las personas que trabajan en estas plataformas. Por ejemplo, relaciones de trabajo por cuenta propia, relaciones de
colaboracién discontinuas, contratos de empleo individualizados. En este contexto, las cooperativas de trabajadores pueden
ser una herramienta interesante para que las relaciones laborales establecidas a través de las plataformas digitales sean mds
estables.

1.2.  Habida cuenta de la magnitud del fenémeno, el CESE considera ttil y necesario que la Unién Europea y los Estados
miembros coordinen la aplicacién de una reglamentacién adecuada para garantizar un equilibrio entre la necesidad de
innovacion y la proteccion de los derechos de los trabajadores de las plataformas digitales, tal como estdn haciendo para los
consumidores y los usuarios en las propuestas de Reglamento sobre la Ley de Servicios Digitales y la Ley de Mercados
Digitales.

1.3.  Las plataformas digitales también fomentan el desarrollo de nuevas formas de empresa que pueden ampliar las
posibilidades de participacion activa de muchas personas en los nuevos mercados digitales. Entre estas formas de empresa,
las formas de cooperativa son especialmente interesantes para promover una participacion inclusiva en la gobernanza de las
plataformas digitales.

1.4, De hecho, la forma cooperativa permite el desarrollo de empresas creadas por trabajadores por cuenta propia, cuya
aspiracion es mantener la autonomia y la creatividad, mejorando al mismo tiempo sus ingresos, las condiciones de trabajo y
el acceso a la proteccion social, ademds de evitar formas de trabajo no normalizadas.

1.5.  El CESE sefiala que la forma cooperativa puede combinar las caracteristicas de las plataformas digitales con el
modelo organizativo del trabajo asociado, pero permite ademads, cuando las circunstancias lo exijan, mantener la condiciéon
de trabajadores por cuenta ajena para los socios empleados, con la cobertura de todas las garantias previstas para los
trabajadores en virtud de los convenios colectivos laborales.

1.6.  El CESE anima a la Comisién Europea, a los Estados miembros de la UE y a los agentes que participan en el didlogo
social a que prevean iniciativas capaces de fomentar el desarrollo de cooperativas de plataformas que, mediante las nuevas
tecnologias, actden en apoyo del espiritu emprendedor uniendo a jévenes trabajadores y empresarios en cooperativas.

1.7.  Laaplicacién efectiva de estas iniciativas requiere la participacion de todas las partes interesadas; por este motivo, el
didlogo social puede jugar un papel clave y, en consecuencia, el CESE estd dispuesto a participar en la promocién de las
cooperativas de plataformas.
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1.8.  Las plataformas digitales no conocen fronteras terrestres. Ademds, en el territorio europeo se aplica el principio del
pais de origen. El éxito de estas iniciativas depende de una comprension y una aplicacién comunes de estas cuestiones. El
CESE pide que se preste atencion al riesgo de fragmentacion del mercado interior, que penalizarfa tanto a las plataformas
como a sus empleados.

1.9.  El CESE considera ttil que la aplicacién de la estrategia europea para la transicién digital incluya iniciativas de apoyo
a la creacién de cooperativas para gestionar las plataformas digitales, en especial con vistas a promover la propiedad
colectiva de los servicios digitales, los datos y las infraestructuras tecnoldgicas, permitiendo asi una mayor diversificacion
del entorno econdémico y la difusion de la democracia en el dmbito econdmico.

1.10.  El CESE sefiala que las cooperativas, como organizaciones auténomas de personas unidas de forma voluntaria para
satisfacer sus necesidades sociales, econdmicas y culturales comunes por medio de una organizacién democratica y
participativa, ofrecen una solucion interesante a los problemas de gobernanza y control democritico de las plataformas
digitales.

1.11.  El CESE pide que las propuestas de la Comisién Europea para regular a los trabajadores de las plataformas digitales
se desarrollen con una atencién y un enfoque abiertos a la innovacion que favorezcan la competitividad de las empresas, sin
perder de vista la proteccion de los derechos de los trabajadores. En particular, se trata de garantizar que las personas que
trabajan para plataformas digitales reciban formacion y capacitacién para comprender y controlar mejor la manera en que
se aplican los algoritmos que rigen la contratacién de los trabajadores.

2. Introduccién y contexto

2.1.  En el proceso de rdpida transformacion de la economia y la empresa, el papel de la digitalizaciéon ha asumido un
cardcter estratégico clave, hasta el punto de penetrar en todos los sectores de actividad y abarcar todo el ciclo de la cadena
de valor de productos y servicios, afectando tanto a las grandes empresas como a las pequefias y las microempresas. Las
consecuencias para el mundo del trabajo, desde el punto de vista de las nuevas oportunidades y retos que plantea, son
importantes tanto por el contenido como por la rapidez de los cambios.

2.2, Como consecuencia de la rdpida transformacion digital, estdn surgiendo nuevas formas de trabajo y nuevas formas
de organizacion empresarial. El trabajo en plataformas digitales requiere, entre otras cosas, soluciones nuevas y flexibles que
los marcos juridicos actuales no siempre son capaces de regular.

2.3, Larapida transformacion en curso ha puesto de manifiesto lagunas desde el punto de vista de la seguridad juridica,
por lo que el «didlogo social» y la negociacién colectiva son importantes como marco para negociar nuevas normas relativas
al trabajo en las plataformas digitales. Muchos Estados miembros han tomado medidas para aclarar la situacién laboral de
una persona que trabaja a través de plataformas digitales. En este sentido, la accién reguladora de la Comisién Europea
deberia fomentar acuerdos que puedan adaptarse a los cambios en el mercado laboral, garantizando al mismo tiempo las
salvaguardias necesarias para la proteccion social de los trabajadores.

2.4, Aunque el fendmeno de las «plataformas digitales» hace referencia a una amplia variedad de modelos que pueden
incluir redes sociales, sitios de comercio electrénico, sitios web de intermediacion financiera o de acceso y gestion de
recursos y datos, el presente Dictamen adoptard una perspectiva vinculada de forma especifica al trabajo y se referird en
particular a las empresas que operan a través de aplicaciones o sitios web. En particular, se abordard la formula especifica de
las plataformas digitales en forma de cooperativa.

2.5. La Comisién Europea estd estudiando las repercusiones para las condiciones laborales de los trabajadores de las
plataformas mediante una consulta, abierta en una primera fase el 24 de febrero y que se desarrollard en una segunda fase
entre el 15 de junio y el 15 de septiembre de 2021. En estas consultas la Comision pide a los interlocutores sociales que se
pronuncien sobre la conveniencia de adoptar medidas legislativas. El texto de la consulta delimita siete dmbitos de
actuacion: 1) estatuto profesional, 2) condiciones laborales, 3) acceso a la proteccion social, 4) acceso a la representacion y a
la negociacion colectiva, 5) dimension transfronteriza, 6) gestion algoritmica, 7) formacién permanente y oportunidades de
empleo para las personas que ejercen su actividad por medio de plataformas.

2.6.  Las plataformas digitales construyen un «espacio virtual» en el que se producen interacciones e intercambios que van
mucho mads alld de una simple relacion entre la oferta y la demanda y a través de ellas se puede ejercer un poder cada vez
mds perfeccionado de control e influencia sobre los trabajadores, los proveedores y los usuarios, a la vez que se ofrecen
nuevos servicios a los clientes y nuevas opciones de empleo. Ello es posible mediante el uso de sistemas de elaboracién de
perfiles y una explotacién masiva de los datos gracias a la utilizacién den sistemas de inteligencia artificial y algoritmos
determinados por los gestores de las distintas plataformas.
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2.7. Con una politica de comercializacion sofisticada que da a las personas que operan en plataformas la ilusién de que
son protagonistas de un proceso horizontal entre pares, las plataformas se proponen y se definen como espacios de
encuentro para una relacién directa y sin intermediacién, pero en realidad nunca estan totalmente descentralizadas ni son
neutrales; al contrario, ellas mismas son agentes activos de intermediacién, con una jerarquia perfectamente establecida,
aunque no suele resultar obvia.

2.8.  Aunque existe un amplio corpus legislativo nacional y de la UE que regula diversas formas de empleo, las
plataformas no siempre se adaptan facilmente a la aplicacién y ejecucion de estos marcos reglamentarios. Debe fomentarse
la informacién, el didlogo social y el aprendizaje mutuo para facilitar y apoyar un desarrollo sélido y sostenible de las
plataformas digitales, a fin de aumentar la cooperacion y la confianza entre los agentes del mercado digital. El didlogo social
y la negociacién colectiva pueden regular situaciones rdpidamente cambiantes mejor que la introduccién precipitada de
legislacion, que podria obstaculizar la innovacion.

2.9.  Entodo caso, resulta evidente que una buena regulacién debe acomodar las importantes innovaciones que pueden
derivarse de las tecnologias digitales y el reconocimiento de los derechos de los trabajadores en estas nuevas formas de
organizacién del trabajo. Intervenir en los cambios significa orientar de manera activa el modelo de desarrollo que, en
nuestro modo de concebirlo, debe centrarse necesariamente en el medio ambiente y la sociedad.

2.10.  En el contexto de la transformacion digital que tiene lugar a nivel mundial, deben preverse medidas adecuadas en
todos los niveles para apoyar el desarrollo de una transicion digital sostenible, regida por un marco reglamentario europeo
adecuado y claro para los distintos agentes del mercado digital y, en particular, el que constituyen las plataformas. Las
instituciones europeas han empezado a trabajar en este asunto de varias maneras (!) y el CESE ya ha aprobado varios
dictdmenes sobre cuestiones fiscales (3), regulacion del mercado digital (°) y cuestiones planteadas en el dmbito laboral ().

2.11.  En un contexto general de cambio de las condiciones de trabajo, cada vez mds personas se ven en la circunstancia
de prestar servicios mediante un trabajo por cuenta propia a través de las plataformas digitales, como se puso de relieve en
la evaluacién de impacto publicada por la Comisién Europea en enero de 2021 (*). La falta de un marco reglamentario
adecuado entrafia el riesgo de que se recurra a formas inadecuadas de trabajo por cuenta propia que, como tales, deben
cumplir diferentes criterios, como la autonomia, la libertad de que disponen las partes para expresar la voluntad de
participar en una tarea, la libertad individual para organizar el trabajo y la independencia.

2.12.  Elandlisis de la Comision Europea muestra que es posible que las personas que trabajan por medio de plataformas
no dispongan de informacién y comprension adecuadas sobre como se aplican los algoritmos para tomar determinadas
decisiones que podrian repercutir en sus condiciones de trabajo. La falta de comprensién e informacién puede resultar
problematica, especialmente en el contexto de la vigilancia digital y la gestion de datos, cuando el disefio y la gestién de los
algoritmos afectan a las condiciones de trabajo. Por ello es esencial el didlogo social.

2.13.  Tanto las empresas como los trabajadores necesitan sensibilizacién y seguridad juridica en relacién con los
contratos de trabajo aplicables a los trabajadores de plataformas, que garanticen unas condiciones salariales dignas, as
como el acceso a la proteccion social y a la negociacién colectiva. Existe la misma exigencia de claridad respecto de los
criterios por los que se rige el estatuto de empleador y de trabajador por cuenta propia. El CESE ya se pronuncié de forma
clara sobre estas cuestiones en su Dictamen SOC/[645/2021 sobre «Trabajo digno en la economia de plataformas», solicitado
por la Presidencia alemana del Consejo de la UE en el segundo semestre de 2020.

=

https:/[www.eurofound.europa.eu/es/data/platform-economy/dossiers.

(»  Dictamen del CESE sobre «Fiscalidad de la economia colaborativa — Obligaciones de notificacién» (Dictamen adicional) (DO C 364
de 28.10.2020, p. 62).

) Dictamen del CESE sobre la Ley de Mercados Digitales (DO C 286 de 16.7.2021, p. 64).

Dictamen del CESE sobre la Directiva sobre condiciones laborales (SOC/572) (DO C 283 de 10.8.2018, p. 39).

%) Evaluacién de impacto inicial, Convenios colectivos para los trabajadores por cuenta propia: dmbito de aplicacion de las normas de competencia

de la UE, 6 de enero de 2021. Véase https:/[ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12483-Convenios-

colectivos-para-los-trabajadores-por-cuenta-propia-ambito-de-aplicacion-de-las-normas-de-competencia-de-la-UE_es.

e~
=


https://www.eurofound.europa.eu/es/data/platform-economy/dossiers
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52019IE3060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52019IE3060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021AE0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:52018AE0300
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12483-Convenios-colectivos-para-los-trabajadores-por-cuenta-propia-ambito-de-aplicacion-de-las-normas-de-competencia-de-la-UE_es
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12483-Convenios-colectivos-para-los-trabajadores-por-cuenta-propia-ambito-de-aplicacion-de-las-normas-de-competencia-de-la-UE_es
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2.14.  En el marco de la economia de las plataformas digitales, como reconoce la propia Comision, las cooperativas han
creado con éxito modelos que permiten una combinacion virtuosa de emprendimiento, derechos sociales y condiciones de
trabajo adecuadas (%).

3. Observaciones generales

3.1.  Las fuertes y rapidas transformaciones derivadas de la digitalizacion de la economia y la vida social conllevan nuevas
demandas de flexibilidad y de capacidad de adaptacién, que también amplian las posibilidades de eleccién de formas
auténomas de actividad profesional, aunque a veces dan lugar a nuevas formas de fragmentacion y atomizacion del trabajo,
no solo como un proceso dividido en fases (como en las cadenas de montaje cldsicas), sino también diseminado en el
espacio y el tiempo, lo que a menudo supone difuminar la distincién entre el tiempo de trabajo y la vida privada de las
personas que participan en algunos de estos procesos.

3.2.  Estos aspectos forman parte de un fenémeno complejo, que también afecta a profesiones altamente cualificadas, a
las que se encargan determinadas partes del proceso de producciéon mediante contratos para trabajadores por cuenta propia
o «profesiones liberales». Por ejemplo, cabe pensar en todo el dmbito de actividad de los programadores informaticos, los
analistas de datos y los desarrolladores de aplicaciones, o de todos los proveedores de servicios complementarios que estdn
cada vez mds descentralizados.

3.3.  Lacrisis de la COVID-19 ha demostrado que la correcta aplicacion y ejecucion de las normas nacionales y de la UE,
que reconocen la necesidad de proteger a los trabajadores que tienen los denominados «contratos atipicos» (’), sigue siendo
un reto pendiente en muchos Estados miembros.

3.4, En muchos casos, la aparicion de plataformas digitales como herramienta para la contrataciéon de trabajadores ha
dado lugar a formas de contrato con el estatuto de trabajador por cuenta propia, aunque las actividades realmente no se
lleven a cabo de manera auténoma e independiente. También ha habido casos en los que este enfoque respondia mds a la
necesidad de reducir los costes laborales que a la de maximizar la autonomia en la organizacién del trabajo. Ello también ha
generado un aumento del nimero de litigios ante los tribunales de varios paises europeos. Por lo demds, es evidente que un
fenémeno que evoluciona tan rdpidamente no puede regularse por la via judicial y mediante litigios, sino que requiere
encontrar soluciones viables que reflejen e interpreten de forma adecuada los profundos cambios en curso.

3.5.  Eneste contexto, la forma cooperativa permite el desarrollo de empresas creadas por trabajadores por cuenta propia
(como las cooperativas de trabajadores independientes), cuya aspiracién es mantener la autonomia y la creatividad,
mejorando al mismo tiempo sus ingresos, las condiciones de trabajo y el acceso a la proteccion social. Ademds, la estructura
cooperativa mds cldsica (la de cooperativas de trabajo) puede combinar las caracteristicas de las plataformas digitales con el
modelo organizativo del trabajo asociado, que se caracteriza por tener una estructura democrética y ofrecer las garantias
previstas para los trabajadores por cuenta ajena en los contratos laborales nacionales.

3.6.  Una cooperativa de plataforma es una empresa constituida con el estatuto cooperativo y dotada de gobernanza
democritica, con la participacién de las partes interesadas afectadas, que organiza la produccién y el intercambio de bienes
y servicios a través de una infraestructura informadtica y protocolos que interacttian con diferentes dispositivos, tanto fijos
como moviles.

3.7.  Como cualquier cooperativa, las cooperativas de plataformas son propiedad y estdn dirigidas por quienes mds
dependen de ellas, en este caso los trabajadores, usuarios y demds partes interesadas. Por supuesto, esto se lleva a cabo
teniendo en cuenta el marco contractual adecuado de los socios-empleados, tanto cuando ejercen sus funciones en calidad
de asalariados como cuando adoptan el estatuto de trabajadores por cuenta propia.

3.8.  El modelo cooperativo, ademds de determinar una forma de empresa y la relacién entre los distintos agentes, tiene
una influencia decisiva en los flujos de toma de decisiones del algoritmo que rige su funcionamiento, por lo que también se
presta a «una mejor distribucion de los beneficios entre los productores o proveedores de servicios y [a] que incluyan a los
ciudadanos y consumidores en la gobernanza, la toma de decisiones y el reparto de beneficios», como se defendid
recientemente en el Dictamen CESE NAT/794 (5).

(®  Un ejemplo emblematico lo ofrecen las cooperativas afiliadas a la federaciéon CoopCycle. Se trata de cooperativas de repartidores en
bicicleta que son socios-empleados de su cooperativa. A su vez, estas comparten con otras cooperativas de otras ciudades los
programas informdticos que permiten las transacciones y la puesta en contacto entre trabajadores, proveedores y usuarios
(https:/[coopcycle.orgfen)).

() Elempleo atipico es un concepto que ha recibido una atencién politica cada vez mayor, especialmente en las dltimas décadas. Véase,
por ejemplo, el estudio All For One: https:|/cecop.coop/works/cecop-report-all-for-one-reponse-of-worker-owned-cooperatives-to-
non-standard-employment.

(®)  Dictamen del CESE sobre la «Digitalizacién y sostenibilidad — Situacién actual y necesidad de intervenir desde una perspectiva de la
sociedad civil» (DO C 429 de 11.12.2020, p 187).


https://coopcycle.org/en/
https://cecop.coop/works/cecop-report-all-for-one-reponse-of-worker-owned-cooperatives-to-non-standard-employment
https://cecop.coop/works/cecop-report-all-for-one-reponse-of-worker-owned-cooperatives-to-non-standard-employment
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020AE1918
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3.9.  En este sentido, fomentar la aparicién de nuevas empresas, que agrupan a estos trabajadores en cooperativas, puede
contribuir al desarrollo de nuevas formas de empresa. La agregacion es beneficiosa para quienes participan en estas
actividades, tanto por lo que se refiere a ampliar las oportunidades empresariales (entre si y externas) como a mutualizar los
costes y beneficios. A menudo, cuando la legislacién nacional lo autoriza, estas cooperativas permiten a sus miembros
independientes acceder a los sistemas de proteccién social existentes.

3.10.  El espiritu empresarial, las capacidades emprendedoras y el emprendimiento por cuenta propia son los principales
motores del crecimiento; no obstante, es dificil crear empresas actuando de forma individual y, sobre todo, si se trata de los
jovenes. Por este motivo, es interesante desarrollar estas formas de cooperativas que, gracias a las nuevas tecnologias,
pueden apoyar el impulso emprendedor mediante la agrupacion de jévenes trabajadores en cooperativas con independencia
de su estatuto juridico (por cuenta ajena o por cuenta propia).

3.11.  Las reglamentaciones laborales y los sistemas de seguridad social que se han desarrollado en consonancia con el
empleo cldsico no parecen ser capaces de responder a las necesidades de los trabajadores que tienen contratos atipicos pero
que necesitan de todas formas proteccién social y formas adecuadas de negociacion colectiva. Muchos de los retos que
plantean hoy la transformacion laboral y la digitalizacién han animado a las cooperativas a responder a las necesidades de
los trabajadores que no estdn cubiertos por los actuales regimenes institucionales, al tiempo que se esfuerzan por
incrementar el desarrollo personal de los trabajadores animandoles a participar en la propiedad de la empresa.

3.12.  Por lo que se refiere a los trabajadores que desean garantizar su independencia (es decir, sin tener en cuenta el
fenémeno de los «falsos auténomos»), recientemente han surgido nuevos modelos cooperativos en respuesta al aumento
significativo de las nuevas formas de trabajo. Estas nuevas formas de cooperativas pueden ser una herramienta excelente
para fomentar una mayor difusién de las capacidades emprendedoras y la mutualizacién de los costes y beneficios. En
concreto, gracias a las nuevas tecnologias, algunas formas de la nueva economia, como la denominada economia de
plataformas, podrian encontrar en la estructura cooperativa la manera de lograr que muchos trabajadores por cuenta propia
también sean propietarios de estas plataformas y evitar asi algunos abusos derivados de la atomizacién de las tareas (°).

3.13.  Laidea de base de las cooperativas de plataformas es clara: los nuevos modelos de negocio basados en internet y
las plataformas en linea pueden combinarse con el modelo cooperativo, de forma que la propiedad y el poder de control
correspondan a los usuarios de las mismas y a los que trabajan a través de ellas. Estas formas innovadoras de empresa
pueden aumentar el empleo de calidad en la economia de plataformas y hacer que la economia digital sea mds participativa.

3.14.  Las plataformas digitales de tipo cooperativo crean asi un «modelo de empresa» que, mediante el uso de
tecnologias digitales, sitios web y aplicaciones méviles distribuidas, basa su funcionamiento en un proceso decisorio
democridtico y la propiedad compartida entre las partes interesadas.

3.15.  De este modo, la forma juridica de una cooperativa, organizada a partir de plataformas digitales, también se presta
eficazmente a la organizacién de agencias para intercambiar y compartir datos, que podrian ser utilizados por un niimero
cada vez mayor de empresas y, en particular, las pymes, que tienen mds dificultades para contar con los servicios de
intermediarios de gestion e intercambio de datos y que podrian, por ejemplo agrupandose, mantener la gobernanza de estas
estructuras.

3.16.  Este potencial no le ha pasado inadvertido a la Comisién Europea ya que, en el articulo 9 de la propuesta de
Reglamento relativo a la gobernanza europea de datos (Ley de Gobernanza de Datos), presentada el 25 de noviembre
de 2020, prevé expresamente la posibilidad de organizar «servicios de cooperativas de datos», como también sefial6 el CESE
en el Dictamen INT/921 (*°).

3.17.  En cuanto a la funcién de democratizacion de la economia digital que pueden desempefiar las cooperativas, se
puede encontrar otra referencia importante en el Informe sobre la Economia Digital 2019 (') de las Naciones Unidas y,
recientemente, en un informe de la OIT (*?).

3.18.  Es importante proporcionar a las personas que trabajan por medio de las plataformas las herramientas que les
permitan orientar sus carreras y tener acceso al desarrollo profesional y al desarrollo de capacidades. Como sefiala la
Comisién, independientemente de la situacion laboral de las personas que trabajan o prestan servicios por medio de las
plataformas digitales, estas deben recibir apoyo a través de la formacién continua y el reciclaje profesional, asi como para el
acceso a la proteccion social y, en particular, a la proteccion de la salud y la seguridad en el trabajo.

https:|/cecop.coop/works/cecop-report-all-for-one-reponse-of-worker-owned-cooperatives-to-non-standard-employment.
) Dictamen del CESE sobre la Ley de Gobernanza de Datos (DO C 286 de 16.7.2021, p. 38).
) https:/[unctad.org/system/files/official-document/der2019_es.pdf.
) https:/[www.ilo.org/global/research/global-reports/weso[2021 [lang—es/index.htm.


https://cecop.coop/works/cecop-report-all-for-one-reponse-of-worker-owned-cooperatives-to-non-standard-employment
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020AE5545
https://unctad.org/system/files/official-document/der2019_es.pdf.
https://www.ilo.org/global/research/global-reports/weso/2021/lang--es/index.htm
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3.19. El modelo de plataformas digitales, incluso de forma cooperativa, puede aplicarse para desarrollar y mejorar la
accesibilidad a las ofertas de formacion a distancia, lo que puede facilitar el aprendizaje personalizado.

3.20.  La amplia difusion de herramientas para la digitalizacién no solo de las actividades laborales, sino también de
muchos aspectos de la vida cotidiana, requiere una amplia capacidad de formacién en el dmbito de las competencias
digitales bésicas. Los agentes del didlogo social y las instituciones europeas deben fomentar el intercambio de las mejores
précticas en este ambito con vistas a promover el aprendizaje mutuo y la sensibilizacién sobre el potencial de la
digitalizacion de la economia. El marco principal de promocién de la formacién continua de los trabajadores empleados
debe radicar en el didlogo social y la negociacion colectiva.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El mecanismo de recuperacion de la UE y los correspondientes planes nacionales de recuperacién y resiliencia deben
contribuir a lograr una transicion justa para las industrias de la UE de gran consumo de energia y recursos. Deben conducir
a la creacion y el mantenimiento de puestos de trabajo de calidad en estos sectores, implicar a los interlocutores sociales en
la aplicacion de los planes nacionales de recuperacién y resiliencia y apoyar transiciones laborales mediante el reciclaje
profesional y la mejora de las capacidades.

1.2.  El CESE anima a la Comisién y a las demds instituciones de la UE a garantizar la igualdad de condiciones en el
mercado tnico, a fin de evitar un desequilibrio en cuanto a las ventajas para la industria en funcién del enfoque de cada
Estado miembro.

1.3.  El CESE considera que la transicion industrial no se logrard si no se lleva a cabo la transicion energética. Para ello,
serd fundamental disponer de fuentes de energia hipocarbénicas suficientes y asequibles que hagan posible una producciéon
industrial con bajas emisiones de carbono. Los legisladores de la UE y los Estados miembros deben lograr un equilibrio
entre la disponibilidad de vectores energéticos y su coste, a fin de permitir a las industrias de gran consumo de energia y
recursos realizar la transicién industrial y competir en la escena internacional. Ademds, la neutralidad tecnoldgica serd clave
para garantizar la correcta aplicacion de los planes nacionales de recuperacion y resiliencia, al tiempo que se cumplen los
objetivos climdticos de la UE para 2030 y 2050 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas.

1.4.  La automatizacion y la digitalizacién en la transicién industrial se encuentran entre los fundamentos transversales
de este proceso de transformacion. Sin embargo, no debe confundirse la funcién de la digitalizacion para las industrias de
gran consumo de energia y recursos: se trata de una herramienta, no de un objetivo final en si mismo.

1.5.  El CESE acoge con satisfaccion los siete ambitos emblematicos definidos por la Comision en sus orientaciones a los
Estados miembros sobre los planes nacionales de recuperacion y resiliencia y la necesidad de dedicar al menos el 37 % del
presupuesto total a acciones en el dmbito de las inversiones climdticas y al menos el 20 % al campo de la digitalizacion.
Anima a las instituciones de la UE a que supervisen de cerca el despliegue de los fondos asignados para cumplir estos
requisitos.

1.6.  Eltiempo necesario para que las industrias de gran consumo de energfa y recursos realicen la transicién industrial se
prolongard mds alld de la duracién del Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia (MRR). El CESE pide a las instituciones de
la UE que lo tengan en cuenta y creen nuevos instrumentos financieros y normativos mds alld de 2026, que sean adecuados
para lograr la transicién completa a una industria hipocarbénica.

1.7.  Dado que las industrias de gran consumo de energia y recursos necesitan una atencién especial con respecto a las
actividades de I+D+i, el CESE insta a las instituciones de la UE a que pongan en marcha medidas especificas para abordar los
retos a los que se enfrentan estas empresas en su camino hacia una industria neutra en carbono.
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1.8.  La renovacion de edificios garantizard una parte sustancial de la eficiencia energética necesaria para alcanzar una
sociedad neutra en carbono en 2050. El CESE apoya las obras y proyectos destinados a mejorar la eficiencia energética de
los edificios mediante la renovacién de su envolvente e instalaciones.

1.9.  El CESE defiende firmemente el desarrollo de un sistema de computacién en la nube propio de la UE que le
proporcione independencia tecnoldgica.

1.10.  La gestién del talento en la industria de la UE es fundamental para lograr una transformacion industrial
satisfactoria. Por lo tanto, la Comision debe supervisar si los programas y actividades desarrollados para mejorar las nuevas
competencias contribuyen a una transformacion satisfactoria en este sentido.

2. Motivacion

2.1.  Lapandemia de COVID-19 se ha traducido no solo en una emergencia sanitaria mundial sino también en una crisis
econémica y social. Esta grave situacion ha obligado a los responsables politicos europeos a aplicar medidas politicas de
calado para estabilizar las economias de todos los Estados miembros europeos.

2.2.  La Union Europea ha establecido varios mecanismos en el marco del programa NextGenerationEU con el objetivo
de ayudar a los Estados miembros a salir reforzados de la crisis gracias al mayor paquete de estimulo jamds visto. Aportard
1,8 billones EUR de un presupuesto a largo plazo que se desplegard a través de diferentes instrumentos centrados en la
modernizacion, la investigacion, la transicién climdtica y la proteccion social.

2.3. Uno de los instrumentos de NextGenerationEU es el MRR de la UE, que se centrard en reparar los dafios econdmicos
y sociales inmediatos causados por la pandemia de COVID-19 y promover la «doble transicién» hacia una sociedad digital y
descarbonizada.

2.4, El mecanismo incluye un importe total de 672 500 millones EUR, que se distribuird en préstamos (360 000 millones
EUR) y subvenciones (312 500 millones EUR), disponibles para apoyar las reformas e inversiones realizadas por los Estados
miembros con vistas a una recuperacion sostenible.

2.5.  Esta financiacién se asignard en el marco de los planes nacionales de recuperacion y resiliencia de los Estados
miembros, que incluirdn las reformas e inversiones necesarias y reflejardn las recomendaciones especificas por pais
correspondientes formuladas por el Consejo como parte del marco de gobernanza del Semestre Europeo, a fin de contribuir
a la Estrategia Anual de Crecimiento Sostenible de la UE para 2021.

2.6.  La Comision Europea ha determinado los principales dmbitos emblematicos en los que cada Estado miembro debe
definir las lineas de accidn especificas:

1. ACTIVACION: tecnologias limpias y energfas renovables;

2. RENOVACION: eficiencia energética de los edificios;

3. RECARGA y REPOSTAJE: transporte sostenible y estaciones de recarga;

4. CONEXION: despliegue de servicios de banda ancha rdpida;

5. MODERNIZACION: digitalizacién de la administracién publica;

6. EXPANSION: capacidades en materia de datos en la nube y procesadores sostenibles;

7. RECICLAJE y PERFECCIONAMIENTO PROFESIONAL: educacién y formacion en apoyo de las competencias digitales.

Los principales dmbitos emblemadticos se han determinado para permitir que las acciones emprendidas contribuyan de
manera sustancial a la transicion ecoldgica y digital de la UE.

El MRR, a través de los dmbitos de desarrollo promovidos por los Estados miembros y en consonancia con las
recomendaciones especificas por pais del Semestre Europeo, dard el margen necesario a las organizaciones que se han visto
afectadas por la situacién econdémica provocada por la pandemia. Ayudard especialmente a sectores econdémicos, como las
industrias de gran consumo de energia y recursos, que ya se encontraban en una situacién dificil (debido a la elevada carga
normativa y a la competencia desleal de algunos terceros paises) y se han visto gravemente afectados por las circunstancias
actuales.

2.7.  La estrategia de recuperacion, basada en la estrategia industrial de la UE y su actualizacion de 2021, contribuird a
alcanzar el objetivo del Pacto Verde Europeo, el objetivo de neutralidad climatica para 2050 y el objetivo revisado de
reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero para 2030. El MRR desempefiard un papel clave a la hora de
abordar las enormes inversiones que deben realizar las industrias de gran consumo de energia y recursos para alcanzar esos
objetivos. Los esfuerzos necesarios para construir un mercado tinico mds fuerte para la recuperaciéon de la UE deben
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apoyarse en asociaciones sélidas entre la UE, los Estados miembros, los interlocutores sociales, la industria y otras partes
interesadas pertinentes. La estrategia de recuperacion también reforzard el Mecanismo para una Transicion Justa, que apoya
a las regiones que dependen de las industrias de gran consumo de energia y recursos y estan experimentando cambios
estructurales.

3. Observaciones generales

3.1.  El Plan de Recuperacion de la UE comprende un aspecto clave para la transicion sostenible hacia una economia
descarbonizada y digitalizada y destaca el hecho de que la aspiracién a una doble transicion de la UE requiere
responsabilidad politica, ademds de un compromiso politico o reglas de equilibrio presupuestario. El CESE estd de acuerdo
con los principales dmbitos emblemadticos propuestos, que centrardn la inversion en algunos de los dmbitos mds pertinentes
para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas, garantizando al mismo tiempo la
consecucién de las metas climdticas fijadas por la legislacién de la UE para 2030 (reduccion de las emisiones de gases de
efecto invernadero de al menos un 55 % con respecto a 1990) y 2050 (cero emisiones netas de gases de efecto invernadero).

3.2.  Lapandemia ha creado la necesidad de establecer una via comin en la que las normas se definan a escala mundial y
se apliquen de manera homogénea en todas las regiones, abordando asi el riesgo potencial de fragmentacion derivado de la
diversa asignacién de recursos. La crisis provocada por la pandemia y la necesidad de una transicién hacia una economia
sostenible, resiliente y flexible podrian brindar una gran oportunidad para definir las reglas que garanticen la igualdad de
condiciones en la UE.

3.3. A tal fin, es necesario evaluar adecuadamente la precaria situacion actual de las industrias de gran consumo de
energia y recursos, asi como el impacto que la persistencia de estas condiciones podria tener en la economia europea en su
conjunto. Ha de tenerse en cuenta la contribucion de las industrias de gran consumo de energia y recursos al producto
interior bruto (PIB) de la Unién Europea, junto al hecho de que son lideres en innovacion, responsables de la creacién de
empleo de alta calidad y que contribuyen al bienestar a largo plazo de la sociedad en su conjunto. Un servicio publico sélido
necesita el impulso del sector privado. No obstante, el CESE expresa su preocupacion por la falta de precision que algunos
planes nacionales de recuperacion y resiliencia ya aprobados muestran con respecto a las industrias de gran consumo de
energia y recursos, ya que las inversiones se desvian en ocasiones hacia otros sectores econdmicos.

3.4, Ademds, debe tenerse en cuenta el impulso que esas industrias pueden aportar en términos de I+D, ya que
constituye un dmbito clave en el que la innovacién pasard del laboratorio a la escala industrial.

3.5.  Las industrias de gran consumo de energia y recursos pueden realizar una de las mayores contribuciones a la
transicion industrial que garantizard una Europa con bajas emisiones de carbono. La industria debe intensificar sus
esfuerzos por desarrollar y desplegar procesos de produccién hipocarbénicos y promoverlos a lo largo de las complejas
cadenas de suministro. Sin este trabajo interno y externo, serd dificil alcanzar los ambiciosos pero esenciales objetivos
definidos en el Acuerdo de Paris y los objetivos fijados por la UE.

3.6.  La automatizacion y la digitalizacion desempeiiaran un papel clave en la consecucién de esta transicion industrial.
Sin embargo, no deben confundirse los conceptos: la transformacion es el objetivo; la digitalizacién es la herramienta. La
implantacién de soluciones digitales racionalizard la forma de pensar, tomar decisiones y actuar de la gente: si bien la
digitalizacion debe ser una prioridad para el MRR, la atencion debe centrarse en como estos instrumentos permitirdn un
enfoque mds eficiente de los retos a los que nos enfrentamos.

3.7. Lla transformacién digital requerird el desarrollo a escala industrial de las tecnologias probadas en la fase
experimental o en el laboratorio. Para ello, las asociaciones entre el sector publico y el sector privado deben centrarse en la
investigacion, el desarrollo y la innovacién. La inversion debe concentrarse en tecnologia que demuestre en una fase
temprana la escalabilidad, viabilidad y fiabilidad de las soluciones innovadoras en las partes superiores de las cadenas de
valor, al tiempo que se ajusta a los objetivos de sostenibilidad. Ademds, serd necesario planificar un periodo de conversion
en el que las soluciones innovadoras puedan ampliarse adecuadamente a escala industrial.

3.8.  Para poder gestionar esta situacion de forma eficaz, la transicién debe centrarse en los conocimientos técnicos
adquiridos, los recursos ya disponibles y las posibles sinergias que puedan surgir. La transformacién implica innovacién,
invencién, disefio, construccidn y, de hecho, desarrollo; pero esto no deberfa significar nuevas creaciones en si mismas.

3.9. El CESE es consciente de la inversion que requerird esta transicion. El MRR y NextGenerationEU no deben
considerarse la panacea. La transformacion de las industrias de gran consumo de energia y recursos para hacer frente a la
doble transicién requerird un plan de inversion masivo que movilice muchas fuentes de financiacion adicionales (por
ejemplo, ayudas estatales, proyectos importantes para los intereses comunes europeos, nuevos recursos propios para el
presupuesto de la UE, futuros ingresos del RCDE UE, inversiones privadas, etc.). Para ello, es esencial conciliar las politicas
industrial y energética con la politica climdtica, a fin de movilizar todas las enormes inversiones que requiere la transicién
hacia un modelo econémico sin emisiones de carbono.



6.4.2022 Diario Oficial de la Unién Europea C 152/47

3.10.  El CESE considera que deben realizarse esfuerzos para coordinar el apoyo prestado a través del MRR a la
transformacion de las industrias de gran consumo de energia y recursos con los programas de financiaciéon publico-privada
existentes, como SPIRE o la Asociacion para el Acero Limpio. Las alianzas industriales deben utilizarse como plataformas
para fomentar sinergias a largo plazo entre los proyectos financiados a través del MRR y los programas de la UE existentes, a
fin de catalizar la transformacion de las industrias de gran consumo de energia y recursos.

3.11.  Se ha sefialado que resulta necesario que el apoyo financiero proporcionado a través del MRR vaya acompafiado de
una ambiciosa reforma fiscal. Esto deberia ajustarse al acuerdo de la OCDE para garantizar que las empresas de elevada
rentabilidad estén sujetas a un tipo efectivo del impuesto sobre sociedades del 15 % a partir de 2023.

3.12.  El principal objetivo del desembolso de subvenciones a las empresas debe ser mantener la competitividad
internacional de la industria de la UE, respetando al mismo tiempo las normas sociales, econdmicas y medioambientales de
la UE, a fin de garantizar que la doble transicién beneficie a la ciudadania europea.

3.13.  Como se ha indicado anteriormente, el Plan de Recuperacion de la UE serd clave para la transformacion de esas
industrias, al tiempo que contribuird a la metamorfosis de otros sectores econdmicos en el sentido de la doble transicion.
Esta gran conversion requerird largos periodos de adaptacién y transicion, especialmente en todas las cuestiones
relacionadas con el capital humano. El CESE insiste en que los mecanismos de inversion se amplien mds alld de 2026 y que
se definan unos vinculos firmes y claros entre cada uno de ellos.

4. Observaciones especificas

El CESE invita a los Estados miembros y a la industria a que propongan inversiones y reformas con el mayor impacto
transformador en cuanto al logro de los objetivos finales fijados y en los principales dmbitos emblematicos definidos por la
Comisién. No puede ignorarse que los costes que acarrea la consecucion de los objetivos asociados a esta doble transicion
deben ser asumibles para la sociedad en su conjunto.

4.1. ACTIVACION: tecnologias limpias y energias renovables

4.1.1.  La transicién industrial no se logrard si no se lleva a cabo la transicién energética. La descarbonizacion de la
industria dependerd directamente de la disponibilidad de fuentes de energia hipocarbénicas suficientes y asequibles que
hagan posible la produccién industrial hipocarbénica. Garantizar que se genera suficiente energfa descarbonizada de
manera fiable serd crucial para alcanzar los objetivos climdticos y digitales. Del mismo modo, son necesarias inversiones
masivas para desarrollar o crear la infraestructura que se requiere para transportar, almacenar y distribuir esos volimenes
sin precedentes de energia hipocarbénica. La aplicacion de los planes nacionales de recuperacion y, en particular, de las
reformas propuestas debe centrarse en garantizar unos precios de la energia competitivos, estables y predecibles, limitando
el impacto de los elevados precios de la energia sobre la inflacién, algo que podria poner en peligro la recuperacion de las
industrias de gran consumo de energia y recursos y de la sociedad en general.

4.1.2.  El CESE estd de acuerdo en que la neutralidad tecnoldgica es imprescindible a la hora de aplicar los planes
nacionales de recuperacion: todas las tecnologias de baja emisién de carbono (energia renovable, hidrogeno verde, reactor
de fusion, etc.) deben quedar incluidas en esta transicion, siempre que se ajusten a los objetivos climéticos para 2030 y
2050, asi como a los ODS de las Naciones Unidas. Ninguna tecnologia debe excluirse de forma preventiva o arbitraria. Los
criterios de asignacion de recursos deben centrarse en garantizar precios de la energia competitivos para los consumidores
finales, independientemente de la tecnologia en si.

4.1.3.  Para ello, puede ser necesario estudiar no solo la combinaciéon de diferentes fuentes de energia renovables
competitivas, sino también su combinacién con tecnologias de captura y utilizacion de carbono, sin olvidar el papel que
desempefiard la interconexion energética entre los distintos Estados miembros. Debe existir una regulacién suficiente y
homogénea que cree un interés comercial para las inversiones y permita la aplicacion de estas tecnologias.

4.1.4.  Ademds de la disponibilidad de soluciones tecnoldgicas y energéticas asequibles, debe tenerse debidamente en
cuenta la eficiencia energética. Todos los escenarios que sefiala la estrategia de reduccion de emisiones a largo plazo de la UE
para alcanzar los objetivos de neutralidad climdtica de aqui a 2050 atribuyen un papel importante al ahorro de energfa (').
La transicién hacia una economia mds circular también tiene un papel importante que desempefiar en la reduccion del
consumo de energia y recursos por parte de las industrias de gran consumo.

(") https:/[knowledge4policy.ec.europa.eu/publication/depth-analysis-support-com2018-77 3-clean-planet-all-european-strategic-long-
term-vision_en.


https://knowledge4policy.ec.europa.eu/publication/depth-analysis-support-com2018-773-clean-planet-all-european-strategic-long-term-vision_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/publication/depth-analysis-support-com2018-773-clean-planet-all-european-strategic-long-term-vision_en
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4.1.5.  Por lo que se refiere al riesgo de competencia desleal mencionado anteriormente, y con el fin de intentar prevenir
y mitigar los riesgos que puede entrafiar la fuga de carbono, esto debe tratarse adecuadamente en el marco del MRR. Es
importante no pasar por alto las medidas o sistemas que han contribuido a reducir las emisiones, sino reforzarlos con
mecanismos adicionales o complementarios (no alternativos) cuando sea necesario.

4.1.6.  Tras evaluar todos los posibles factores clave que deberdn abordarse en el marco de la iniciativa emblematica
«Activacion, la principal duda que se plantea es como la UE va a ser capaz de suministrar la cantidad sin precedentes de
energia que necesitard la sociedad.

4.2. RENOVACION: eficiencia energética de los edificios

4.2.1.  Aumentar la eficiencia energética de los edificios actuales y de los nuevos requerird materiales y equipamientos
inteligentes, lo que contribuird a lograr una transicion sostenible. Entendemos que los materiales inteligentes son materiales
ecoldgicos o procesos de produccion sostenible para conseguirlos.

4.2.2.  El CESE confia en que, para contribuir de forma integral a los objetivos definidos por la Comisiéon Europea, se
promuevan los materiales inteligentes (y sus correspondientes procesos de produccion sostenible) més alld de lo habitual.
No hay que olvidar los equipamientos: la eficiencia energética no se conseguird si solo prestamos atencién a la envolvente
de los edificios; hay que evaluar, renovar e interconectar de forma adecuada los equipamientos y sistemas. Esto podria dar
lugar al despegue de los mercados de materiales inteligentes, con procesos de contratacién publica como posible punto de
partida practico.

4.3. RECARGA y REPOSTAJE: transporte sostenible y estaciones de recarga

4.3.1. La estrategia europea debe hacer un gran esfuerzo por definir una hoja de ruta clara para descarbonizar los
sectores que son dificiles de electrificar (transporte de larga distancia y pesado por carretera, aviacion, transporte maritimo,
etc.).

4.3.2.  Una estrategia sobre combustibles renovables e hipocarbénicos y una alianza de la cadena de valor de los
combustibles renovables e hipocarbdnicos contribuirdn a descarbonizar los sectores de la aviacion y del transporte
maritimo, al tiempo que complementard los esfuerzos para descarbonizar el transporte por carretera mediante la
electrificacion, entre otras alternativas. De este modo, se garantizard el acceso universal a una movilidad asequible. La
descarbonizacion del transporte se llevard a cabo sobre la base de una evaluacion del ciclo de vida y de la relacion
coste-beneficio, con un primer enfoque en la sustitucién de las formas de transporte con mds repercusion, garantizando al
mismo tiempo periodos de transicion suficientes para los usuarios con bajos ingresos a través de combustibles sostenibles
con bajas emisiones de carbono.

4.4. CONEXION: despliegue de servicios de banda ancha rapida

4.41.  El CESE es consciente de la importancia de la automatizacién y la digitalizacién en la transicién industrial a la que
nos enfrentamos, ya que forman parte de los fundamentos transversales de este proceso de transformacion.

4.4.2.  Es necesario que la industria disponga de recursos suficientes para mejorar la automatizacién de los sistemas.
Seguidamente puede facilitarse informacion de calidad a través de herramientas digitales, lo que hard mas eficientes los
procesos de toma de decisiones.

4.4.3.  Para ello serd necesario invertir no solo en tecnologia sino también en formacién de los trabajadores y la sociedad
en general en competencias digitales, adoptar el pensamiento digital y proporcionar una normativa y herramientas
adecuadas para garantizar la ciberseguridad, entre otras cosas.

4.5. MODERNIZACION: digitalizacién de la administracién piblica

4.5.1.  El CESE comprende la relevancia que puede tener la digitalizacién de la administracion publica para combatir las
excesivas cargas administrativas que con frecuencia padece la industria. Sin embargo, esta transicion digital debe basarse en
un verdadero andlisis de costes y beneficios, en el que los recursos se asignen correctamente en funcién de criterios técnicos
(este andlisis debe considerarse por encima del propio objetivo).

4.6. EXPANSION: capacidades en materia de datos en la nube y procesadores sostenibles

4.6.1.  Una gestién adecuada de los datos supondrd un punto de inflexién en la toma de decisiones precisas, el desarrollo
de la inteligencia empresarial, la resolucion eficiente de los problemas y la optimizacion de los recursos, aspectos todos ellos
fundamentales para garantizar el éxito de la transicién. Es necesario asignar recursos suficientes para asegurar la
participacién de todo tipo de organizaciones en el despliegue de esta iniciativa, velando por recursos equitativos de datos
que conduzcan a una transicion equitativa.
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4.6.2.  Por lo que se refiere a la independencia estratégica, la UE debe desarrollar sus propias capacidades de computacion
en la nube que permitan la soberania tecnoldgica, evitando la dependencia tecnoldgica de terceros paises.

4.7. RECICLAJE y PERFECCIONAMIENTO PROFESIONAL: educacién y formacién en apoyo de las competencias
digitales

4.7.1.  La transicién a la que nos enfrentamos no serd posible si no estd basada en las necesidades y expectativas de la
sociedad actual y futura y en la idea de transicion justa.

4.7.2.  La principal ventaja competitiva de la Unién Europea es nuestro capital humano. Europa carece de materias
primas, nuestro nivel de vida es de los mds altos del mundo y nuestro marco regulador es bastante exigente: esto quiere
decir que nuestra mayor ventaja es una alta productividad, impulsada por nuestro capital humano y nuestra rica diversidad.

4.7.3.  El desarrollo de capacidades y unos proyectos que definan las competencias clave serdn esenciales para garantizar
una transicion industrial eficaz que se centre en la igualdad y no deje a nadie atrds. A tal fin, es necesario promover la
formacion en los nuevos retos que se planteardn en todos los niveles de la sociedad (desde los trabajadores actualmente en
activo hasta los futuros).

4.7.4.  El pensamiento innovador serd clave para los futuros procesos de toma de decisiones. Estas capacidades deben
formar parte de los programas de formacién. Ademds, en un futuro préximo habrd una enorme demanda de competencias
digitales. Los recursos humanos deben centrarse en intentar colmar estas lagunas con el fin de garantizar unas
organizaciones competitivas dotadas de personal adecuado para los fines perseguidos.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdémico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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(Dictamen de iniciativa)

(2022/C 152/08)

Ponente: Norbert KLUGE
Coponente: Dirk JARRE

Decision del Pleno 25.3.2021
Fundamento juridico Articulo 32, apartado 2, del Reglamento interno

Dictamen de iniciativa

Seccién competente Comision Consultiva de las Transformaciones Industriales (CCMI)
Aprobado en la CCMI 10.11.2021

Aprobado en el pleno 8.12.2021

Pleno n.° 565

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 143/1/2

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  Reducir las emisiones de CO, en al menos un 55 % de aqui a 2030: este es el objetivo, vinculante y exigente, de la
«transicion justa» que deben acometer las politicas de la UE y los gobiernos de los Estados miembros, asi como las empresas
de las regiones en las que viven y trabajan los ciudadanos y ciudadanas europeos. Este objetivo requiere ahora un esfuerzo
comun para anticipar el impacto en la vida econémica y social, y cartografiar las estrategias y medidas correspondientes.

1.2.  El CESE expresa su convencimiento de que la nueva Estrategia Industrial para Europa y el paquete de medidas
«Objetivo 55», presentados por la Comisién Europea, servirdn de apoyo a la «transicién justar. A este respecto, el CESE
acoge favorablemente el nuevo Fondo Social para el Clima, destinado a compensar las desventajas sociales en el marco de
dicho paquete de medidas. La pandemia de COVID-19 también ha puesto de manifiesto la necesidad de acelerar el ritmo de
la transicion hacia un modelo social, econdmico e industrial mas sostenible, mas digital y mds robusto. En particular, el
CESE observa que las disparidades regionales y las desigualdades sociales desempefian un papel importante en este
contexto.

1.3.  Todas estas cuestiones ya forman parte de la agenda politica (por ejemplo, el Pacto Verde, la economia circular, la
transicion justa, los programas estructurales, etc.), pero no se abordan de manera integrada. El CESE recomienda, por lo
tanto, que se tenga en cuenta la experiencia adquirida en diferentes dmbitos politicos, paises y regiones, considerando sus
diferencias y particularidades.

1.4.  Eldesarrollo de unas condiciones de competencia equitativas en el plano econémico es un requisito imprescindible.
Para ello, es necesario tener en cuenta el didlogo social entre los interlocutores sociales y el didlogo civil para la cocreacion.
Esto deberfa favorecer la creaciéon de un conjunto de defensores de la UE que, a su vez, puedan reforzar la soberania
econémica de la UE.

1.5.  No habrd Pacto Verde sin un «pacto social» integrado (). Asi pues, el CESE aboga por reforzar la aplicacién del pilar
europeo de derechos sociales (3, considerado por la UE y sus Estados miembros como un instrumento para orientar las
acciones destinadas a atenuar el impacto social de las transformaciones industriales. El pilar europeo se fundamenta
esencialmente en el didlogo social y los convenios colectivos, que sientan las bases de las decisiones de las empresas en las
que se informa de manera adecuada a los trabajadores y se tienen en cuenta sus intereses a través de la consulta y, en su
caso, la participacion en la supervision y gestion de la empresa.

() Dictamen del CESE sobre el tema «No habra Pacto Verde sin un pacto social», aprobado los dias 9 y 10 de junio de 2021 (DO C 341
de 24.8.2021, p. 23).

(»  Sehace referencia, en particular, a los tres objetivos principales: al menos el 78 % de la poblacién de entre 20 y 64 afios deberia estar
empleada; al menos el 60 % de todos los adultos deberia participar en actividades de formaci6n cada afio; el ndmero de personas en
riesgo de pobreza o exclusién social deberfa reducirse en al menos 15 millones.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020IE1591
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020IE1591
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1.6.  El CESE sefiala que los éxitos econdmicos y medioambientales se logran y se hacen realidad sobre todo alli donde
viven las personas. Es ahi donde se anticipan y se determinan conjuntamente los retos que plantea la proteccion del clima, y
donde surgen nuevas ideas que la industria transforma en productos y servicios competitivos a escala mundial.

1.7.  Las «ias de transicion», conceptualizadas en la nueva Estrategia Industrial para Europa y debatidas por el Foro
Industrial de la UE, ofrecen apoyo y orientacion a la ciudadania de la Unién. No obstante, los puntos de partida especificos a
escala regional varfan enormemente y se necesitan distintas estrategias para alcanzar el objetivo general. El CESE pide, por lo
tanto, a la Comision Europea que preste especial atencion a estos diferentes requisitos a la hora de establecer el marco y
evaluar la Estrategia Industrial para Europa, para poder responder de manera flexible a las necesidades regionales y
sectoriales.

1.8.  La subsidiariedad debe considerarse desde el punto de vista de su capacidad de crear un recurso sdlido para la
«transicion justa». Las regiones y las dreas metropolitanas son las que mejor conocen sus propios problemas y
oportunidades. Por este motivo, el CESE reconoce que deben definirse claramente los objetivos y principios vinculantes de
la politica industrial europea acordados conjuntamente a escala de la UE. Es importante tener presente que las medidas de
aplicacion en las regiones y las dreas metropolitanas deben basarse en el principio de subsidiariedad.

1.9.  Las situaciones y las capacidades para abordar los objetivos climdticos, sociales y medioambientales son muy
diversas. Mientras que algunas industrias y empresas pueden lograr dicho objetivo con mds facilidad, es posible que otras
tropiecen con mayores dificultades para avanzar. Por tanto, las regiones mds débiles y algunas industrias necesitan una
atencion especial y un apoyo especifico. Dado que el objetivo general se aplica a toda la cadena de valor, es importante
concentrarse antes que nada en los efectos mas rapidos y en las transformaciones de mayor alcance.

1.10.  El CESE sefiala que este es el principio gracias al cual las empresas pueden recuperar su competitividad econémica
y sostenible, con la ayuda de empresarios y directivos comprometidos y de trabajadores suficientemente formados y
cualificados. Las pymes desempefian un papel importante a este respecto. La adopcion de una agenda de capital humano es
un requisito previo para que la transicién de las empresas llegue a buen puerto.

1.11.  Los Estados miembros deben reforzar, con el apoyo logistico y financiero de la Uni6én Europea, las inversiones
publicas estructurales y orientadas a los procesos, prestando servicios de interés general orientados a mejorar
constantemente las condiciones favorables para el desarrollo industrial y social, que permitan reforzar las capacidades de los
entes regionales y locales para hacer frente eficazmente a los retos medioambientales, tecnoldgicos, econdmicos y sociales.

1.12.  El CESE aboga por que la Estrategia Industrial para Europa anticipe y contrarreste el aumento de la pobreza y la
desigualdad, ya que el Pacto Verde debe ir acompaiiado de un «pacto social» integrado. Asi pues, es preciso concentrar los
recursos donde mds se necesitan. Una politica global de la UE en materia de sostenibilidad debe fomentar en mayor medida
la justicia y la participacién en la economia, lo que redundard en beneficio de las personas y las regiones (%). La vida civil y
laboral en Europa debe responder al requisito de crear sostenibilidad sobre la base de un crecimiento integrador y
sostenible, el trabajo digno y la justicia social ().

1.13.  El CESE apoya la transicion hacia una economia circular que ponga fin al despilfarro de recursos no renovables y
reduzca la dependencia internacional. Esto también deberfa ser una parte importante de la Estrategia Industrial para Europa.
Por consiguiente, deben modificarse las condiciones marco para crear ventajas competitivas para las empresas que se
adhieran a los principios de una economia circular.

2. Una transicién justa como oportunidad para la recuperacién industrial y el crecimiento

2.1.  El Pacto Verde establece un objetivo claro y politicamente vinculante: debe lograrse en Europa una reduccion global
de las emisiones de gases de efecto invernadero del 55 % de aqui a 2030. Este objetivo se concretd en el paquete de medidas
«Objetivo 55», que la Comision Europea present6 en julio de 2021. Ya no queda margen de interpretacién. Un sistema de
comercio internacional justo ha de garantizar que las empresas puedan seguir siendo competitivas a nivel mundial, al
tiempo que cumplen los objetivos del Pacto Verde, y para ello se necesita, entre otras cosas, un sistema de ajuste de carbono
transfronterizo y transcontinental. De esta manera se crean incentivos para que los socios comerciales ingresen en el club de
las naciones que respetan los limites del planeta.

()  Propuestas del CESE para la reconstruccion y la recuperacién tras la crisis de la COVID-19, aprobadas el 11 de junio de 2020
(DO C 311 de 18.9.2020, p. 1).

() Resolucion del CESE sobre el programa de trabajo de la Comision Europea para 2022, aprobada el 9 de junio de 2021 (DO C 341 de
24.8.2021, p. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020XE2549
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021XE2122
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021XE2122
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2.2.  Los paises no pertenecientes a la UE que cuentan con una normativa medioambiental deficiente aumentan la
presion sobre la UE, que dispone de una reglamentaciéon medioambiental mds severa. Estas interacciones mundiales no
deben generar dumping medioambiental.

2.3, Lasituaciéon mundial puede propiciar el desarrollo de nuevas tecnologias sostenibles que aprovechen las bazas de
Europa como, por ejemplo, su capacidad para incorporar una innovacion progresiva y radical que permita abastecer a los
mercados mundiales de productos que pongan en valor las competencias tradicionales con vistas a afrontar los nuevos
retos. Esto requiere una anticipacién cuidadosa y visionaria del cardcter y el alcance de las transformaciones, asi como un
incremento sustancial de los servicios publicos y sociales para hacer frente a problemas sociales como el posible aumento
de la pobreza, del sinhogarismo y de la exclusion de las personas con discapacidad y de las minorias, unas menores
oportunidades para las mujeres y una menor disponibilidad de formacién que facilite la reincorporacién al mercado laboral.

2.4, Un andlisis estatico podria llegar a la conclusion de que actuar de conformidad con el Pacto Verde Europeo daria —a
corto plazo— a los competidores de paises con objetivos climdticos menos ambiciosos una ventaja de costes frente a las
empresas europeas que ya estdn llevando a cabo la transicion. Una perspectiva dindmica insistirfa en que se incentive a las
empresas para que innoven de forma progresiva haciendo que sus sistemas de produccién tengan mds bajo consumo
energético, cambien a fuentes de energia renovables y adopten las innovaciones adecuadas. Si bien la UE desempeiia
claramente un papel de liderazgo en la persecucion del objetivo de combatir eficazmente la crisis climatica, la rdpida
utilizacién de los materiales renovables requiere mds ambicion a la hora de implantar la economia circular y de fomentar la
resiliencia de las materias primas. La transicion resultante solo funcionard si se presta suficiente atencién a la dimension
social de este proceso. Los principios de transicion justa contemplados en el Acuerdo de Paris sobre el Cambio Climético y
las Directrices de la Organizacion Internacional del Trabajo para una transicion justa (°) ofrecen orientacion a este respecto.
Asi pues, los principios de transicion justa actdan como una brdjula para las medidas de recuperacion, al establecer
responsabilidades claras para que todas las partes interesadas respeten los derechos humanos y sociales, los valores
democriticos y el Estado de Derecho con la intencién de no dejar a nadie atrés.

2.5.  Por dltimo, pero no menos importante, las transformaciones de esta magnitud y las lecciones aprendidas de
transformaciones anteriores llevan a pensar que se necesita un proceso de cocreacion en el que participen los politicos, las
administraciones, los interlocutores sociales, las organizaciones de la sociedad civil, las empresas y la opinién publica en
todos los niveles de gobernanza en la UE y en las empresas. Si se aprovechan la creatividad y el potencial innovador atin no
explotados de los habitantes de Europa, se creardn las soluciones necesarias para hacer frente a los retos del futuro. La
diversidad de ideas es una fuente inestimable de innovaci6n en todos los sectores de la economia que impulsard de forma
considerable el progreso tecnoldgico y cientifico.

2.6.  Las experiencias anteriores han demostrado que las transformaciones econémicas y sociales exitosas y duraderas
son las que tienen mds posibilidades de llevarse a cabo si los objetivos se exponen con claridad, las responsabilidades de los
distintos agentes que participan en el proceso de transformacion se determinan en una estrategia precisa y las principales
fuerzas de la sociedad acuerdan, respaldan y apoyan la totalidad del proyecto. Por consiguiente, las fuerzas politicas, los
agentes econdmicos y la sociedad civil tienen que actuar de forma conjunta en un sistema de didlogo social eficaz,
convenios colectivos, intercambio mutuo de informacion, consultas y una genuina participacién en los procesos decisorios
y de cocreacion.

2.7.  El didlogo social entre los interlocutores sociales y el didlogo civil con la participacion de las partes interesadas de la
sociedad pueden desempeiiar un papel especialmente relevante en los proyectos destinados a establecer un equilibrio entre
los intereses sociales, ecoldgicos y econémicos. Asi pues, se considera indispensable la aplicacién concreta del pilar europeo
de derechos sociales.

3. Las regiones no solo son ecosistemas, sino lugares fundamentales de trabajo, de vida y de anticipacién del
cambio socioeconémico

3.1. La pandemia de COVID-19 ha tenido diferentes repercusiones en los distintos ecosistemas, como reconoce la
Comisién Europea en su Comunicacién sobre una nueva estrategia industrial para Europa. También ha acelerado atin mds
las actuales tendencias hacia la digitalizacion y la descarbonizacion, aumentando el riesgo de agravar la fragmentacién entre
las regiones debido a los diferentes niveles de riqueza y recursos econémicos con los que invertir en la transformacion de las
industrias. Por lo tanto, resulta esencial que el Foro Industrial, y las vias de transicion previstas, tengan en cuenta estos
diferentes efectos.

3.2, Alasociedad civil europea le interesa desarrollar buenas perspectivas de empleo e ingresos para los habitantes de las
regiones afectadas por la transformacién industrial. Para ello, debemos comprender los diferentes puntos de partida de las
distintas regiones y el modo en que se pueden generar interacciones positivas a partir de las competencias industriales
existentes. La integracion en cadenas de valor de importancia mundial y, en particular, los diversos aspectos que
contribuyen a dichas cadenas de valor cumplen una importante funcién a este respecto. El enfoque ecosistémico de la
Comisién Europea se basa en un planteamiento macropolitico que clasifica todas las industrias a nivel mundial. Este

() https:/[www.ilo.org/global/topics/green-jobs/publications/WCMS_432865lang—es/index.htm.
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planteamiento no tiene en cuenta las situaciones divergentes ni las interdependencias que existen en los distintos
ecosistemas. Es dificil que pueda responder con justicia a la diversidad de necesidades de las distintas regiones, y debe
complementarse con una perspectiva politica regional.

3.3.  La Comisién Europea estd elaborando actualmente indicadores clave de rendimiento que tienen por objeto mostrar
el éxito de la Estrategia Industrial para Europa (°). Por el momento, la Comision se centra principalmente en el crecimiento
econémico y deja de lado los objetivos establecidos en el Pacto Verde Europeo, las transformaciones que exige la transicion
a una economia circular y la dimensién social del proceso de transformacion. Es de vital importancia que Estrategia
Industrial para Europa reconozca y valore de manera inequivoca las capacidades, el potencial y las competencias
industriales disponibles a escala regional. Esto debe tenerse debidamente en cuenta. De lo contrario, un enfoque
excesivamente centrado en el crecimiento econémico y los instrumentos y medidas a €l asociados podria no solo hacer que
se incumplan los objetivos climdticos y se desaprovechen las oportunidades asociadas a la transformacién industrial, sino
también socavar la economia circular.

3.4, Para formular la estrategia y la politica industriales segtin estas premisas, deben tenerse en cuenta factores como la
incertidumbre y la imprevisibilidad. Las politicas y las vias divergentes adaptadas a las distintas situaciones deben ser
flexibles y basarse en todas las competencias existentes en una region o para una region a través de intercambios con otras
regiones y paises. La apertura, en tanto que recurso estratégico importante, es necesaria para determinar lo que falta y lo que
se necesita de forma inmediata.

3.5.  Las transformaciones industriales que tengan por objeto la proteccién del clima causardn graves problemas sociales
si se quiere alcanzar los objetivos del Pacto Verde en el escaso tiempo que queda. El consumo de recursos perjudiciales para
el medio ambiente es un problema que debe abordarse e investigarse para encontrar una solucién justa desde el punto de
vista social y societal.

3.6. La economia circular contribuye positivamente a la transformacién industrial, en las regiones y a lo largo de las
cadenas de suministro y de valor. Aunque el mayor valor afiadido se encuentra en las regiones donde se ubican las
industrias mds avanzadas, en los lugares con una economia menos basada en el conocimiento y de mayor consumo de
energia se produce y se procesa material que se incorpora a la economia circular. Es evidente que las regiones mas débiles
pueden salir mds beneficiadas con la economia circular y pueden convertirse en agentes fundamentales en este dmbito.

3.7.  El hecho de centrarse en lograr con éxito las transformaciones industriales a nivel regional indica de forma
inequivoca que es necesario establecer interconexiones sdlidas, colaborar estrechamente y compartir competencias con
otras regiones, también mds alld de las fronteras nacionales de los Estados miembros de la UE. Existe un amplio sistema de
interacciones, que abarca claramente a las pymes locales que interactiian con las empresas transfronterizas.

3.8.  Las competencias industriales regionales existentes, por si solas, no son plenamente eficaces en el contexto de las
transformaciones socioecoldgicas. Sin embargo, deben y pueden desarrollarse mds mediante la inversion en conocimientos,
equipos y personal, y deben y pueden llegar a ser productivas en las condiciones resultantes de la transformacion. Esta labor
servird para crear nuevos productos, servicios, tecnologias y oportunidades. Esto, a su vez, dard lugar a empresas
econémicamente estables y empleos atractivos en las regiones. Se trata precisamente del objetivo que debe perseguir la
Estrategia Industrial para Europa.

3.9.  Una regién se define, en sentido amplio, por sus estructuras industriales, sus empresas, su mano de obra, las
capacidades de sus habitantes, las capacidades de I+D y los productos especificos que sus empresas fabrican o transforman.
En las competencias industriales se ve reflejada una amplia gama de particularidades histéricas.

Las cadenas de suministro y de valor tienen efectos regionales muy dispares en toda Europa. El contexto mundial es tan
importante como la organizacion dentro de Europa, pero tiene efectos diferentes. La industria 4.0 y la digitalizacion, asi
como las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, tendran repercusiones considerables y muy divergentes en
las industrias y economias europeas en general. A este respecto, los fondos de innovacion y desarrollo desempefiardn un
papel atin mds fundamental para mitigar las disparidades regionales.

3.10.  Los operadores que promueven las transformaciones industriales, en particular las empresas emergentes y las
pymes, pueden relacionarse con sus clientes aun desde las regiones menos centrales, y es posible crear puestos de trabajo
atractivos incluso en estos lugares. En particular, las empresas basadas en el conocimiento pueden realizar sus
contribuciones a las cadenas de valor sin apenas necesidad de mantenerse proximas a sus clientes. Ademds, la maquinaria de
las fabricas de mayor envergadura puede gestionarse, a menudo, a distancia.

(®)  Véase el Dictamen INT/935 (2021) del CESE sobre la nueva Estrategia Industrial para Europa (pendiente de publicacién en el DO).
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3.11.  El enfoque ecosistémico de la Comisién Europea no abarca todos los niveles ni todos los aspectos pertinentes. Este
enfoque destaca la importancia de considerar la evolucion de la transicion también desde una perspectiva regional y de
garantizar que las empresas —incluidas las de la economia social— sirvan de base para el conjunto de la operacién politica.
Es importante mostrar la relacién que este hecho guarda con las cadenas de valor y el modo en que los diversos
componentes de los distintos ecosistemas se corresponden con los de ecosistemas diferentes.

4. Opciones para las vias de transicion segin un enfoque holistico del desarrollo socioeconémico industrial

4.1.  Si bien la innovaci6n suele relacionarse con nuevas tecnologias o avances en la investigacion cientifica, también
existen oportunidades para utilizar las competencias existentes como base para productos y servicios mejores o novedosos.
Las nuevas tecnologias se interrelacionan con las tecnologias tradicionales existentes. Hay otros ejemplos claros de esta
interrelacion entre formas tradicionales de fabricacion bien establecidas y la innovaciéon y modernizacién progresiva de las
industrias: el uso de materiales nuevos y mds ligeros procedentes de la industria aerondutica en automdviles, el uso de
materiales de automocién mds ligeros y la aplicacién de la biotecnologia al disefio de nuevos instrumentos o servicios
médicos.

4.2.  Las infraestructuras avanzadas de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones impulsan la generacién
de nuevas oportunidades y ayudan a crear soluciones innovadoras y sostenibles que se ajusten a las especificidades de la
region. Por ejemplo, el uso de impresoras 3D ofrece la oportunidad de desarrollar y disefiar un producto en un lugar y
suministrarlo fisicamente alli donde se necesite, en varios lugares diferentes. De esta manera se contribuye a reducir el
impacto ambiental relacionado con el transporte.

4.3, Los conceptos de la economia social pueden contribuir en gran medida a las transformaciones socioecondmicas, ya
que crean nuevas oportunidades de aprendizaje, de vida y de empleo, asi como infraestructuras alternativas de servicios y de
apoyo en las comunidades locales, en especial para los grupos desfavorecidos y las personas en situacién de riesgo. Junto
con los servicios de interés ptiblico general, estos conceptos ofrecen enormes posibilidades en lo que se refiere a preparar de
manera competente y eficaz a los agentes sociales y econdmicos para las exigencias y las consecuencias de la innovacién y
las transformaciones, sobre todo a nivel regional.

4.4.  Las estructuras publicas tienen una gran responsabilidad a la hora de crear condiciones favorables para el cambio y
el desarrollo, prestando servicios de interés general accesibles a todos los agentes econémicos.

4.5.  Esta responsabilidad también forma parte de los avances que deben realizarse en relacién con los servicios de interés
publico, por ejemplo, crear agencias de formacion continua para la necesaria mejora de las capacidades de la mano de obra,
perseguir el objetivo de mejorar las competencias de los trabajadores y ayudar a las empresas a afrontar la innovacién y los
cambios. Por consiguiente, los trabajadores cualificados también estardn mds arraigados en la region y contribuirdn a
configurar las transformaciones estructurales (y ecoldgicas) en curso.

4.6. En el caso de las industrias de gran consumo de energia, existen numerosas soluciones compartidas de
descarbonizacion y, por tanto, la posibilidad de realizar inversiones conjuntas (por ejemplo, hidrégeno limpio, reutilizacién
de la captura y el almacenamiento de carbono). Una mayor circularidad y la simbiosis industrial también son aspectos
importantes para descarbonizar la industria y prepararse para un futuro con empresas eficientes que presenten una elevada
productividad.

5. La importancia de los mercados laborales regionales para garantizar un trabajo digno en las empresas de
fabricacién y de servicios sostenibles

5.1.  Es necesario comprender y analizar de manera exhaustiva las realidades de las regiones y las empresas, asi como sus
resultados econdémicos, en lo que atafie a sus competencias fundamentales en las diferentes industrias y en términos de
mano de obra. Esta exigencia abarca también la infraestructura, la ubicacién, la dotacién de recursos, el espiritu
emprendedor y el entramado institucional, y es importante para poder disponer de una mano de obra altamente cualificada
y prever las futuras necesidades en términos de capacidades a fin de evitar posibles carencias (por ejemplo, de ingenieros).

5.2.  Las colaboraciones con las universidades, incluidas las especializadas en ciencias aplicadas, y los centros de
investigacion pueden ser decisivas para generar nuevas oportunidades industriales que puedan traducirse en nuevos puestos
de trabajo en empresas ya consolidadas, sociedades multinacionales, pymes y empresas emergentes.

5.3. A nivel humano, las regiones que dan cabida e integran con facilidad a los recién llegados en estructuras
socioecon6micas que funcionan adecuadamente se encuentran en una posicioén ventajosa.

5.4.  Las regiones cuya mano de obra estd cualificada y profundamente arraigada en las estructuras socioeconémicas y se
siente como en casa también pueden acoger industrias y empresas dindmicas y de alto valor afladido basadas en redes de
competencias formales e informales eficaces. Por consiguiente, la mano de obra es un elemento decisivo para determinar las
competencias industriales innovadoras de una regién y contribuye de manera fundamental a apoyar los procesos de
modernizacién y transformacion.
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5.5.  Las capacidades y competencias especificas de los trabajadores y su mejora continua pueden servir de base para
reestructurar y transformar los modelos de negocio, incluidos el crecimiento futuro y los nuevos mercados. El hecho de no
reconocer ni beneficiarse de las oportunidades de desarrollo regional puede dar lugar a una constante emigracién de
trabajadores, lo que siempre debilita las capacidades y competencias que necesitan las regiones para desarrollar y
aprovechar las oportunidades creadas por el Pacto Verde Europeo.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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(Dictamen de iniciativa)
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Resultado de la votacion

(a favor/en contra/abstenciones) 211/3/5

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  La democracia y el Estado de Derecho estin indisolublemente ligados a un orden mundial en el que impere el
Derecho y no la ley del mds fuerte.

1.2, La democracia y el Estado de Derecho no son posibles sin la participacién de una sociedad civil plural,
independiente y dindmica, y en particular de unos interlocutores sociales auténomos. Por eso es tan importante que se
pongan en practica las recomendaciones del presente Dictamen sobre la sociedad civil transatldntica, en particular la que se
refiere a promover una plataforma transatldntica.

1.3.  Dentro de la UE, la naturaleza democratica de algunos miembros se ha vuelto mas fragil.

1.4.  Los cambios geopoliticos de las tiltimas dos décadas han causado graves dafios al orden mundial multilateral y han
supuesto un fuerte debilitamiento de organizaciones internacionales importantes. Sobre todo desde China, pero también
desde Rusia y regionalmente desde Turquia, se plantean desafios significativos que Europa solo puede afrontar en el marco
de una asociacion transatldntica que vuelva a reforzarse. A la inversa, los Estados Unidos dependen asimismo de sus aliados
democréticos en el mundo, y en particular de Europa.

1.5.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) respalda la idea de una alianza de democracias y reconoce, no sin
autocritica, la urgente necesidad de adoptar un mayor compromiso para defender los valores y derechos universales. Juntos,
la UE y los EE. UU. deben ser un baluarte de la democracia, la paz y la seguridad mundiales, del Estado de Derecho y de los
derechos humanos para todos.

1.6.  La retirada precipitada de Afganistdn de las fuerzas estadounidenses y sus aliados muestra de forma terrible hasta
qué punto el mundo libre depende de la garantia de seguridad proporcionada por los Estados Unidos.

1.7.  La UE debe hablar con una sola voz en materia de politica exterior y de seguridad y reconsiderar su ambiguo
concepto de «autonomia estratégica» en favor de una capacidad de accién estratégica.

1.8.  Europa no debe ser equidistante respecto de las grandes potencias del planeta. La UE, conjuntamente con los Estados
Unidos y en el marco de la alianza de las democracias, deberia defender el orden mundial liberal y, en particular, adoptar
una «estrategia de contencién cooperativa» ante China.
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1.9.  La OSCE constituye un pilar fundamental en la arquitectura de seguridad de toda Europa y, como tal, debe reforzarse
para el didlogo con Rusia. El proyecto Nord Stream 2 debe dejarse en suspenso mientras Rusia siga vulnerando el derecho
internacional en Ucrania, puesto que, de lo contrario, Mosct obtendra nuevos medios para ejercer presion sobre los Estados
de Europa Oriental.

1.10.  La arquitectura de seguridad en Europa debe reforzarse conjuntamente con la OTAN, y también deberia entablarse
un didlogo de valores dentro de la propia OTAN.

1.11.  Debe seguir reforzandose la cooperacién transatlintica de la sociedad civil. En ese sentido reviste especial
importancia el didlogo comtin —garantizado en la Unién Europea por el CESE— sobre los derechos civiles, la resiliencia
frente a la desinformacion, la libertad de los medios de comunicacién, la proteccién del clima, los derechos sociales y la
proteccién de los consumidores y el apoyo a la democracia. A largo plazo, la asociacién transatlantica puede avanzar hacia
una integracion transatldntica.

2. Estado de Derecho y orden mundial libre

2.1.  El CESE constata que existe un vinculo indisoluble entre un orden mundial libre y el Estado democrético y de
Derecho en el interior de los paises. Si los agentes democréticos y respetuosos del Estado de Derecho dejan de tener la
suficiente capacidad de actuaciéon en comparacién con los agentes de naturaleza autoritaria o totalitaria no es posible
sostener un orden mundial libre. A la inversa, cuando el mercantilismo y el proteccionismo sustituyen al libre comercio
basado en normas, en el interior de los Estados se ven favorecidas las corrientes que ponen en tela de juicio a la democracia
liberal y el Estado de Derecho.

2.2.  El CESE considera que un orden mundial libre es un requisito previo para un comercio basado en normas, justo y
sostenible y para el logro de los objetivos climdticos de Paris y de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones
Unidas, asi como para la justicia social, la igualdad de oportunidades, la igualdad de género y la no discriminacién. Un
orden mundial que se sostenga en la ley del mds fuerte, en el aislamiento, las tendencias autdrquicas y las relaciones
comerciales basadas en jerarquias de poder no podra generar ni fortalecer un espiritu empresarial creativo e innovador con
éxito econdémico sostenible ni alcanzar objetivos medioambientales y sociales ambiciosos.

2.3.  Por consiguiente, el CESE respalda el refuerzo de las normas fundamentales de la convivencia entre Estados a través
de las Naciones Unidas y sus organizaciones, y acoge con satisfaccion la idea de una alianza de todas las democracias.
Porque solo gracias al poder democrético transformador de los EE. UU. se pudieron fundar las instituciones internacionales
tras la Segunda Guerra Mundial, y solo con unos EE. UU. democrdticos y abiertos al mundo tendrdn un futuro.

2.4, El CESE considera, de manera autocritica, que no solo la politica europea, sino también la sociedad civil europea
organizada, han dado por hecho durante demasiado tiempo tras el final de la Guerra Fria que los valores universales
consagrados de la democracia y el Estado de Derecho estaban garantizados de forma duradera. Sin embargo, en el mundo
existen agentes poderosos que, aunque se han comprometido con estos valores de forma juridicamente vinculante con
arreglo al derecho internacional, en la practica vulneran su esencia. La preservacién de nuestro orden basado en valores no
puede darse por sentada.

2.5.  Los valores fundamentales de los Estados y uniones de Estados fundados sobre la democracia y el Estado de Derecho
impregnan el orden multilateral que la UE sigue defendiendo, aunque con una capacidad de accién propia ain limitada.
Estos valores tienen sus raices en la separacion de los poderes religioso y secular, la Carta Magna, el habeas corpus y la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Son condiciones basicas
para la democracia liberal y el Estado de Derecho. La UE y los EE. UU., asi como las democracias liberales que les son afines,
comparten estos valores. La Declaracién Universal de Derechos Humanos proclamada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas sefiala expresamente en su articulo 30 que nada de lo contenido en ella «podrd interpretarse en el sentido
de que confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar actividades o realizar
actos tendientes a la supresion de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion».

2.6.  El denominador comiin de las democracias liberales es que su existencia estd indisolublemente ligada a una sociedad
civil plural, independiente y activa.

3. La importancia de las relaciones transatldnticas para la posicién de Europa en el mundo

3.1.  Los cambios geopoliticos de las tltimas dos décadas han causado graves dafios al orden mundial libre y han
supuesto un fuerte debilitamiento de organizaciones internacionales importantes. Los factores dominantes han sido la cada
vez mds agresiva ¢lite de poder de la Republica Popular China y el peligroso aumento del aislacionismo de los Estados
Unidos.

3.2.  Los Estados Unidos no pueden conseguir por si solos preservar un orden mundial libre a la vista de sus propias
tensiones sociales y de la dimensién mundial de este desafio. La poblacion estadounidense se muestra muy escéptica ante
operaciones militares costosas en regiones del mundo distantes. Afganistin demuestra de modo brutal la urgente necesidad
de una nueva estrategia creible de las democracias liberales, asi como de un mayor compromiso europeo que disminuya la
carga soportada por los Estados Unidos. Dicho compromiso no debe limitarse a las capacidades militares, pero no puede
prescindir de ellas.
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3.3.  En 2011, los EE. UU. se distanciaron desilusionados de un Oriente Préximo desestabilizado. En el vacio surgido
irrumpi6 en un primer momento el «Estado Islimico». Cuando este quedé practicamente destruido en Irak y Siria, fue sobre
todo Rusia la que llené el hueco. Aquel mismo afio decisivo, la entonces secretaria de Estado de EE. UU., Hillary Clinton,
declaré que el futuro de la politica se decidiria en Asia, no en Afganistdn ni en Irak. Europa y Oriente Préximo pasaron a
ocupar un lugar periférico en los intereses y la estrategia estadounidenses. A la vista de lo sucedido en Afganistdn, esta
politica —peligrosa para la estabilidad y la seguridad de Europa— parece continuar bajo el presidente Biden.

3.4.  Europa sigue sin ser prioritaria para la politica exterior estadounidense. Los Estados Unidos centran toda su
atencion y sus recursos en el ascenso ininterrumpido de China, que posiblemente se ha visto acelerado por la pandemia.
Ademds, la situacion de América Latina vuelve a comphcarse con autoritarismo, corrupcion e incluso hundimiento estatal
en toda regla. Los EE. UU. sienten América Latina como mads préxima que Europa o, por e]emplo Africa, aunque solo sea
por los flujos de refuglados que desde alli se producen. Africa, cuya poblacién es la que més deprisa crece del mundo,
apenas recibe atencion de los Estados Unidos, mientras que la vecina Europa si muestra interés pero carece de toda
estrategia al respecto, a diferencia de China, muy activa en ese continente.

3.5.  China ha continuado su vertiginoso ascenso econdmico iniciado por Deng Xiaoping a finales de la década de 1980,
y desde que Xi Jinping asumi6 el poder formula de manera cada vez mds asertiva su aspiracién de ser una nueva potencia
mundial. Ha pasado de ser un pais en desarrollo dictatorial pero pacifico en sus relaciones exteriores a convertirse en un
Estado policial absoluto que se comporta en Asia con una actitud que va de la ostentacién militar a la amenaza y cuya
naturaleza interna es, o vuelve a ser, totalitaria. La UE no dispone de una estrategia reconocible en sus relaciones con China,
y durante la Presidencia alemana impuls politicamente contra viento y marea un acuerdo de inversion bilateral con ese pais
que impone insuficientes obligaciones a China —en particular en lo que se refiere al ejercicio de derechos fundamentales
como la libertad de asociacion— y, en el mejor de los casos, solo beneficia superficialmente a los intereses europeos. El
CESE esta muy preocupado por las posibles consecuencias, especialmente por lo que se refiere a la desinformacion y la
manipulacion, ya que el acuerdo también abre de par en par a la inversion china los sectores de las noticias, los medios de
comunicacion y el ocio.

3.5.1.  China estd rearmdndose masivamente. Esta nueva potencia mundial, ya abiertamente agresiva, amenaza de modo
cada vez mds insistente con una posible invasién de Taiwdn, busca controlar rutas comerciales maritimas fundamentales
para la economia mundial, destruye la democracia y la libertad de Hong Kong en contra de todos los compromisos juridicos
internacionales asumidos por ella misma, y reprime masivamente y con una brutalidad casi inimaginable a las poblaciones
musulmanas de sus provincias noroccidentales. Esto tltimo no ha impedido al Partido Comunista de China (PCC) ofrecer
inmediatamente buenas relaciones a los talibanes tras el colapso afgano. Y es que el fracaso occidental en Afganistin
refuerza al PCC en su preferencia por un orden mundial multilateral pero no libre. Esto hace que el concepto de
multilateralismo, que hasta ahora tenia connotaciones positivas, pase a tener otro significado.

3.5.2.  Lainfluencia china en Europa se ha convertido en un factor insoslayable en lo politico y en lo econémico. Pekin
persigue incansable su proyecto a largo plazo de la Ruta de la Seda, va conquistando poco a poco posiciones estratégicas e
impone una dependencia politica a una serie de paises africanos y asidticos mediante acuerdos de crédito que solo son
generosos a primera vista pero de hecho resultan opresivos. Pekin también ha adquirido ya el control sobre infraestructuras
relevantes de Europa Sudoriental. Algunos ejemplos de ello son el puerto griego de El Pireo —en la UE— o la construccién
de autovias en Montenegro, asi como el desarrollo de las redes 5G.

3.5.3.  Determinadas dreas de la economia europea, y en particular también empresas alemanas, han pasado a ser
peligrosamente dependientes del mercado chino, que inicialmente se ofreci6 a la industria europea para la externalizacion
de procesos productivos, pero sin abrirse realmente. Con razén, algunos grupos empresariales estin reconsiderando sus
cadenas de suministro insuficientemente diversificadas, que en dltimo término dependen de la arbitrariedad de los
dirigentes chinos.

3.5.4. Incluso después de la adhesion de China a la OMC, el acceso a los mercados chinos sigue siendo dificil o
imposible. Ni mucho menos se puede hablar de justicia y reciprocidad. El pais distorsiona la competencia mundial con sus
subvenciones y su persistente negativa a reducir el exceso de capacidad. El Estado chino, dominado por el PCC, practicd
desde el primer momento el espionaje industrial sistemético y forzé la transferencia de conocimientos a través de las
empresas conjuntas. En la actualidad, China tnicamente se abre a aquellos inversores extranjeros cuyos conocimientos
técnicos necesita, pero sigue blindando a las empresas chinas frente a cualquier riesgo distorsionando asi la competencia.
Todos estos aspectos son incompatibles con un sistema de mercado justo y reciprocamente abierto.

3.6.  Lamentablemente, desde el memorable discurso de Vladimir Putin en 2007 ante la Conferencia de Seguridad de
Mnich, Rusia se ha alejado cada vez mds de la cooperacion con Occidente. Desde muy pronto, Moscii utilizé como medio
de presion la dependencia que tenfan sus vecinos del suministro de gas natural. Cuando eso ya no fue suficiente y el
acercamiento a la UE —y por tanto a Occidente— o la bsqueda de una mayor autonomia en las antiguas reptblicas
soviéticas fue en aumento, los dirigentes de Mosct libraron en la periferia de su pais o en la antigua zona de poder soviética
guerras tanto encubiertas como abiertas, y en el caso de Crimea se anexionaron territorio de Ucrania vulnerando el derecho
internacional y sus propias garantias establecidas mediante tratado. Los mandatarios del Kremlin se aprovecharon
brutalmente para sus propios fines de la inestabilidad que sigui6 a la breve Primavera Arabe de 2011. Ademds, emprenden
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guerras cibernéticas contra los Estados democraticos liberales, llevan a cabo campaiias dirigidas de desinformacion, apoyan
movimientos y partidos politicos extremistas y, como se ha demostrado, interfieren en las elecciones de esos Estados, en
particular en la campaiia del Brexit y en las elecciones presidenciales estadounidenses de 2016. Persiguen a sus criticos en
todo el mundo y cometen atentados contra ellos, también en la Unién Europea.

3.7.  En cuanto a Turquia, bajo la presidencia de Recep Tayyip Erdogan se ha alejado politicamente no solo de la UE —a
pesar del acuerdo sobre los refugiados— sino, cada vez mds, también de la unidad fundamental de los Estados
democréticos, lo que hace que el pais sea un socio cada vez mds problemdtico en la OTAN. Las tensiones generadas
intencionadamente en el Mediterrdneo oriental en torno a las islas griegas y las perforaciones frente a las costas de Chipre,
asi como el papel de Turquia en las zonas de poblacion kurda del norte de Siria, al igual que en la guerra de Libia, han
generado un distanciamiento cada vez mayor con la UE. La retirada de Turquia del Convenio de Estambul para prevenir y
combatir la violencia contra la mujer constituye una sefial politica preocupante. Si bien la adhesién de Turquia a la UE —de
por si dificil y en todo caso concebible tinicamente a largo plazo— se ha ido alejando cada vez mds, actualmente vuelven a
realizarse esfuerzos por modernizar el acuerdo aduanero, superar los requisitos previos en los procesos de liberalizacion de
visados, mantener las consultas de alto nivel y reforzar los contactos entre la sociedad civil. Cabe sefialar que las encuestas
mds recientes muestran que la opinién publica turca es muy proeuropea. Sin embargo, nada de esto podrad avanzar mientras
el Gobierno turco no respalde la desescalada y el acercamiento deseados con medidas duraderas.

3.8.  Esta evolucion de los acontecimientos particularmente relevante para Europa —el revisionismo cada vez mads
agresivo impulsado por Putin, el alejamiento de Europa de un presidente turco que persigue un suefio neootomano, la
desintegracion del orden en buena parte de Oriente Medio y la interrelacién econémica cada vez mds asimétrica de Europa
con China— ha tenido lugar en poco mds de diez afios. Se desarroll6 en paralelo a la pérdida de importancia de Europa para
la politica estadounidense y a la alienacion politica reciproca iniciada en 2002 a raiz de la «guerra contra el terrorismo». Sin
embargo, los EE. UU. y la UE han sido siempre y siguen siendo, con diferencia, los socios mds préximos desde el punto de
vista politico, cultural y econémico. La UE tiene mucho que ofrecer en esta asociacion transatldntica, esencial para el orden
mundial libre.

3.9. Los EE. UU. promovieron activamente la democracia en los nuevos Estados miembros de la UE hasta
aproximadamente 2010. Por entonces, los paises de Europa Central y Oriental parecian haberse convertido desde el punto
de vista de los Estados Unidos en democracias estables con una economia de mercado, a pesar de los problemas de
corrupcién que persistian, en particular, en Europa Sudoriental. Sin embargo, tras la vuelta al poder del primer ministro
hiingaro Viktor Orban en 2010 comenzé en la region un proceso hacia una «democracia no liberal». Hungria fue el primer
pais de la UE en emprender esa via, por razones diversas. Unos afios mds tarde, Polonia también inici6 el recorrido hacia
una democracia autoritaria que no respeta el pluralismo y la libertad de los medios de comunicacién ni la independencia del
poder judicial frente a influencias gubernamentales. Otros paises de la UE muestran tendencias similares de distinta
intensidad, lo que también estd dando lugar a tensiones crecientes con los Estados Unidos.

3.10.  En la actualidad hay varios Estados miembros de la UE en los que la estabilidad del orden democratico ya no estd
garantizada. Algunos gobiernos se guian por modelos y métodos autoritarios que no son en absoluto compatibles con los
valores fundamentales de la UE. A ello se afladen los intentos masivos de interferencia de terceros paises que pretenden
desestabilizar Europa.

3.11.  Algunos miembros europeos de la OTAN, entre ellos Alemania —el mayor Estado miembro de la UE en términos
de poblacién y de capacidad econémica—, invirtieron insuficientemente en sus capacidades de defensa a lo largo de
muchos afios incumpliendo asi los compromisos contraidos en el marco de la alianza y, en la practica, apoyaron en Bruselas
un rumbo de equidistancia respecto de las grandes potencias del siglo XXI. Resulta evidente que este modelo —que veia a
los EE. UU. como socio en materia de seguridad, a Rusia como fuente de materias primas, a China como tierra de promision
econémica y a Europa como superpotencia moral, sin necesidad de desarrollar capacidades propias en el dmbito de la
politica exterior y de seguridad para defender unos intereses definidos y, en caso necesario, poder también proyectar
estabilidad de manera firme— ni era eficaz ni tenfa futuro. En parte, Europa se debilita a s misma cuando responde con
vacilacién a algunos ataques contra el orden mundial libre, la democracia y el Estado de Derecho en los que resulta
imprescindible la claridad. Con ello se vuelve vulnerable y ademds abre espacios para la influencia de terceros paises,
también en los Balcanes Occidentales, que deben a largo plazo formar parte integrante de la UE.

3.12.  La UE parece aferrarse a un concepto desarrollado durante la era Trump que en Bruselas recibe la denominacion de
«autonomia estratégica» y que, cuando menos, se presta a malentendidos. La autonomia estratégica en materia de politica
exterior y de seguridad no responderia al espiritu de una asociacion transatlantica sélida. Numerosos politicos de la UE
siguen soflando con la necesidad de mantener la equidistancia con respecto a los EE. UU., Rusia y China. En la poblacién, y
también en parte de la sociedad civil organizada, hay corrientes de opinién muy extendidas en ese mismo sentido. Sin
embargo, Europa estd mucho més cerca de los Estados Unidos que de China o Rusia, y no cabe hablar de equidistancia con
respecto a estas potencias.
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3.13.  Juntos, la UE y los EE. UU. deben ser un baluarte de la democracia, la paz y la seguridad mundiales, del Estado de
Derecho y de los derechos humanos para todos. Sin embargo, en Afganistin han fracasado por completo. La precipitada
retirada militar de los estadounidenses y sus aliados europeos de ese pais ilustra de forma terrible hasta qué punto depende
el mundo libre —y por tanto también Europa— de la proyeccion del poder de los Estados Unidos. En esta situacion, la UE
pone de manifiesto su alarmante debilidad estratégica y su carencia de una politica exterior y de seguridad coman.

4. Recomendaciones para la accién

4.1.  LaUE deberia aceptar y respaldar el ofrecimiento del presidente de los Estados Unidos Joe Biden de crear una alianza
de democracias, y apoyar la voluntad de los Estados Unidos de volver a ejercer de forma decidida el liderazgo en la defensa
de la dignidad humana, la libertad, la democracia y el Estado de Derecho.

4.2.  Un requisito previo para participar en esta alianza de democracias debe ser la ausencia de dudas insoslayables sobre
la naturaleza democrdtica y respetuosa del Estado de Derecho de sus miembros.

4.3, La UE deberfa perseguir una «estrategia de contenciéon cooperativa» (') frente a China, codo con codo con las
democracias del mundo y con los EE. UU. como potencia mundial fuerte y fiable. La contencién cooperativa frente a China,
a diferencia de la contencién de la Guerra Fria, implica que la alianza de las democracias respete y defienda los legitimos
intereses de China, pero al mismo tiempo se reaccione con claridad y firmeza diplomaticas cuando, como en el caso de los
uigures, se vulneren gravemente los derechos humanos o, como en Hong Kong, lleguen a infringirse incluso tratados
internacionales firmados al efecto. Estos valores también deben reflejarse en la gestién de un acuerdo de inversion entre la
UE y China, que la UE deberfa mantener en suspenso mientras persistan las violaciones masivas de los derechos humanos y
no se apliquen derechos fundamentales como la libertad de asociacion.

4.4.  La OSCE es un pilar fundamental de la arquitectura de seguridad para toda Europa. Deberia reforzarse especialmente
para el didlogo con Rusia, con el fin de evitar una escalada adicional de los conflictos abiertos y latentes (como el conflicto
de Transnistria) y sentar las bases para un acercamiento futuro, siempre a condiciéon de que se reconozca el orden juridico
internacional. Los resultados de una politica de poder contraria al derecho internacional no deben reconocerse ni en
Ucrania, ni en Bielorrusia, ni en otros lugares. Este principio debe integrarse sin contradicciones en la estrategia
transatldntica comdn y en la politica de la alianza de democracias.

4.5.  La UE deberia suspender el proyecto Nord Stream 2, casi finalizado, mientras no se solucione al conflicto de Ucrania
y se sigan cometiendo otras infracciones fundamentales del orden juridico internacional, como la represion arbitraria de
una oposicién democritica mediante la persecucion y el encarcelamiento, como en el caso Navalny. En el dmbito del
suministro energético, la UE debe aplicar sistematicamente los objetivos del Pacto Verde Europeo, diversificando sus fuentes
de energfa. Los legitimos intereses de los Estados miembros de la UE situados en la antigua esfera de influencia soviética
deben ser plenamente tenidos en cuenta en los contratos de gas natural con Rusia.

4.6.  Cierto es que la Unién Europea y la OTAN son cosas distintas. No obstante, esta ltima es la alianza militar que
garantiza la seguridad de las democracias de Norteamérica y de Europa. Para los Estados europeos, la neutralidad
tnicamente es posible bajo su sombra y, en la practica, su protecciéon. Por tal motivo, los Estados miembros de la UE
deberian acordar estructuras comunes de politica de seguridad que sean compatibles con la consolidacién de la Alianza del
Atlantico Norte o la fortalezcan de forma duradera.

4.7.  Los Estados miembros de la UE que pertenecen a la OTAN deben respetar las contribuciones y prestaciones
acordadas en el marco de dicha alianza: en concreto, el objetivo del dos por ciento que se reafirmé en 2014 en la Cumbre
de la OTAN celebrada en Gales. La OTAN no es idéntica a la alianza de democracias que se persigue, y que también abarca
la region del Pacifico. Por otra parte, cuenta y siempre ha contado con miembros no democréticos. Con todo, la OTAN
también debe intensificar el proceso de debate interno acerca de sus valores y definir mejor dicho debate. El desprecio por la
democracia y el Estado de Derecho no deben quedar impunes tampoco en la OTAN. Los peligros futuros en el dmbito de la
politica de seguridad ya no consisten tinicamente en amenazas asimétricas procedentes de fuerzas terroristas, sino también,
y sobre todo, en el cuestionamiento del orden juridico internacional, que estd inextricablemente vinculado a la democracia
liberal de los Estados que participan de dicho orden.

4.8.  Henry Kissinger preguntaba, no sin razon, cudl era el ntimero de teléfono de Europa. La UE debe coordinar mejor su
politica exterior y de seguridad y, a largo plazo, poner la responsabilidad de dicha politica en manos del Parlamento
Europeo y de un ejecutivo controlado y legitimado por este. El Consejo debe decidir por mayoria cualificada en materia de
politica exterior y de seguridad. Los Estados miembros de la UE deben admitir que su multiplicidad de voces los desposee de
toda soberania real. Esta Ginicamente se podra conseguir mediante la puesta en comin de las soberanias nacionales y el uso
compartido de instrumentos.

(") Christian Moos y Peter Clever: «China “kooperativ einddimmen”», Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30 de abril de 2021.
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4.9.  La UE debe reconsiderar su concepto de «autonomia estratégica», que cuando menos se presta a malentendidos. La
UE estd muy lejos de ser autonoma, tanto politica como militarmente. Esta autonomia tampoco resulta deseable en un
orden multilateral que debe fundamentarse en el comercio libre, justo y sostenible. La autonomia estratégica no puede ni
debe implicar equidistancia con respecto a otras potencias. Los Estados Unidos son y siguen siendo, como Estado de
Derecho inequivocamente democratico, el socio irrenunciable de Europa en materia de economia y seguridad, un socio que
aunque pueda tener intereses contrapuestos en importantes cuestiones de detalle, comparte valores fundamentales. Mientras
Pekin elogia explicitamente el difuso concepto europeo de la autonomia estratégica, las reacciones de muchos socios
transatlanticos muestran claramente que lo rechazan o lo consideran ambiguo, y la ambigiiedad resulta toxica para una
asociacion estratégica.

4.10.  En lugar de la autonomia estratégica, la UE deberfa perseguir el objetivo de la capacidad estratégica. La UE ha
pasado ahora a emplear el concepto de «asertividad», que va en esa direccion. Sin embargo, la UE deberfa dejar de lado los
superlativos que han marcado sus planes decenales, cuando menos desde la Estrategia de Lisboa. Hasta la fecha, la UE no ha
logrado alcanzar ninguno de los objetivos fundamentales asi definidos. Serfa recomendable que fuese mds modesta y, al
mismo tiempo, actuase con mayor determinacién y prevision. La capacidad de actuacién y la firmeza no pueden
tnicamente manifestarse o decidirse, sino que deben basarse en hechos que hay que materializar.

4.11.  Desde el punto de vista del CESE, los acuerdos comerciales y de inversion bilaterales deben concebirse de manera
que puedan integrarse en un régimen de comercio mundial renovado. No deben suponer obstdculos para un orden mundial
libre y multilateral, sino asegurarlo y promoverlo. Ademds, la asociacion transatldntica también debe ser la base de un orden
comercial mundial renovado. La UE y los EE. UU. deben ejercer una responsabilidad y un liderazgo conjuntos en la OMC y
defender un modelo eficaz de relaciones multilaterales con una agenda comercial moderna que también tenga en cuenta los
aspectos medioambientales y sociales.

4.12.  Una asociacion transatldntica fiable constituye la condicién decisiva para mantener un orden juridico y un marco
de paz internacionales. Cualquier intento de defender estos sin una estrecha colaboracién con los Estados Unidos fracasara,
porque Europa, por si sola, no tiene suficiente peso como para impedir que se establezca un orden jerdrquico de poder, en el
que China ocuparia la posicién central.

4.13.  Junto con los Estados Unidos, el Reino Unido, Canadd, Japén, Corea del Sur, Australia y otras democracias liberales
del mundo, la UE podrd también garantizar la democracia y el Estado de Derecho en su interior y contribuir a su
restablecimiento cuando se hayan visto dafiados.

4.14.  La UE deberfa promover y respaldar la creacion de una plataforma transatldntica de la sociedad civil organizada,
con puntos de contacto en Norteamérica y Europa, iniciativa que estin impulsando actualmente los miembros del CESE,
también con la participacion de Estados no pertenecientes a la UE, como el Reino Unido. Porque solo una sociedad civil
activa podrd promover y preservar los valores comunes.

4.14.1.  Es urgente iniciar un foro de didlogo transatldntico acerca del futuro de la democracia y un didlogo conjunto
sobre el Estado de Derecho. La promocién conjunta de la democracia en Europa, en los Estados Unidos y en otros Estados
amigos debe tener la maxima prioridad en la agenda politica transatlintica comtin.

4.14.2.  La sociedad civil transatlantica deberia entablar un didlogo conjunto en materia de derechos civiles para
sensibilizar sobre las tendencias negativas e influir en las politicas a ambos lados del Atlantico, fundamentdndose en
ejemplos de buenas practicas.

4.14.3.  Debe darse especial importancia a un didlogo transatlantico de la sociedad civil destinado a mejorar la resiliencia
frente a la desinformacion. Esto debe acompafiarse de esfuerzos conjuntos para defender la libertad de los medios de
comunicacién en las democracias liberales y, en los casos en que haya resultado dafiada, sea cual fuere la causa, volver a
fortalecerla, puesto que constituye un pilar fundamental de la democracia y del Estado de Derecho y un reflejo directo de los
valores transatldnticos comunes.

4.14.4. De la misma manera, la protecciéon del clima y los esfuerzos conjuntos para frenar el calentamiento global
también deberfan ser objeto de un didlogo transatlantico de la sociedad civil para encontrar juntos soluciones sostenibles,
sin restricciones en cuanto a la tecnologfa empleada.

4.14.5.  Otro tema indispensable para un didlogo conjunto entre las sociedades civiles de ambos lados del Atlantico es la
nueva cuestion social que se plantea en el contexto de la politica climética y la digitalizacion. Cémo garantizar los derechos
sociales en todo el mundo y mejorar las oportunidades y el acceso, y en particular los derechos de los empresarios
independientes y los trabajadores, es una cuestion que requiere con urgencia de respuestas comunes, también y, sobre todo,
de cara al futuro de las instituciones liberales y a la estabilidad de un orden mundial libre.

4.14.6.  Con vistas a futuros acuerdos comerciales y a la bisqueda de un orden multilateral fortalecido conviene reforzar
los formatos de didlogo transatldntico que ya existen y, en caso necesario, crear otros nuevos. El Consejo de Comercio y
Tecnologia transatldntico, recientemente creado, reviste especial importancia en ese sentido, pero debe estar sujeto a los
principios de plena transparencia.
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4.15.  Europa tendrd que aportar su contribucion y asumir mds cargas y responsabilidades propias. Para ello debe, ante
todo, superar su diversidad de voces en cuestiones de politica exterior y de seguridad y abandonar sus oscilaciones entre la
hipermoralidad y el oportunismo. La Unién Europea debe respaldar el Estado de Derecho en las relaciones internacionales
con una estrategia clara, hablar con una sola voz en politica exterior y politica de seguridad y contribuir activamente a la
estabilizacion del orden multilateral.

4.16.  Alargo plazo, la asociacién transatlantica deberfa avanzar hacia una integracién econémica que también incluya a
Canadd, el Reino Unido y otros paises europeos que no son, o no son adn, miembros de la UE. Los foros transatldnticos de
didlogo con la sociedad civil en toda su diversidad —como la representada en Europa por el CESE—, son una premisa
importante para ello, pero también lo es un didlogo interparlamentario reforzado.

Bruselas, 9 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Alinear las estrategias y operaciones de las
empresas alimentarias con los ODS para impulsar una recuperacion sostenible tras la COVID-19»

(Dictamen de iniciativa)

(2022/C 152/10)

Ponente: Andreas THURNER
Coponente: Peter SCHMIDT

Decisién del Pleno 25.3.2021
Fundamento juridico Articulo 32, apartado 2, del Reglamento interno

Dictamen de iniciativa

Secciéon competente Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente
Aprobado en la seccién 25.11.2021

Aprobado en el pleno 9.12.2021

Pleno n.° 564

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 209/0/02

1. Conclusiones y recomendaciones

El Comité Econémico y Social Europeo (CESE):

1.1.  reconoce que las empresas alimentarias de toda la cadena de suministro (incluidos los agricultores y pescadores
europeos, las cooperativas, las empresas agroalimentarias, los minoristas y los mayoristas, y otros tipos de empresas) ya
trabajan para avanzar en materia de sostenibilidad y ofrecer a los consumidores productos saludables y sostenibles en
consonancia con el Pacto Verde Europeo. No obstante, para encaminarse hacia la consecucion de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) es necesario hacer mds;

1.2, destaca la necesidad de un marco propicio para la innovacién que apoye a los operadores econémicos con
herramientas y soluciones adecuadas en su transicion hacia practicas empresariales mds sostenibles. Deben eliminarse los
obstaculos a la innovacién;

1.3.  sefiala que, en la actualidad, los operadores econdémicos suelen percibir los requisitos de sostenibilidad como algo
complejo y oneroso en lugar de como una oportunidad, por lo que recomienda desarrollar un lenguaje mas ficilmente
comprensible (una «gramdtica para la sostenibilidad») para cambiar esta situacion;

1.4.  sefiala que la reduccion de la pérdida y del desperdicio de alimentos, el abastecimiento sostenible, la mejora de los
sistemas de envasado y logistica, las cadenas alimentarias circulares y eficientes en el uso de los recursos y las soluciones
basadas en la bioeconomia son puntos de entrada eficaces hacia una mayor sostenibilidad;

1.5.  hace hincapié en el importante papel del consumidor en este contexto. Las medidas de informacién y educacion,
combinadas con practicas transparentes de etiquetado de los alimentos, permitirdn al consumidor elegir la opcién mds
sostenible (!). La Comisién Europea también deberia introducir medidas que propicien la asequibilidad de alimentos sanos y
producidos, procesados y distribuidos de forma sostenible;

() Dictamen del CESE titulado «Promover una alimentacion sana y sostenible en la UE» (DO C 190 de 5.6.2019, p. 9).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2019.190.01.0009.01.SPA&toc=OJ%3AC%3A2019%3A190%3ATOC
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1.6.  acoge con satisfaccion el codigo de conducta de la Unidn sobre practicas empresariales y comerciales responsables.
En general, la mayoria de las partes interesadas considera que el desarrollo del codigo voluntario es un proceso valioso que
ha acercado a los socios de la cadena de suministro alimentario. La iniciativa marca un punto de partida y deberia seguir
sirviendo de plataforma colaborativa para unas practicas empresariales responsables y sostenibles. Concretamente, el CESE:

— destaca las limitaciones de un enfoque voluntario y pide que se adopte una normativa que garantice una rdpida
transicion a la sostenibilidad;

— recomienda reforzar el cédigo de conducta en lo que refiere a la dimensién social, la negociacién colectiva y la
proteccion social, para lo que es preciso impulsar la participacién de los interlocutores sociales;

— subraya la necesidad de un proceso sélido de revision para la aplicacion del codigo de conducta sobre el terreno y de
comprobar si se cumplen o no los distintos compromisos y promesas en relacion con las aspiraciones expresadas, ya
que la experiencia demuestra que solo se lleva a cabo lo que se mide y se supervisa. En general, una mayor participacién
de la sociedad civil y el didlogo social también serd crucial para el éxito;

— toma nota de que, hasta la fecha, son principalmente las empresas mds grandes y las multinacionales las que se han
adherido al c6digo de conducta y hace hincapié en la necesidad de un entorno propicio, en particular para las pequefias
y medianas empresas (pymes), que propicie y facilite un mayor compromiso con la agenda de los ODS. Mientras las
empresas de mayor tamaiio suelen disponer de sus propios departamentos de sostenibilidad, se observa que las pymes a
menudo solo disponen de recursos y capacidades limitados para integrar la sostenibilidad en sus actividades.

1.7.  destaca la importancia de una rdpida aplicacion de la Directiva de la UE relativa a las practicas comerciales desleales
y de otras politicas de apoyo por parte de los Estados miembros para fomentar unos sistemas alimentarios més sostenibles y
resilientes (%);

1.8.  acoge con satisfaccién la iniciativa de la Comisiéon Europea de elaborar una legislacion marco para un sistema
alimentario sostenible de la UE y para integrar la sostenibilidad en todas las politicas relacionadas con los alimentos (). Es
evidente la necesidad de regulacion y de un cierto nivel de normalizacion y armonizacion para garantizar la credibilidad y la
igualdad de condiciones;

1.9.  reitera la peticién a la Comisién Europea de que garantice la coherencia politica entre las distintas politicas
sectoriales (entre otras, las relativas al clima, al medio ambiente, al comercio y a la competencia) (), lo que facilitarfa a los
explotadores de empresas alimentarias tomar decisiones empresariales sostenibles. El marco legislativo deberfa
proporcionar unas condiciones de competencia verdaderamente equitativas;

1.10.  reitera su recomendacién de estudiar la opciéon de un Consejo Europeo de Politica Alimentaria que abarque
mdltiples niveles y partes interesadas, y que podria facilitar, entre otras cosas, la participacion de la sociedad civil en el
seguimiento del cédigo de conducta;

1.11.  sefala que la sostenibilidad se basa en tres pilares principales: el econémico, el medioambiental y el social. Dadas
las desiguales condiciones marco, hay que reconocer que un enfoque «de talla tinica» no funcionard. Por tanto, una
legislacion marco deberia permitir y facilitar soluciones a medida, por ejemplo a través de mecanismos de autoevaluacion y
evaluacién comparativa;

1.12.  recomienda un marco facilmente comprensible basado en normas, orientaciones e incentivos. La legislacion sobre
finanzas sostenibles (taxonomia), actualmente en proceso de elaboracion, no debe ser excesivamente compleja.

2. Introduccién

2.1.  La Estrategia «De la Granja a la Mesa» (°) ocupa un lugar central en el Pacto Verde Europeo. En ella se tratan
ampliamente los retos de los sistemas alimentarios sostenibles y se reconocen los vinculos inextricables entre personas
sanas, sociedades sanas y un planeta sano. La Estrategia también es un componente fundamental de la agenda de la

Dictamen del CESE titulado «Hacia una cadena de suministro alimentario justa» (DO C 517 de 22.12.2021, p. 38).

Sistema alimentario sostenible de la UE — nueva iniciativa.

Dictamen del CESE titulado «Hacia una estrategia de la UE sobre el consumo sostenible» (DO C 429 de 11.12.2020, p. 51).
https:/[ec.europa.eu./food [horizontal-topics/farm-fork-strategy_en.

ST


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.517.01.0038.01.ENG&toc=OJ:C:2021:517:TOC
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13174-Sustainable-EU-food-system-new-initiative_es
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2020.429.01.0051.01.SPA&toc=OJ%3AC%3A2020%3A429%3ATOC
ec.europa.eu./food/horizontal-topics/farm-fork-strategy_en
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Comisién Europea para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas. Durante afios, el
CESE ha estado a la vanguardia de la promocién de una politica alimentaria integral de la UE. Fue la primera institucién
europea en defender un enfoque integral (%), allanando asi el camino para la Estrategia «De la Granja a la Mesay.

2.2.  La Estrategia «<De la Granja a la Mesa» reconoce que los procesadores de alimentos, los operadores de servicios
alimentarios y los minoristas influyen en la configuracién del mercado y en las decisiones dietéticas de los consumidores a
través de los tipos de alimentos que producen, su eleccién de proveedores, los métodos de produccion y las précticas de
envasado, transporte y comercializacion. Para promover esto, la Comision Europea ha elaborado un cédigo de conducta de
la UE para una prictica empresarial y de comercializacién responsable (), acompaiiado de un marco de seguimiento, que se
presentd el 5 de julio de 2021.

2.3, En el dmbito internacional, la Cumbre de las Naciones Unidas sobre los Sistemas Alimentarios (¥), convocada por el
Secretario General de las Naciones Unidas en septiembre de 2021, ha marcado la pauta en lo que ataiie a la importancia de
unos sistemas alimentarios sostenibles en los préximos afios. Se propone poner en marcha acciones nuevas y audaces
encaminadas a transformar el modo en que el mundo produce y consume alimentos.

2.4,  Las empresas alimentarias pueden contribuir en gran medida a crear unos sistemas alimentarios mds sostenibles,
equitativos y seguros si operan en consonancia con los ODS y el Acuerdo de Paris sobre el cambio climdtico. Muchos
directivos de empresas alimentarias ya han dado pasos significativos en esta direccion, pero se necesita mucho mds. Los
cambios necesarios son complejos y exigirdn estrategias compartidas, holisticas, colaborativas y cooperativas a largo plazo
en las que participen todos los agentes de la cadena alimentaria, asi como los sectores auxiliares.

2.5.  Las empresas pesqueras, agricolas y agroalimentarias europeas ya trabajan para avanzar en materia de sostenibilidad
y ofrecer a los consumidores productos que contribuyan a una alimentacién sana y sostenible, en consonancia con el Pacto
Verde Europeo. Esta transicion requiere inversion y, en algunos casos, tiempo para obtener resultados. Una vez establecidos
los objetivos, a las empresas se les debe otorgar flexibilidad para desarrollar su contribucién a la consecucion de estos
objetivos, sin cuestionarlos. Por otra parte, la necesaria transicion ecoldgica debe ser compatible con la situacion econdmica
de la ciudadania europea, especialmente tras la crisis de la COVID-19.

2.6.  Un informe publicado hace poco por el Centro Comin de Investigacion (%), que se suma a otros estudios recientes,
llega a la conclusion de que la aplicacion de los objetivos establecidos en la Estrategia «De la Granja a la Mesa» tendria
importantes repercusiones en la produccién agricola de la UE. Estos resultados subrayan la necesidad de realizar
evaluaciones previas de impacto que tengan una base sélida y cientifica y abarquen la sostenibilidad desde la triple
dimensién econdmica, social y medioambiental como parte de cualquier propuesta legislativa en el marco de la Estrategia
«De la Granja a la Mesa». Un marco propicio adecuado (que incluya, entre otros aspectos, el acceso a la financiacién, la
innovacién y la digitalizacion) serd fundamental para apoyar a los agricultores a fin de alcanzar los objetivos de la Estrategia.

3. Principales dmbitos de actuacion

3.1. Promover la innovacién y facilitar el acceso a la innovacién a las pymes

3.1.1.  La investigacion y la innovacién puede resultar atil para propiciar un uso mds sostenible de los insumos y las
materias primas (por ejemplo, mediante la agricultura de precision y las nuevas técnicas de cria y un mejor uso de las
précticas agroecologicas), para lograr procesos internos mds sostenibles (por ejemplo, la adopcién de energias renovables en
la produccion, la transformacion o la provision de alimentos), y para reducir las externalidades (por ejemplo, mediante el
envasado sostenible). La innovacion es necesaria no solo en el dmbito de las cuestiones medioambientales, sino también en
lo que respecta a los aspectos sociales (salud, género, trabajo infantil y forzoso, salud y seguridad en el trabajo, libertad de
asociacion y negociacion colectiva, y salarios e ingresos dignos). También se requiere para poder obtener una tasa de
rentabilidad justa en un plazo razonable (*°).

(°)  Dictamen del CESE titulado «Contribucién de la sociedad civil al desarrollo de una politica alimentaria integral en la UE» (DO C 129

de 11.4.2018, p. 18).

https:/[ec.europa.eu./food/horizontal-topics/farm-fork-strategy/sustainable-food-processing/code-conduct_en.

Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios de las Naciones Unidas.

Informe del Centro Comin de Investigacion de la Comision Europea: Modelling environmental and climate ambition in the agricultural

sector with the CAPRI model.

(") Entre los ejemplos de buenas précticas de innovacién se encuentran: Irritec Corporate, uno de los lideres mundiales en el sector del
riego inteligente; Micronizzazione Innovativa SRL, una innovadora empresa emergente que ha elaborado un producto innovador
que potencia la retencién de agua y el répido crecimiento de las plantas; Igloo, una innovadora empresa emergente que se centra en
el desarrollo de nuevas tecnologias de apoyo a la agricultura (hidroponifa); y Agrorobotica, que se ocupa de la agricultura de
precisién.

—_—
L=


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2018:129:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2018:129:TOC
https://ec.europa.eu./food/horizontal-topics/farm-fork-strategy/sustainable-food-
https://ec.europa.eu./food/horizontal-topics/farm-fork-strategy/sustainable-food-processing/code-conduct_en
https://www.un.org/es/food-systems-summit
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65064349-f0dd-11eb-a71c-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/65064349-f0dd-11eb-a71c-01aa75ed71a1/language-en
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3.1.2.  Ademas de la innovacion tecnoldgica, la innovacion organizativa y social también es clave para que las empresas
sean mds sostenibles (reconfigurando las estructuras organizativas y los procesos internos, por ejemplo, prestando mds
atencion a las politicas contra la discriminacion y de equidad), y para crear nuevas relaciones con las partes interesadas (por
ejemplo, aprovechando la comercializacion digital). Para promover tal innovacion, la digitalizacién y el crecimiento de la
cultura organizativa interna resultan cruciales. La sostenibilidad también debe integrarse en los procesos organizativos y de
gobernanza.

3.1.3. A menudo, las empresas alimentarias estin fragmentadas, son pequefias y carecen de integracion horizontal y
vertical. Por tanto, les resulta dificil acceder al ecosistema de la innovacion. Se requiere inversién publica en infraestructuras
hidricas, digitales y logisticas, asi como mds recursos para la [+D, para hacer posible tal acceso y permitir a las empresas —
también las pequefias y medianas— aprovechar plenamente sus vias de innovacion.

3.1.4.  Ademds, es fundamental disponer de nuevos mecanismos para facilitar la relacion entre las empresas y los centros
de innovacién y promover la creacion conjunta (por ejemplo, laboratorios vivientes y proyectos insignia), junto con nuevas
figuras profesionales capaces de actuar como enlace entre las empresas y dichos centros (como los intermediarios en el
dmbito de la innovacion). Una estrecha vinculacion entre los planes nacionales de recuperacion y resiliencia, los indicadores
de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos y los indicadores de los ODS es fundamental para fomentar estas
inversiones y también deberfa ser una prioridad en el futuro.

3.1.5.  Las asociaciones entre el sector privado, las instituciones, el dmbito académico y los centros de innovacién, una
creacion conjunta mds generalizada y una mayor atencion por parte de las entidades financieras pueden dar lugar a
ecosistemas de innovacion fructiferos. Estas asociaciones también pueden resultar utiles para promover la innovacién de
base local, que es especialmente prometedora en los sistemas alimentarios, dada la atencién prestada por los consumidores
a la produccién y transformacion de alimentos vinculada a los contextos y la cultura locales. Las empresas innovadoras y de
éxito pueden ser valiosas como ejemplos de nuevas soluciones sostenibles y para fomentar la difusiéon de buenas practicas
entre los operadores.

3.2. Fomentar cadenas alimentarias circulares y eficientes en el uso de los recursos y reforzar la bioeconomia

3.2.1.  Las cadenas alimentarias optimizadas circulares y eficientes en el uso de los recursos desempefiardn un papel
fundamental en la transicién hacia sistemas alimentarios mds sostenibles. Existen muchos puntos de entrada, como el uso
eficiente de los recursos naturales, la limitacion de los residuos, el uso de envases reciclables, reutilizables y compostables o
la supresion de los articulos de plastico de un solo uso, por destacar Gnicamente algunos. La Plataforma Europea de
Partes Interesadas de la Economia Circular (') ofrece una buena red de inspiracion, ideas innovadoras y soluciones en este
campo.

3.2.2.  Una bioeconomia circular representa un planteamiento en el que todos ganan (‘?). La valorizacién y la
reutilizacién de la biomasa hace que las producciones sean mds sostenibles y puede crear nuevas oportunidades de negocio
y de ingreso para los agricultores, el sector pesquero y el sistema alimentario en su conjunto. Por este motivo, debe prestarse
mucha atenci6n al ciclo de gestion de la biomasa en su totalidad (produccion, transformacién, valorizacion y reutilizacion,
creacion de cadenas de produccién de multiples bienes vinculadas al dmbito médico, de los materiales, las biorrefinerias y la
energia, y creacién de un mercado para los productos obtenidos). Esto implica a numerosos agentes, incluidos no solo los
agricultores, los pescadores, los transformadores de alimentos y los minoristas, sino también la ciudadania, las autoridades
locales, los silvicultores, las empresas de gestién de residuos, los productores de compost, los tecndlogos, los innovadores y
las empresas energéticas.

3.3. Abastecimiento sostenible

3.3.1.  Las principales cadenas alimentarias deben seguir promoviendo la adopcion de précticas sostenibles desde el
punto de vista medioambiental, social y econémico por parte de los proveedores. A tal efecto, puede resultar util adoptar un
enfoque de diligencia debida. Las empresas lideres deben ser pioneras y adoptar un compromiso politico respecto al
abastecimiento sostenible e integrarlo en su sistema de gestion (**). También deben evaluar el impacto real y potencial de su
cadena de abastecimiento y establecer los objetivos relacionados con la misma. A tal efecto, deben adoptar una metodologia
(que comprenda indicadores, medidas y metas) para medir el rendimiento de la cadena de valor y garantizar su coherencia
con las normas al respecto reconocidas internacionalmente. También deben revelar adecuadamente los objetivos
planificados y los resultados obtenidos.

(") ECESP.

(') Dictamen del CESE titulado «La bioeconomia como contribucién a la consecucion de los objetivos en materia de clima y de energia
de la Unién Europea y de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas» (DO C 440 de 6.12.2018, p. 45).

(") Entre los ejemplos de buenas précticas se encuentra Unilever, que adopta una politica interna para garantizar el abastecimiento
sostenible de sus proveedores.


https://circulareconomy.europa.eu/platform/en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.440.01.0045.01.SPA&toc=OJ:C:2018:440:TOC

6.4.2022 Diario Oficial de la Unién Europea C 152/67

3.3.2.  La Comision Europea se ha comprometido a promover sistemas alimentarios sostenibles en Europa y a escala
internacional. Esto solo puede lograrse si el marco legislativo proporciona unas condiciones de competencia
verdaderamente equitativas entre las empresas de la UE que producen alimentos sostenibles y las de terceros paises, a
fin de permitir una produccién fuerte, resiliente y sostenible. La politica comercial de la UE debe garantizar que las
importaciones se ajusten a las estrictas normas europeas en materia de sostenibilidad social y medioambiental. Los acuerdos
comerciales europeos son fundamentales para velar por la igualdad de condiciones entre el mercado interior y las
importaciones, salvaguardar la competitividad (**) de los productores europeos de alimentos sostenibles y garantizar una
remuneracion justa.

3.4. El papel de unas cadenas de suministro bien disefiadas: mejorar los sistemas de envasado y logistica para lograr los objetivos de
neutralidad climdtica

3.4.1.  En el contexto de unas cadenas de suministro en gran medida mundiales, el abastecimiento local, en particular a
través de proveedores diversificados, es importante para reducir el impacto medioambiental de las cadenas de valor
alimentarias, sobre todo en lo que se refiere a la logistica, y promueve las economias locales. Como consecuencia de la
pandemia de COVID-19, los alimentos locales se perciben cada vez mas como sinénimo de calidad, y los consumidores se
centran mds en este aspecto. Ademds, parece que un buen equilibrio entre los alimentos importados y los producidos
localmente es una estrategia adecuada para lograr sistemas alimentarios mds sélidos y resilientes.

3.4.2.  El envasado sostenible consiste en el uso de materiales biodegradables y reutilizables, promoviendo el reciclaje
entre los consumidores. Los nuevos hallazgos de la industria quimica y su integracién en las précticas comerciales generan
soluciones innovadoras a los problemas medioambientales. Ya existen familias de biopldsticos completamente
biodegradables y compostables, generados a partir de biomasa agricola, que crean un flujo completamente circular. En
ocasiones, los materiales biodegradables también contribuyen a una vida atil mas larga, lo que genera un valor afiadido atn
mayor.

3.4.3.  La reduccién de las emisiones indirectas derivadas de la cadena alimentaria también puede lograrse mediante el
cambio a vehiculos logisticos de bajo impacto, el desarrollo de cadenas de suministro mds eficientes, mejor organizadas y,
cuando proceda, mds cortas, el refuerzo de las tiendas locales de alimentacion, una digitalizacion mds generalizada y la
mejora de la infraestructura logistica.

3.5. Promocién de la educacidn y el etiquetado transparente

3.5.1.  Un consumo mds responsable y una mayor atencién por parte de los organismos del sector ptiblico, las empresas
y los consumidores a las dietas sostenibles y saludables, como la mediterrdnea, son claves para lograr sistemas alimentarios
mds sostenibles (*°). También se trata de comprender mejor las relaciones ecoldgicas y el «valor de los alimentos»: el impacto
de la pérdida y del desperdicio de alimentos, el papel de los circulos econémicos regionales, la logistica del transporte, la
importancia para la autosuficiencia alimentaria estratégica, etc.

3.5.2.  Los sistemas educativos son fundamentales en la promocion de este cambio (*°). Las empresas alimentarias
también pueden desempefiar un papel significativo si se comprometen a educar a los consumidores, y a los nifios en
particular, con respecto a la importancia de la produccién y el consumo sostenibles de alimentos. Deben proseguir sus
esfuerzos en pos de unos productos mds sostenibles y saludables (V7). También deben adoptar cédigos de conducta
responsables en lo que atafie a las practicas de comercializacién. Las empresas alimentarias también pueden promover
estilos de vida saludables y sostenibles a través de sus etiquetas, las campafias de comercializacion, las redes sociales, los
comedores de las empresas y las politicas de comunicacion corporativa. Las practicas de etiquetado deberfan destacar la
contribucién de cada producto a una dieta saludable y sostenible. En este contexto, un marco transparente del etiquetado de
los productos alimentarios ayudarfa al consumidor a tomar decisiones de compra fundamentadas y mds sostenibles.

(" «Por el lado de la oferta, a fin de formular una politica alimentaria europea global y realmente pertinente para los consumidores
europeos, es esencial que los alimentos producidos de manera sostenible en la UE sean competitivos. Para ello, el sector
agroalimentario europeo debe ser capaz de suministrar alimentos a los consumidores a precios que incluyan los costes adicionales
que implican criterios como la sostenibilidad, el bienestar animal, y la seguridad alimentaria y nutricional, asi como de garantizar
una remuneracion justa para los agricultores, manteniendo al mismo tiempo su posicién como la opcién preferida por la gran
mayoria de los consumidores». Dictamen titulado «Contribucion de la sociedad civil al desarrollo de una politica alimentaria integral
en la UE», punto 5.8 (DO C 129 de 11.4.2018, p. 18).

(") Dictamen del CESE titulado «Promover una alimentacion sana y sostenible en la UE» (DO C 190 de 5.6.2019, p. 9).

(") Dictamen del CESE titulado «Promover una alimentacion sana y sostenible en la UE» (DO C 190 de 5.6.2019, p. 9).

) Dictamen del CESE titulado «Promover una alimentacién sana y sostenible en la UE» (DO C 190 de 5.6.2019, p. 9).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.129.01.0018.01.SPA&toc=OJ:C:2018:129:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2019.190.01.0009.01.SPA&toc=OJ%3AC%3A2019%3A190%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2019.190.01.0009.01.SPA&toc=OJ%3AC%3A2019%3A190%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2019.190.01.0009.01.SPA&toc=OJ%3AC%3A2019%3A190%3ATOC
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3.6. Replanteamiento de las finanzas

3.6.1.  Los sistemas alimentarios deben ser analizados por las entidades financieras con perspectivas acordes a las
caracteristicas especificas del sector. A las empresas alimentarias no se las puede tratar con los mismos criterios que se
utilizan para otros sectores, como ha sucedido durante mucho tiempo, ya que el acceso al crédito y el rendimiento de una
inversion no reflejan criterios de sostenibilidad a largo plazo. Esto es ain mds importante si consideramos el tamafio medio
de las empresas alimentarias y la creciente relevancia de la sostenibilidad. Para las pymes, resulta mds dificil acceder a la
financiacion y dar difusioén a sus logros en materia de sostenibilidad.

3.6.2.  Por lo que se refiere a la financiacion sostenible para las pymes, cabe destacar que unos criterios técnicos de
seleccion burocréticos y complejos para la taxonomia podrian suponer un obsticulo para que las empresas —en particular
las pymes— entren o contintien en la via de la sostenibilidad.

3.7. Focalizacion en las pequefias empresas

3.7.1. Los marcos de rendicion de cuentas y los mecanismos de supervisién suelen ser adecuados para las grandes
empresas. Lo mismo ocurre en el dmbito de la sostenibilidad.

3.7.2.  Los sistemas alimentarios europeos estdn constituidos principalmente por pymes. Esto significa que se requiere un
apoyo ad hoc para asistir a las empresas alimentarias a lo largo de la fase de transicion. Tal apoyo comprende la introduccién
de herramientas de autoevaluacion, el fomento de la creacion de redes entre las empresas, los programas educativos sobre
iniciativa empresarial y sostenibilidad, la creacién de comunidades de practica, la promocién de las buenas practicas, un
acceso mds sencillo a los ecosistemas de innovacion, los incentivos fiscales y financieros para transformarse en entidades de
mayor tamafio, y la facilitacion del acceso a los mercados y a la informacién sobre estos.

3.7.3.  Proporcionar apoyo y orientacion, también en materia de tecnologia de equipos y programas informdticos, puede
fomentar el desarrollo y la consolidacion de las pymes en la cadena de suministro e impulsar una mejor integracion de los
ODS en sus estrategias.

3.8. Andlisis comparativo: autoevaluacion, seguimiento, participacion y didlogo

3.8.1.  Para cualquier empresa, las herramientas de autoevaluaciéon son cruciales para actuar en consonancia con la
Agenda 2030. Estas herramientas deben apoyar a empresas de cualquier tamafio, sin penalizar a las mds pequefias.

3.8.2.  En el caso de las grandes empresas, se requieren enfoques mds completos y normalizados, que permitan efectuar
comparaciones. En el caso de las pequefias empresas, debe garantizar el apoyo ad hoc. Dadas las peculiaridades del sector, es
fundamental que los diferentes agentes del sistema alimentario (empresas, instituciones, inversores, consumidores,
innovadores, inversores) entablen un didlogo estrecho.

3.9. Participacion ciudadana

3.9.1. Dada la funcién social de los alimentos y su impacto en la sostenibilidad medioambiental y social, se debe
consultar a la ciudadania a la hora de definir las politicas europeas, nacionales y regionales, asi como las estrategias de las
empresas. La participacion ciudadana es esencial a escala local para conectar estrechamente los alimentos con la vida de las
ciudades y las regiones (*¥). Las politicas alimentarias locales también contribuyen a alcanzar este objetivo, ya que pueden
adoptar un enfoque global respecto a los alimentos, aprovechar las caracteristicas locales y estimular las iniciativas de
creacién conjunta.

3.9.2.  El ejemplo de LEADER (") muestra que los grupos de accion local pueden contribuir eficazmente en este sentido.
La creacién de Consejos de Politica Alimentaria es otro ejemplo que demuestra que la participacion ciudadana conduce a
soluciones mads sostenibles.

("®)  Dictamen del CESE titulado «Contribucién de la sociedad civil al desarrollo de una politica alimentaria integral en la UE» (DO C 129
de 11.4.2018, p. 18), y Dictamen del CESE titulado «De la granja a la mesa: una estrategia alimentaria sostenible» (DO C 429 de
11.12.2020, p. 268).

(") https:/[enrd.ec.curopa.eu/leader-clld_es.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2018:129:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2018:129:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=OJ:C:2020:429:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=OJ:C:2020:429:TOC
https://enrd.ec.europa.eu/leader-clld_es
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4. Una «gramdtica para la sostenibilidad» (**): encontrar el lenguaje adecuado para hablar de sostenibilidad al
incorporar los ODS en la industria alimentaria

4.1.  Los consumidores, la opinién publica, los reguladores, los inversores, los responsables politicos y la sociedad civil
piden a las empresas alimentarias que mejoren su rendimiento en materia de sostenibilidad. La sostenibilidad también
representa una buena oportunidad de mercado para las empresas. Por lo tanto, la cuestion no es si la industria alimentaria
debe o no debe adaptarse a la Agenda 2030 y al Acuerdo de Paris sobre el clima, sino cémo.

4.2.  Sin embargo, atin no resulta facil evaluar el rendimiento en ese terreno, ya que en el sector alimentario no existe un
tnico indicador global de sostenibilidad. Por otra parte, tampoco se cuenta con una solucion universal, ya que existen
diferencias entre subsectores y el tamafio de las empresas es importante a la hora de adoptar un enfoque formal respecto a la
sostenibilidad. Como consecuencia, las empresas mds pequefias perciben a menudo la sostenibilidad como una posible
fuente de nuevas cargas administrativas, mas que como una oportunidad.

4.3, Dadas las dificultades para encontrar medidas precisas de la adecuacion a los ODS, en la fase actual las evaluaciones
tienden a centrarse en la exhaustividad de los procesos que se ejecutan y en el grado de divulgacion, mas que en los
resultados concretos obtenidos. En cualquier caso, la autoevaluacion ayuda a las empresas a encontrar dreas para mejorar
tanto su adaptacién a los ODS como sus sistemas de planificacién. También contribuye a difundir la cultura de la
sostenibilidad en el seno de las empresas.

4.4.  Una vez planificados los objetivos, las empresas alimentarias deben definir indicadores coherentes, pardmetros y
metas concretas en el dmbito de la sostenibilidad que deben lograrse a corto y largo plazo, ademds de procedimientos para
divulgar los resultados. No obstante, a causa de las diferencias entre los marcos de rendicion de cuentas, la fijacién de
objetivos y los procesos de medicion asociados atin no son faciles de comparar.

4.5.  Enlo que respecta a las pymes en particular, las autoevaluaciones deben efectuarse de manera constructiva, con el
fin de familiarizar al personal con la «gramdtica de la sostenibilidad», mds que de establecer criterios de referencia.

4.6. Las empresas también deben integrar pardmetros y objetivos de sostenibilidad flexibles en sus sistemas de
gobernanza y gestién. Si en los ciclos presupuestarios, los indicadores clave de rendimiento (ICR), los mecanismos de
seguimiento y las trayectorias profesionales no se hace referencia a objetivos de sostenibilidad, resulta muy dificil mejorar el
desempefio en ese dmbito. Este tipo de integracion no es una tarea facil, especialmente para las pymes. Al mismo tiempo,
representa una buena oportunidad para revisar y reforzar estos sistemas.

4.7.  Las empresas que se desempefian con éxito en el terreno de la sostenibilidad deben promover sus buenas practicas.
De este modo, contribuyen a demostrar que para una empresa alimentaria, y para una pyme en particular, resulta posible y
rentable ser sostenible, y su experiencia puede animar a otras empresas a seguir su ejemplo. Ademds, este tipo de
actuaciones pueden proporcionar a una empresa una gran visibilidad y oportunidades de mercado de notable valor.

4.8.  lainiciativa «Fixing the Business of Food» (*') (Soluciones para el sector alimentario) de la Red de Soluciones para un
Desarrollo Sostenible (SDSN, por sus siglas en inglés), tras un andlisis preciso de los estdndares, marcos e iniciativas de
sostenibilidad globales mds generalizados, ha definido un marco para el anélisis basado en cuatro pilares de adecuacion de
las empresas a los ODS. Los pilares son:

— productos y estrategias que promuevan dietas saludables y sostenibles;
— operaciones comerciales y procesos internos sostenibles;

— cadenas de suministro y de valor sostenibles, y

— buena ciudadania corporativa.

4.9.  Cada pilar se divide a su vez en diversos temas que se han derivado de un proceso iterativo que comprende el
estudio de los informes de sostenibilidad de las principales empresas alimentarias mundiales, mdltiples interacciones con
grandes, medianas y pequefias empresas y asociaciones (en forma de entrevistas, seminarios y encuestas) y el andlisis de las
buenas practicas en materia de sostenibilidad.

(*)  «Gramatica de la sostenibilidad» es un término acufiado por Elliot M. Tretter en su libro Shadows of a Sunbelt City.
(*')  Fixing the business of food.


https://www.barillacfn.com/en/publications/fixing-the-business-of-food/
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4.10.  El marco ha dado lugar al disefio de una herramienta de autoevaluaciéon que las empresas pueden utilizar para
identificar dreas susceptibles de mejora.

4.11.  La iniciativa «Fixing the Business of Food» constituye asimismo la base de una plataforma digital en la que se hace
hincapié en las buenas practicas. El marco de los cuatro pilares presenta ejemplos concretos de objetivos, metas, indicadores
y parametros seleccionados especificamente para las empresas alimentarias, en consonancia con la Agenda 2030. Ademds,
puede ayudar a las empresas a identificar sus ICR, a los inversores a supervisar las acciones y los avances realizados por las
empresas alimentarias, y a los encargados de elaborar informes de sostenibilidad, a conformar estos. Dadas las
peculiaridades de determinados subsectores, el marco se ha adaptado en el caso de las pequefias empresas agricolas, las
empresas de acuicultura y los productores de vino.

5. Marco politico para la alineacién de las empresas alimentarias con los ODS

5.1.  El CESE acoge favorablemente el codigo de conducta de la Unidén sobre practicas empresariales y comerciales
responsables, como elemento importante para la aplicaciéon de la Estrategia «De la Granja a la Mesa». La mayoria de las
partes implicadas consideran el desarrollo del c6digo voluntario en su conjunto como un proceso valioso que ha acercado a
los socios de la cadena de suministro alimentario. La iniciativa marca un punto de partida y deberia seguir sirviendo de
plataforma colaborativa para unas practicas empresariales responsables y sostenibles.

5.2.  No obstante, el CESE, basdndose también en las observaciones de las empresas y las partes interesadas, destaca las
limitaciones de un enfoque voluntario y subraya la necesidad de adoptar una normativa que garantice una rapida transicion
a la sostenibilidad. Esto incluye también una revisién de las normas de competencia para seguir promoviendo la
cooperacién y la sostenibilidad en toda la cadena de suministro.

5.3.  Ademds, el CESE subraya que el cddigo de conducta presenta deficiencias en lo que se refiere a la dimensién social y
lamenta que no se mencione la negociacién colectiva. El didlogo social reviste gran importancia y los interlocutores sociales
deberian participar en toda la cadena. La senda hacia la sostenibilidad también deberfa tener un impacto positivo en los
salarios y las condiciones de trabajo.

5.4.  El codigo también carece de medidas para aumentar la asequibilidad de los alimentos sanos y sostenibles. La
asequibilidad de los alimentos saludables y sostenibles ayudaria a los consumidores a adoptar una dieta saludable y
sostenible.

5.5.  El cddigo de conducta carece de un mecanismo de seguimiento sélido para evaluar la pertinencia, la aplicacion y el
impacto de los compromisos. Debe establecerse un proceso sélido de revision para la aplicacion del cédigo de conducta
sobre el terreno, a fin de comprobar si se cumplen o no los distintos compromisos y promesas en relacién con las
aspiraciones expresadas. La experiencia muestra que solo se lleva a cabo lo que se mide y se supervisa. En general, una
mayor participacion de la sociedad civil (didlogo social) también serd crucial para el éxito. Un Consejo Europeo de Politica
Alimentaria que abarque mdaltiples niveles y partes interesadas, tal como propuso el CESE en Dictdmenes anteriores (*),
podria, entre otras cosas, facilitar la participacion de la sociedad civil en el seguimiento del cddigo de conducta.

5.6.  Hasta la fecha, son principalmente las empresas mds grandes y las multinacionales las que se han adherido al cédigo
de conducta. Debe crearse un entorno propicio que respalde y facilite un mayor compromiso con la agenda de los ODS para
que las pymes se conviertan en una prioridad de las politicas alimentarias de la UE. Mientras las empresas de mayor tamafio
suelen disponer de sus propios departamentos de sostenibilidad, se observa que las pymes a menudo solo disponen de
recursos y capacidades limitados para integrar la sostenibilidad en sus actividades.

5.7.  El CESE se remite a las conclusiones de sus dictimenes anteriores, en los que aboga por una cadena alimentaria mds
justa y se reconoce el excepcional funcionamiento de la cadena alimentaria en toda Europa, que garantiza el acceso diario de
todos los ciudadanos a alimentos de alta calidad. Es necesaria una rdpida aplicacion de la Directiva de la UE relativa a las
practicas comerciales desleales y de otras politicas de apoyo por parte de los Estados miembros si se quieren fomentar
sistemas alimentarios mds sostenibles y resilientes (*).

(**  Dictamen del CESE titulado «Contribucién de la sociedad civil al desarrollo de una politica alimentaria integral en la UE» (DO C 129
de 11.4.2018, p. 18), y Dictamen del CESE titulado «De la granja a la mesa: una estrategia alimentaria sostenible» (DO C 429 de
11.12.2020, p. 268).

(*)  Dictamen del CESE titulado «Hacia una cadena de suministro alimentario justa» (DO C 517 de 22.12.2021, p. 38).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2018:129:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:2018:129:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=OJ:C:2020:429:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=OJ:C:2020:429:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.517.01.0038.01.ENG&toc=OJ:C:2021:517:TOC
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5.8.  La Comisién Europea ha adoptado recientemente su hoja de ruta hacia una legislacién marco para lograr un sistema
alimentario sostenible de la UE e integrar la sostenibilidad en todas las politicas relacionadas con los alimentos (**), tal como
se prevé en la Estrategia «De la Granja a la Mesa». El CESE acoge favorablemente esta iniciativa como un paso adelante, ya
que es evidente la necesidad de regulacién y de un cierto nivel de normalizacién y armonizacién para garantizar la
credibilidad y la igualdad de condiciones, y remite a su recomendacién de fomentar una politica alimentaria integral de la

UE.

Bruselas, 9 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdémico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(*  Sistema alimentario sostenible de la UE — nueva iniciativa.


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13174-Sustainable-EU-food-system-new-initiative_es
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[II

(Actos preparatorios)

COMITE ECONOMICO Y SOCIAL EUROPEO

565.° PLENO DEL CESE — INTERACTIO, 8.12.2021-9.12.2021

Dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo sobre la Comunicacién de la Comisién al

Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones

«Orientaciones de la Comision Europea sobre el refuerzo del Cédigo de Buenas Pricticas en materia
de Desinformaci6én»

[COM(2021) 262 final]
(2022/C 152/11)

Ponente: Thierry LIBAERT

Consulta Comisién Europea, 1.7.2021

Fundamento juridico Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
Seccién competente Mercado Unico, Produccién y Consumo

Aprobado en seccién 18.11.2021

Aprobado en el pleno 9.12.2021

Pleno n.° 565

Resultado de la votacion

(a favor/en contra/abstenciones) 198/3/6

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) reconoce tanto la calidad de las Orientaciones sobre el refuerzo del
Cddigo de Buenas Practicas en materia de Desinformacién como la determinacién de la Comisién Europea de mejorar
continuamente su accién contra la desinformacion.

1.2.  El CESE recomienda que la Comisiéon Europea vele continuamente por que la lucha contra la desinformacién no
sirva de pretexto para limitar las libertades publicas, en particular la libertad de expresion.

1.3.  El CESE recomienda que se dé clara prioridad a la lucha contra la desinformacién centrandose mas en combatir la
aparicion de desinformacién que en moderar su contenido, Asi se fomenta una actitud mds preventiva y ofensiva, lo que
requiere mds recursos, sobre todo en términos de competencias.

1.4.  El CESE acoge con satisfaccién que la Comision se centre en la lucha contra la monetizacion de la desinformacion.
Recomienda que, ademds de los compromisos voluntarios suscritos por los agentes de la publicidad en linea, la Comision
considere una serie de instrumentos econémicos, juridicos o financieros mds vinculantes.

1.5.  El CESE recomienda que se prosigan de manera incesante y resuelta los debates con las plataformas digitales, en
particular con vistas a aclarar y promover metodologias sobre el tratamiento de la informacién. Facebook es objeto de
especial atencién en este dmbito, sobre todo porque el 78 % de la poblacién de la UE, es decir, mds de 300 millones de
europeos, son usuarios de esa red.
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1.6.  El CESE recomienda que se concentren mds recursos en las plataformas pequefias que son menos conocidas por el
publico en general y, en ocasiones, mucho mas opacas en cuanto al flujo de informacién.

1.7.  El CESE recomienda proseguir los esfuerzos por coordinar la lucha contra la desinformacién. Durante demasiado
tiempo esta cuestion se ha mantenido compartimentada, y solo la accién conjunta podré frenar este fenémeno.

1.8.  El CESE apoya la importancia de un plan europeo de alfabetizacién medidtica, al tiempo que sefiala que la cuestion
de los contenidos mediéticos es responsabilidad de los Estados miembros. El hecho de que todos, y especialmente los mds
jovenes, puedan distinguir entre informacién verdadera o falsa es un requisito previo para nuestras democracias.

1.9.  El CESE recomienda que se haga participes ampliamente a todas las partes interesadas que puedan desempefiar un
papel en esta lucha contra la desinformacion. Este es el caso, en particular, de los investigadores académicos y de todas las
organizaciones de la sociedad civil.

1.10.  El CESE recomienda que las medidas de lucha contra la desinformacién no se centren demasiado en los contenidos
anglofonos, en particular cuando se trata de paises limitrofes con Rusia.

1.11.  Estas medidas también deben garantizar la accesibilidad y la comprension por parte de las personas con
discapacidad, concretamente de cardcter sensorial, psicosocial e intelectual, que son especialmente vulnerables a las noticias
falsas.

1.12.  El CESE recomienda aplicar un enfoque mds prospectivo y proactivo que permita tener en cuenta las posibles
nuevas formas de desinformacién. La capacidad tecnoldgica para difundir ultrafalsos ha demostrado la velocidad extrema
con la que puede aparecer un nuevo riesgo.

1.13.  Mas concretamente, el CESE considera que la desinformacién constituye una amenaza para nuestras democracias y
para la Unién Europea. Pero el aumento de la desinformacién no es una mera consecuencia del poder de las redes sociales,
sino que también es un signo de desconfianza hacia el discurso oficial. El CESE recomienda multiplicar las oportunidades de
intercambio y didlogo entre todas las partes interesadas para comprender y combatir mejor las causas profundas de la
desinformacion.

2. Observaciones generales

2.1.  Lacrisis de la COVID-19 pone claramente de manifiesto las amenazas y los peligros que la desinformacién supone
para nuestras sociedades. La denominada «infodemia», es decir, la rdpida propagacién de informacion falsa, imprecisa o
engafiosa sobre la pandemia, supone riesgos sustanciales para la salud de las personas, los sistemas de salud ptblica, la
gestion eficaz de las crisis, la economia y la cohesion social. Los debates sobre la vacunacion contra la COVID-19 han
ilustrado las consecuencias de la desinformacion, a veces extremas, para la salud. A pesar de los considerables esfuerzos
realizados hasta la fecha, es urgente redoblar nuestros esfuerzos en la lucha contra la desinformacion ().

2.2.  En 2018, la Comision Europea dio a conocer un Plan de Accién contra la desinformacion destinado a reforzar la
capacidad y la cooperacion de la UE en esta lucha. También publicé un documento titulado «La lucha contra la
desinformacion en linea: un enfoque europeo» (%), que presentaba un conjunto de instrumentos destinados a combatir la
desinformaci6n y garantizar la proteccién de los valores de la UE.

2.3, Desde el principio (%), el enfoque de la UE para combatir la desinformacion se ha basado en dos aspectos. En primer
lugar, la proteccion de la libertad de expresion y otros derechos y libertades consagrados en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Uni6n Europea. En linea con estos derechos y libertades, la estrategia de la UE pretende hacer que el
entorno en linea y sus agentes sean mds transparentes y responsables, haciendo que las practicas de moderacion de
contenidos sean mds transparentes, empoderando a los ciudadanos y fomentando un debate democratico abierto (*).

2.4, El segundo eje se centra en las amenazas, incluidas las amenazas externas, que pueden socavar nuestras
democracias, especialmente durante los periodos electorales. El Grupo de Trabajo East Stratcom, creado en marzo de 2015,
persigue este objetivo creciente de lucha contra las operaciones de desinformacién institucional organizadas y planificadas.

Comunicacién conjunta «La lucha contra la desinformacion acerca de la COVID-19: contrastando los datos» [JOIN(2020) 8 final].
Comunicacién «La lucha contra la desinformacién en linea: un enfoque europeo» [COM(2018) 236 final].

Plan de Accién contra la desinformacién [JOIN(2018) 36 final].

Aunque las condiciones de las plataformas en linea pueden abarcar también contenidos nocivos pero no ilicitos, cuando la
desinformacién constituye un contenido ilegal (por ejemplo, discurso de odio o contenido terrorista), se aplican las soluciones
legislativas pertinentes.

S
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:52020JC0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:52018DC0236
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex:52018JC0036
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2.5.  El Cddigo de Buenas Practicas en materia de Desinformacion (°) es una herramienta de autorregulacién que
constituye una piedra angular de los esfuerzos de la UE por colaborar con agentes privados para frenar la desinformacion
digital. Entré en vigor en octubre de 2018 y entre sus signatarios se cuentan las principales plataformas en linea que operan

en la UE, asi como, entre otras, las principales asociaciones empresariales que representan al sector europeo de la
publicidad.

2.6.  El Cédigo de Buenas Pricticas, publicado en 2018, permitié lograr varios avances significativos. Uno de los mds
utiles se materializé en los primeros dias de la pandemia de COVID-19 al alentar a las plataformas en linea a dar mds
visibilidad a la informacién procedente de fuentes fiables. También ha concienciado a los emisores de noticias falsas con
advertencias especificas. La Comunicacién conjunta sobre la lucha contra la desinformacién acerca de la COVID-19
también establecié un programa de seguimiento e informacién sobre las acciones emprendidas por los signatarios de las
plataformas para luchar contra la desinformacién sobre la COVID-19.

2.7.  Sin embargo, la evaluacién del Cédigo de Buenas Pricticas realizada por la Comisién en 2020 (%) revelé importantes
deficiencias (incluida una aplicacién incoherente e incompleta del Cédigo en las plataformas y los Estados miembros),
limitaciones inherentes al cardcter autorregulador del Cédigo y carencias en el cumplimiento de los compromisos que
conlleva.

2.8.  En 2020, la Comision presenté un Plan de Accién para las Democracias Europeas, en el que establecié medidas
adicionales destinadas a frenar la desinformacion, incluidas las obligaciones y responsabilidades de las plataformas en linea
en la lucha contra la desinformacion.

2.9. A continuacién puso en marcha un programa de seguimiento e informacién sobre la COVID-19 vy, tras crear en
junio de 2020 el Observatorio Europeo de Medios Digitales (EDMO), lanzé una convocatoria de proyectos para conocer
mejor a los agentes y comprender las herramientas, los objetivos y los métodos utilizados en las practicas de
desinformacion.

2.10.  Para intensificar la lucha contra la desinformacion, la Ley de Servicios Digitales (") propuesta por la Comisién
establece un marco de corregulacién a través de cddigos de conducta para abordar los riesgos sistémicos vinculados a la
desinformacion.

2.11.  El 3 de junio de 2021, el Tribunal de Cuentas Europeo () considerd insuficiente la estrategia de la UE sin tener en
cuenta, no obstante, el refuerzo del Plan de Accién efectuado el 26 de mayo de 2021. El Tribunal consideré que, aunque el
plan de la Comisién Europea esta bien disefiado, sigue estando incompleto, en particular en lo que se refiere al mecanismo
de alerta y a las obligaciones de las plataformas en linea.

2.12.  El 29 de julio de 2021, la Comisién Europea y las plataformas digitales firmantes del Cédigo de Buenas Practicas
en materia de Desinformacion pusieron en marcha una convocatoria conjunta para animar a mds partes interesadas a
adherirse al Cédigo.

3. Propuestas de la Comisién

3.1. La Comision Europea mejora constantemente su estrategia para combatir la desinformacién. Las nuevas
Orientaciones sobre el refuerzo de las medidas contienen una serie de perspectivas de refuerzo que cabe destacar.

3.2.  Las Orientaciones sobre el refuerzo de las medidas destinadas a combatir la desinformacién se basan en la
experiencia que la Comisién ha acumulado hasta la fecha respecto al seguimiento y la evaluacién del cumplimiento del
Cddigo y en su informe sobre las elecciones de 2019. También contribuyen a la respuesta de la Comision a las Conclusiones
del Consejo Europeo de diciembre de 2020. Con el fin de recopilar aportaciones para estas Orientaciones, la Comisién
organizé debates multilaterales y un taller destinado a los Estados miembros.

3.3.  Las Orientaciones hacen referencia a la necesidad de mejorar la calidad y el nivel de detalle de los informes de los
Estados miembros de la Unién Europea

3.4. vy afirman que dirigir la lucha contra la desinformacién no puede llevarse a cabo sin indicadores de medicién.

https:/[ec.curopa.cu/digital-single-market/en/code-practice-disinformation.

SWD(2020) 180 final.

COM(2020) 825 final.

Tribunal de Cuentas Europeo, Informe Especial 09/2021: «El impacto de la desinformacién en la UE: una cuestion abordada, pero no
atajada» (DO C 215 de 7.6.2021, p. 6).

S


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/code-practice-disinformation
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2020)180&lang=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=COM:2020:825:FIN
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3.5. Las Orientaciones reconocen que el intercambio de informacién entre los Estados de la UE sobre los datos
verificados es insuficiente. Asi pues, la informacién reconocida como falsa en un pais puede circular en otro.

3.6.  Las Orientaciones seflalan que la lucha contra la desinformacion debe acelerarse por encima de la monetizacion de
la desinformacién mediante la colocacién de anuncios en el espacio digital, en especial Google Ads.

3.7.  El Cédigo hace especial hincapié en la publicidad politica. La identidad de los anunciantes de publicidad politica es,
demasiado a menudo, opaca y es necesario mejorar la transparencia de los anuncios, lo que estd en consonancia con las
propuestas de la Ley de Servicios Digitales (°) (articulo 30). La Comisién propondrd nueva legislacion para aumentar la
transparencia de la publicidad politica.

4. Observaciones especificas

4.1.  El CESE acoge con satisfaccion la calidad del trabajo de la Comisién Europea en la lucha contra la desinformacion,
incluido el refuerzo gradual de sus medidas.

4.2.  El CESE sefiala que la lucha contra la desinformacién siempre debe tener en cuenta el imperativo de proteger la
libertad de expresion.

4.3, Actualmente se estd estructurando el debate entre todas las partes interesadas, en particular mediante un amplio
llamamiento a la comunidad académica. El CESE reconoce que actualmente es necesario centrarse en el sector de la
publicidad en linea.

4.4.  la principal critica del CESE a las Orientaciones sobre el refuerzo del Cédigo de Buenas Pricticas en materia de
Desinformacion es que se centran demasiado en los contenidos y su moderacion, y no lo suficiente en los agentes que
propagan dicha desinformacion. Los contenidos se modifican sin cesar, las plataformas utilizadas evolucionan, pero los
principales agentes siguen siendo bésicamente los mismos y las motivaciones no cambian. El enfoque debe ser mds
preventivo que curativo y la Comisién debe centrarse en las causas y no en las consecuencias.

4.5.  Detrés de la imagen de algunos ide6logos, sectas o fandticos existe un negocio real y sumamente rentable derivado
de la desinformacion. Sin ser conscientes de ello, las empresas europeas gastan mds de cuatrocientos millones de euros en
sitios web de desinformacién (%). Dado que se reconoce que las principales fuentes de desinformacion persiguen objetivos
financieros —especialmente mediante la optimizaciéon para motores de biisqueda que permite recuperar grandes sumas de
dinero de la publicidad en linea, pero también a través de estatutos especificos que permiten optar a subvenciones publicas
—, la Comision debe fomentar un arsenal de herramientas econémicas y financieras para luchar contra la desinformacién
desde su origen.

4.6.  El CESE sefiala que numerosas plataformas no publican suficientemente su metodologia para hacer frente a la
desinformacion, lo que penaliza al conjunto de los agentes europeos en su lucha contra las practicas de desinformacion. Por
el contrario, el CESE acoge con satisfaccion que algunas plataformas (YouTube) parezcan haberse tomado en serio el
problema.

4.7.  El predominio de las principales plataformas (Facebook, Twitter) no debe ocultar que la desinformacién mds eficaz
se centra en herramientas menos conocidas por el ptblico en general, como Vkontakte, Rumble, Odysee, Gab o Parler. Estas
plataformas mds pequeflas cuentan con un ptblico mds reducido, pero pueden dirigirse mds facilmente a colectivos
especificos por region, edad o cualquier otro pardmetro. Estas plataformas tampoco disponen de los medios econémicos
para contrarrestar la desinformacién que propagan o no ven interés en ello, y se escudan tras la libertad de expresién. La
desinformacién proviene a menudo de plataformas mds confidenciales antes de llegar rdpidamente a un puablico més
amplio ().

4.8.  El CESE considera que la actuacién de la UE estd demasiado compartimentada y carece de coordinacién. Las
estructuras parecen estar demasiado separadas, en particular en el caso de las dos principales entidades, EDMO y European
Stratcom. La creacion del grupo de trabajo permanente en el que participa el Grupo de Entidades Reguladoras Europeas
para los Servicios de Comunicaciéon Audiovisual (ERGA) debera facilitar los intercambios. No obstante, el CESE muestra su
preocupacién por que sus medios de accion puedan ser demasiado débiles en comparacién con la magnitud de los
fenémenos.

4.9.  Esurgente reforzar la cooperacion entre los Estados miembros. Al mismo tiempo, la UE debe tener en cuenta que la
libertad de los medios de comunicacion, indisociable de la libertad de expresion, estd actualmente en peligro en varios
Estados miembros, algo que también sucede con sus sistemas judiciales. Todo esto sin duda repercute negativamente en la
capacidad de estos paises para cooperar de manera fructifera, por ejemplo en el dmbito de la verificacién de datos y en
consonancia con los valores de la UE y, mds concretamente, con los principios del Estado de Derecho. Cualquier esfuerzo
por luchar contra la desinformacién puede tener consecuencias muy significativas para los derechos fundamentales, que
deben garantizarse y defenderse en todos los Estados miembros.

() COM(2020) 825 final, Comisién Europea — «Propuesta de Reglamento relativo a un mercado dnico de servicios digitales»,
15 de diciembre de 2020.

("% Claudia Cohen, Des marques financent, malgré elles, la désinformation, Le Figaro, 5 de agosto de 2021.

(") Instituto de Relaciones Pablicas, Combating foreign disinformation on social media, Rand corporation, 28 de julio de 2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=ES
https://www.lefigaro.fr/medias/des-marques-financent-malgre-elles-la-desinformation-20210805
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4.10.  La Uni6n Europea necesita verse otorgadas mds competencias para luchar eficazmente contra la desinformacion,
que propagan sistemdticamente potencias hostiles a menudo bajo la batuta de gobiernos de determinados terceros paises,
en particular Rusia, pero también China. Para responder a esta amenaza, no bastard con trabajar en codigos de conducta.
Las autoridades nacionales necesitan recabar mds apoyo de los servicios de inteligencia y serfa 16gico que los gobiernos
compartieran sus conocimientos teniendo en cuenta las dificultades de algunos Estados miembros, antes mencionadas.

4.11.  Estas medidas también deben garantizar la accesibilidad y la comprension por parte de las personas con
discapacidad, concretamente de caricter sensorial, psicosocial e intelectual, que son especialmente vulnerables a las noticias
falsas.

4.12.  La sociedad civil parece estar muy poco involucrada. La mayoria de los interlocutores mencionados por la
Comisién como capaces de actuar son plataformas, medios de comunicacion, investigadores académicos y verificadores de
datos. Las empresas (sobre todo porque pueden perder mucho dinero o su reputacién como consecuencia de pricticas de
desinformaci6n), los sindicatos y las asociaciones deben desempefiar un papel fundamental en la lucha contra la
desinformacion. Las organizaciones de la sociedad civil disponen de un importante capital de legitimidad que puede
movilizarse para contrarrestar la desinformacién.

4.13.  El CESE sefiala que la mayor parte de la lucha contra la desinformacion se lleva a cabo sobre contenidos
angl6fonos. Esto se debe, en particular, a que la mayoria de las plataformas son de origen anglosajon. Puesto que algunos
Estados miembros parecen estar muy afectados (Chequia, Polonia, paises bélticos), es deseable reforzar las medidas sobre los
contenidos no angléfonos.

4.14.  En general, el CESE aboga por una accién mds preventiva y proactiva. Debido a que nuevas redes aparecen
constantemente (Clubhouse), a que la desinformacién utiliza medios cada vez mds sofisticados (ultrafalsos) y a que algunas
aplicaciones se sittian en el limite entre plataforma y mensajerfa privada (Telegram), deben tomarse medidas tan pronto
como se detecte un nuevo tipo de riesgo.

4.15.  Como critic6 el Tribunal de Cuentas Europeo en su informe de 3 de junio de 2021, sigue faltando un plan de
alfabetizacion medidtica a escala de la UE que permita a la sociedad civil descifrar mejor la informacion, tanto en los medios
de comunicacion tradicionales como en los medios de comunicacion en linea. Este plan, que es competencia de los Estados,
debe ponerse en prictica desde la mds temprana edad para que incluso los mds pequefios puedan distinguir muy
rapidamente la verdad de la falsedad entre las informaciones que reciben.

4.16.  El CESE sefiala que, con demasiada frecuencia, muchos medios de comunicacion, especialmente los audiovisuales,
aceptan en sus programas a personalidades que dicen ser expertos cientificos para dar mayor credibilidad a sus
declaraciones. Se recomienda, en particular, verificar de forma mds estricta las credenciales académicas de las personas
invitadas a intervenir como expertos en los medios de comunicacion.

Bruselas, 9 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE subraya la importancia de adaptar y reformular la politica de competencia de la UE en consonancia con los
rdpidos cambios sociales y econémicos que estamos experimentando. Es imperativo ajustar continuamente el marco
reglamentario y las prioridades de aplicacién para mantenerlos actualizados.

1.2.  El CESE valora positivamente que, gracias a la flexibilidad que la Comision concedié en cuanto a las ayudas estatales,
la economia europea haya podido hacer frente a la crisis de la COVID-19 recurriendo a un apoyo publico significativo a
nivel estatal.

1.3.  El CESE considera que la Comisién ha logrado alcanzar un compromiso virtuoso entre la urgencia nunca antes
registrada de flexibilizar las normas sobre ayudas estatales y la necesidad de garantizar al mismo tiempo un nivel regulatorio
minimo y un control general por parte de la Comision, a fin de limitar las desigualdades excesivas en el mercado interior
debido a las diferentes capacidades de los Estados miembros para intervenir financieramente en apoyo de sus economias
nacionales.

1.4, En lo que respecta a la relacién entre las normas de defensa de la competencia (articulo 101 del TFUE) y la crisis
pandémica, el CESE acoge con satisfaccién que la Comisién adoptara rapidamente una Comunicacion destinada a fomentar
proyectos de cooperacion entre empresas destinados a reducir la escasez del suministro de productos y servicios esenciales
durante la pandemia. Fue un ejemplo de adaptacion rdpida y til de las directrices de la Comisién sobre los acuerdos de
cooperacion horizontal al contexto social, econdmico y sanitario especifico que surgi6 en 2020.

1.5.  El CESE también acoge favorablemente que la Red Europea de Competencia (REC), a través de la cual se coordinan
las acciones de las autoridades nacionales de competencia y de la DG COMP, pudiera expresar una posicion comdn sobre la
aplicaciéon de las normas de competencia durante la crisis sanitaria de la COVID-19, a fin de evitar posibles
comportamientos oportunistas y abusivos, especialmente nocivos en tiempos de crisis.

1.6.  El CESE considera que las propuestas legislativas de la Comisién en materia de competencia en los mercados
digitales son muy dtiles para lograr unas normas armonizadas capaces de generar confianza entre la ciudadania, los
consumidores y las pymes (especialmente las microempresas) respecto, por una parte, de una proteccion adecuada de la
estructura competitiva de los mercados y, por otra, de la protecciéon de los datos personales. De hecho, estos datos y su
utilizacion deben entenderse tanto en términos de la proteccion de las personas y de sus libertades, como de factores de
competencia de importancia estratégica esencial.

1.7.  El CESE acoge de forma positiva la intencién de la Comisién de aclarar si las normas de competencia se aplican a la
negociacion colectiva que realizan los proveedores de servicios que participan en la economia digital y las plataformas, que
no siempre entran dentro de las categorias de empleo establecidas tradicionalmente por el Derecho laboral. Esta aclaracién
es necesaria a fin de evitar posibles resultados adversos para los proveedores de servicios derivados de la aplicacion del
Derecho de la competencia.



C 152/78 Diario Oficial de la Unién Europea 6.4.2022

1.8.  En referencia a la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el asunto Tercas, el CESE sefiala que los
sistemas de garantia para bancos de financiacién privada no sujetos a la influencia dominante del Estado deben considerarse
exentos de las normas de la UE sobre ayudas estatales, ya que no constituyen una intervencion del Estado en la economia,
sino mds bien la manifestaciéon de un sistema privado de solidaridad mutua entre entidades de crédito que implica fondos
privados y no recursos estatales.

1.9.  El CESE espera que la Comisién pueda coordinar su politica de competencia con otras politicas de importancia
estratégica para las empresas europeas, como las politicas de comercio internacional. Esto constituirfa un avance positivo,
ya que las empresas de terceros paises disfrutan a menudo de una ventaja competitiva frente a las empresas europeas,
derivadas de subvenciones estatales desleales y de la adopcién de modelos de produccién incompatibles con los valores y
principios consagrados en los Tratados y la legislacién de la UE.

2. Introduccién

2.1.  El quincuagésimo informe anual de la Comision Europea sobre la politica de competencia, que abarca el afio 2020,
se centra en gran medida en las iniciativas adoptadas para frenar el impacto social y econdémico de la pandemia mundial
causada por el virus de la COVID-19.

2.2.  Esel primer informe sobre la politica de competencia tras la renovacion del Parlamento Europeo y la realizacién del
Brexit, asi como el primer informe publicado por la Comision dirigida por la presidenta von der Leyen.

2.3.  Laaplicacién de las normas de competencia de la UE ha contribuido de manera decisiva, a lo largo de los afios, a la
consecucion de una economia social de mercado, tal como se prevé en los Tratados constitutivos de la UE vy, por tanto,
capaz de combinar los valores europeos de crecimiento y competitividad con los de equidad y solidaridad, igual de
importantes, dentro de un mercado tnico competitivo y, a la vez, integrador.

2.4, Los rapidos e inesperados cambios de los tltimos afios en los aspectos sanitario, social, tecnoldgico y econdmico
subrayan la importancia de contar con una politica de competencia que pueda actualizarse y evolucionar constantemente
en consonancia con los cambios en curso, adaptando el marco regulador y las prioridades de aplicaciéon para mantenerlos
siempre al dfa.

2.5.  Elafio 2020 registré una de las peores crisis mundiales de la historia y hoy podemos observar que, gracias también
a la actuacién de la UE y a su capacidad de reaccion, las empresas y los ciudadanos europeos han podido hacer frente a una
crisis sin precedentes mediante un importante apoyo publico a nivel estatal debido a la flexibilidad que la Comisién
concedid en cuanto a las ayudas estatales. Asi pues, la politica de competencia ha demostrado una capacidad considerable
para adaptarse a circunstancias imprevistas y extremas.

2.6. La UE también ha conseguido poner en marcha un plan de recursos adecuado para impulsar a las economias
nacionales hacia una recuperacién sélida y eficiente que permita restablecer la confianza en los mercados, combinando la
inyeccion de recursos a los Estados con un estrecho seguimiento que permita evitar distorsiones del mercado excesivas y
efectos perjudiciales para la coyuntura econdmica.

2.7. Con el fin de garantizar una politica de competencia eficaz y atenta a la evolucién del marco socioecondmico, el
Comité Econémico y Social Europeo (CESE) acoge con satisfaccion el refuerzo de la aplicacion privada de las normas de
defensa de la competencia, destacado en el informe de la Comision, como consecuencia de la aprobacién de la Directiva de
2014 en la materia.

2.8.  El CESE también apoya la evaluacion en curso de la Comision respecto de la posible adaptacién de las normas sobre
ayudas estatales aplicables a los servicios de interés econémico general (SIEG), con especial atencién a los servicios
sanitarios y sociales, de vital importancia para la cohesion social a nivel territorial.

2.9.  El CESE espera que la Comision pueda coordinar su politica de competencia y la aplicacién de las normas sobre
ayudas estatales con otras politicas que afecten a las empresas europeas, como las politicas de comercio internacional. Esto
podria resultar especialmente dtil, habida cuenta que las empresas de terceros paises obtienen a menudo ventajas
competitivas frente a las empresas europeas derivadas de subvenciones estatales desleales y modelos de produccién
incompatibles con los valores europeos y los principios de sostenibilidad expresados en los Tratados.

3. Politica de competencia y crisis pandémica

3.1.  El CESE acoge con satisfaccion la flexibilidad ofrecida por la Comisién Europea en relacion con las normas sobre
ayudas estatales tras el brote de COVID-19 con la aprobacién de un Marco Temporal especifico (marzo de 2020), que se
actualizé peridédicamente cinco veces hasta enero de 2021 en consonancia con la evolucién de la crisis pandémica.
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3.2.  El CESE valora positivamente que la Comision aclarara en primer lugar las medidas que podian adoptarse sin
notificacién previa con arreglo a las normas actuales, aplicando al mismo tiempo un marco regulador temporal y flexible,
que ha permitido la concesiéon de un volumen de ayudas estatales sin precedentes en un marco de procedimiento
simplificado.

3.3. Con arreglo a dicho marco juridico, la Direccién General de Competencia (DG COMP) de la Comisién autorizé un
ntimero considerable de regimenes nacionales de ayuda en un plazo muy corto, tal como exigia la crisis pandémica, lo que
demuestra una capacidad operativa extraordinaria.

3.4.  El CESE considera que la Comision ha logrado alcanzar un compromiso virtuoso entre la urgencia nunca antes
registrada de flexibilizar las normas sobre ayudas estatales y la necesidad de garantizar un nivel regulatorio minimo y un
control general por parte de la Comision, destinados a limitar las desigualdades excesivas en el mercado interior debido a las
diferentes capacidades de los Estados miembros para intervenir financieramente en apoyo de sus economias nacionales.

3.5.  La pluralidad de las medidas de ayuda a las empresas reguladas por el Marco Temporal —incluidas, entre otras, las
ayudas directas, las garantias publicas para créditos bancarios, préstamos bonificados y participaciones en el capital de
empresas— y la capacidad considerable de los limites mdximos de ayuda permitidos, en particular a raiz de la dltima
medida correctora que introdujo la Comisién en enero de 2021, han demostrado ser adecuadas para afrontar la crisis y
suponen una evolucién cualitativa significativa en comparacion con el anterior marco temporal adoptado a raiz de la crisis
financiera de 2008.

3.6.  Porlo que se refiere a la relacion entre la intervencién publica en la economia y las normas sobre ayudas estatales, el
CESE subraya la importancia de que las normas de competencia también puedan dar cabida a la aplicacién correcta y no
distorsionadora de los planes nacionales de recuperacion y resiliencia que los Estados miembros deberan aplicar utilizando
los recursos europeos puestos a su disposicion.

3.7.  Enlo que respecta a la relacién entre las normas de defensa de la competencia establecidas en el articulo 101 del
TFUE y la crisis pandémica, el CESE acoge con satisfaccién que la Comisién adoptara rapidamente una Comunicacion
destinada a fomentar proyectos de cooperacion entre empresas destinados a reducir la escasez del suministro de productos
y servicios esenciales durante la pandemia, adaptando sus directrices tradicionales sobre acuerdos de cooperacion
horizontal al contexto social, econémico y sanitario especifico que surgié en 2020.

3.8. Al mismo tiempo, se consideran especialmente ttiles los Reglamentos de Ejecucién que la Comision aprobé en abril
de 2020 con el objetivo de flexibilizar temporalmente la aplicacion de las normas de competencia en los sectores agricolas
mds afectados por la pandemia de COVID-19. Estos Reglamentos permitieron a los agricultores y a las organizaciones
interprofesionales adoptar medidas colectivas temporales para estabilizar determinados sectores agrarios.

3.9.  El Informe sobre la politica de competencia 2020 describe también la actividad de control de las operaciones de
concentracion, con 361 operaciones notificadas y 352 decisiones adoptadas, que dieron lugar a un trabajo en profundidad
en dieciocho asuntos. Ello implica que el 76 % de todas las operaciones notificadas en 2020 fueron autorizadas mediante un
procedimiento simplificado de «fase 1», lo que apunta a un funcionamiento eficaz de las normas de procedimiento,
especialmente util con vistas a la reanudacion de las actividades de fusion y adquisicion a escala mundial, facilitada por la
considerable liquidez que existe en la actualidad.

3.10.  Por dltimo, el CESE considera muy significativo que la Red Europea de Competencia (REC), a través de la cual se
coordinan las acciones de las autoridades nacionales de competencia y de la DG COMP, pudiera expresar una posicién
comtn firme sobre la aplicacion de las normas de competencia durante la crisis sanitaria de la COVID-19, con el fin de
evitar posibles comportamientos oportunistas y abusivos especialmente reprobables y nocivos en tiempos de crisis.

4. Transicion digital y competencia

4.1.  la transicion digital y el desarrollo de la economia de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacién
plantean cuestiones novedosas e importantes desde el punto de vista de la competencia. Por este motivo, el CESE considera
importante que las instituciones europeas intervengan con una reglamentacion adecuada en este contexto.

4.2, El CESE ya se ha pronunciado sobre las tres principales propuestas legislativas adoptadas por la Comisién que
proponen medidas reguladoras en el marco de la economia digital: sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo relativo a unos mercados disputables y equitativos en el sector digital (Ley de Mercados Digitales) (),
sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a un mercado tnico de servicios digitales
(Ley de Servicios Digitales) (?), y sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la
gobernanza europea de los datos (Ley de Gobernanza de Datos) (%).

() DO C 286 de 16.7.2021, p. 64.
() DO C 286 de 16.7.2021, p. 70.
() DO C 286 de 16.7.2021, p. 38.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:286:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:286:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:286:SOM:ES:HTML
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4.3.  El tema comin de los tres dictdmenes del CESE sobre estas cuestiones es la necesidad de que la Unién Europea
adopte normas armonizadas capaces de generar confianza entre la ciudadania, los consumidores y las pymes (especialmente
las microempresas) respecto, por una parte, de una protecciéon adecuada de la estructura competitiva de los mercados y, por
otra, de la proteccién de los datos personales. De hecho, estos datos y su utilizacién deben entenderse con una doble
acepcion, relacionada tanto con la proteccion de las personas y de sus libertades, como con factores de competencia de
importancia estratégica esencial.

4.4. A este respecto, es fundamental contar con unos mercados debidamente competitivos y efectivamente accesibles
para evitar abusos de poder de mercado por parte de las plataformas digitales que actiian como guardianes de acceso, con el
fin de garantizar el desarrollo de empresas digitales nuevas y futuras, en aras de la innovacion, el crecimiento y, en tltima
instancia, el bienestar de los consumidores.

4.5.  El CESE considera que las propuestas legislativas presentadas por la Comisién en 2020 constituyen un punto de
partida adecuado para construir un marco legislativo que deberd mejorarse a lo largo de los afios mediante la actualizacién
constante de la regulacion del sector y las normas sobre competencia respecto de la estructura de los mercados que se estd
configurando paulatinamente con el desarrollo de la economia digital.

4.6. A este respecto, es esencial garantizar unas condiciones de competencia equitativas en cuanto a acceso y capacidad
para competir a los diferentes agentes que operan en los mercados digitales con el fin tanto de permitir un mejor
funcionamiento del mercado tinico como de evitar el falseamiento de la competencia en defensa de los consumidores y las
empresas europeas, teniendo mds en cuenta y de forma adecuada las implicaciones sociales del marco regulador aplicable a
la economia digital.

4.7.  En este sentido, el CESE acoge con especial satisfaccién este pasaje del informe de la Comision: «La economia social
de mercado es uno de los fundamentos en los que se basa la Unién y la politica de competencia de la UE la sustenta. La
ciudadania y las empresas prosperan cuando la economia se encuentra a su servicio» (p. 31); y pide que este principio se
concrete también desde el punto de vista analitico y de evaluacion en la aplicacion de la politica de competencia.

5. Competencia y negociacion colectiva

5.1.  El desarrollo de la economia y las plataformas digitales tiene implicaciones significativas no solo en la estructura de
los mercados, sino también en los contextos y formas de trabajar, y crea nuevas oportunidades de empleo y desarrollo. Al
mismo tiempo, como sabemos, también existen posibles problemas relacionados con las condiciones de trabajo de los
proveedores de servicios que podrian beneficiarse de la capacidad de organizarse y actuar de forma colectiva.

5.2.  Por consiguiente, el CESE acoge de forma positiva la intencién de la Comisién Europea de aclarar eficazmente si las
normas de competencia se aplican a la negociacion colectiva que realizan los proveedores de servicios que participan en la
economia digital y las plataformas, que no siempre entran dentro de las categorias de empleo establecidas tradicionalmente
por el Derecho laboral.

5.3.  Sibien la jurisprudencia del Tribunal de Justicia aclar6 hace tiempo la inaplicabilidad de las normas de competencia
a la negociacion colectiva entre trabajadores por cuenta ajena y empresas, sigue habiendo una serie de dudas sobre «si» y
«con qué limites» las normas de competencia se aplican a la negociacién colectiva en la que participan prestadores de
servicios autébnomos.

5.4.  Por lo tanto, es atil lograr una mayor seguridad juridica y previsibilidad en este dmbito, con el fin de eliminar
incertidumbres normativas que puedan generar ineficiencias y costes de cumplimiento, teniendo en cuenta al mismo
tiempo el interés de los proveedores de servicios en organizarse de manera eficaz con el fin de obtener mejores condiciones
y un marco mds protector para llevar a cabo sus actividades.

6. Competencia y objetivos climiticos y medioambientales

6.1.  Es poco probable que la ambiciosa agenda de la UE para luchar contra el cambio climdtico y el programa estratégico
promovido con el Pacto Verde Europeo se lleven a cabo sin una adaptacion adecuada de las politicas de competencia, en
particular las normas sobre ayudas estatales, programas de incentivos y financiacion destinada a la innovacion ecoldgica.

6.2.  En consecuencia, la politica de competencia puede desempefiar un papel activo en la consecucion de los objetivos
climéticos y medioambientales de la UE. El informe de la Comision describe una serie de medidas, en particular sobre el
control de las ayudas estatales, por medio de las cuales la Comisién ha evaluado y autorizado medidas estatales para
promover la economia circular, las energfas renovables y la eficiencia energética, que el CESE acoge con satisfaccion y

apoya.
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6.3.  Por lo tanto, el CESE respalda este enfoque, pero al mismo tiempo recomienda que se tenga en cuenta su impacto
social a la hora de evaluar las distintas medidas. En muchos casos, las inversiones en la economia circular y las energias
renovables son, de hecho, oportunidades para crear nuevos puestos de trabajo, a través de instrumentos inclusivos para los
grupos mas fragiles y vulnerables.

6.4.  En cuanto a la cuestién de las energias renovables, el CESE llama la atencion sobre el papel que desempefian las
comunidades de energfa y las comunidades de energias renovables promovidas por las Directivas sectoriales europeas que,
mediante la creacién de redes horizontales, a menudo de forma cooperativa, fomentan la participacién directa de la
ciudadania en la produccién y el uso compartido de energia procedente de fuentes renovables.

6.5.  El CESE considera que es til la participacion de estas partes interesadas para ampliar el abanico de los agentes con
acceso a los mercados de la energia, con una doble funcién de garantizar tanto el pluralismo empresarial como una mayor
competencia en los mercados energético y de energias renovables.

7. Competencia y sector bancario

7.1.  El Informe de Competencia de 2020 sefiala que no han surgido nuevos asuntos concretos de ayudas estatales
destinadas a bancos y entidades financieras. La Comision también sefiala que ha prorrogado algunos sistemas nacionales de
apoyo existentes, sobre cuya base los Estados miembros pueden intervenir, en caso necesario, para facilitar la gestion
ordenada de las situaciones de dificultades o crisis de las pequefias entidades de crédito.

7.2, El CESE recuerda la importancia de los bancos locales y regionales como agentes de una diversidad empresarial
adecuada en el sector bancario y como agentes del mercado préximos a los hogares y las empresas en los territorios
periféricos, y acoge con satisfaccién la prorroga de los sistemas establecidos por la Comisién en caso de que sea necesario
gestionar la salida ordenada del mercado de entidades financieras de todos los tamafios para proteger a los ahorradores y
generar confianza en el marco econdmico y financiero.

7.3. Respecto de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el asunto Tercas, que confirmé la sentencia
en primera instancia con conclusiones similares, el CESE sefiala que los sistemas de garantia de depdsitos de bancos
financiados con recursos privados no sujetos a la influencia dominante del Estado deben considerarse exentos de las normas
sobre ayudas estatales de la UE.

7.4.  De hecho, tales sistemas de garantia no constituyen una intervencién del Estado en la economia, sino la
manifestacién de un sistema privado de solidaridad mutua entre entidades de crédito y autoorganizacioén por medio de sus
recursos propios, con el fin de proteger la confianza de los depositantes y ahorradores en el sistema bancario, incluso en
caso de crisis especificas.

8. Competencia y regimenes fiscales

8.1.  Elresultado de los diversos asuntos juridicos que la Comisién ha llevado al Tribunal de Justicia de la Unién Europea
en relacion con las ventajas fiscales selectivas y las resoluciones fiscales (tax ruling) nacionales consideradas inicialmente no
conformes con el articulo 107 del TFUE subraya la voluntad, digna de apoyo, de la Comisién de garantizar una
armonizacion efectiva de las normas fiscales en Europa con todos los instrumentos a su disposicion, incluidas las decisiones
de aplicacion de las normas sobre ayudas estatales.

8.2.  Sin embargo, los diferentes resultados de estas decisiones ante los tribunales europeos subrayan la necesidad de
lograr una mayor eficacia y armonizacién de las normas fiscales en Europa mediante la aplicacion del correspondiente plan
de accion aprobado a este respecto por la Comision a principios de 2021 y, por tanto, la adopcion de iniciativas legislativas
adecuadas en el dmbito de la fiscalidad para proteger el mercado interior y su consolidacion.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo por la que se modifica la Directiva 2014/53/UE, relativa a la armonizacion de
las legislaciones de los Estados miembros sobre la comercializacién de equipos radioeléctricos

[COM(2021) 547 final — 2021/0291 (COD)]
(2022/C 152/13)

Ponente: Christophe LEFEVRE

Consulta Consejo de la Unién Europea, 30.9.2021
Parlamento Europeo, 4.10.2021
Fundamento juridico Articulo 114 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
Seccién competente Seccién de Mercado Unico, Produccién y Consumo
Aprobado en seccién 18.11.2021
Aprobado en el pleno 8.12.2021
Pleno n.° 565

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 231/0/6

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) ha tomado nota de la propuesta de la Comisién de adoptar con
celeridad la norma USB tipo C, un estdndar coherente y uniforme de tomas de cargador para teléfonos méviles y
dispositivos similares.

1.2.  Desde 2009, y mds recientemente desde 2014, las recientes iniciativas voluntarias no cumplen plenamente los
objetivos de la Unién Europea de reducir los residuos electronicos, facilitar el uso para los consumidores y evitar la
fragmentacién del mercado de los dispositivos de carga. Se estimaban entonces que el nimero de cargadores abandonados
en 2018 generaba 11 000 toneladas de residuos electronicos.

1.3.  En particular, el Parlamento Europeo vot6 una Resolucién en enero de 2020 (!), con el objetivo de adoptar
iniciativas legislativas mds vinculantes, posicién con la que el CESE concuerda totalmente.

1.4.  El CESE apoya plenamente el proyecto de Directiva de la Comisiéon Europea, solicitada en este sentido por el
Parlamento Europeo.

1.5.  El CESE desea ir mds alld del proyecto de la Comisién Europea con la recomendacién de ampliar esta obligacion,
relativa a los cargadores para teléfonos méviles y dispositivos similares, a todos los dispositivos radioeléctricos, electrénicos,
conectados, recargables asi como a los cargadores de ordenadores portatiles: se trata también de poder recargar un
dispositivo mévil con un cargador de ordenador de tipo USB tipo C de 65 W en lugar de 2,1 W, y evitar que las personas
que se desplazan tengan que transportar varios cargadores diferentes.

1.6.  El CESE ha constatado que cada vez mds se ponen a disposicion de los usuarios, con o sin cables, tomas USB de baja
potencia (2,1 W) para la carga de dispositivos méviles en autobuses, aviones, centros comerciales, salas de conferencias y
otros lugares de paso. A veces tienen una potencia insuficiente para cargar algunos dispositivos que, sin embargo,
contempla la Directiva.

1.7.  Para favorecer una carga rdpida y el préstamo de cables USB tipo C entre usuarios en un trayecto corto o un tiempo
reducido, el CESE propone recomendar que en el futuro estos emplazamientos estén equipados con cargadores
ultrarrdpidos. Esto corresponde a una de las necesidades expresadas en una de las encuestas de la Comisién Europea.

(') Resolucién del Parlamento Europeo, de 30 de enero de 2020, sobre un cargador comiin para los equipos radioeléctricos méviles
[2019/2983 (RSP)] (DO C 331 de 17.8.2021, p. 2).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52020IP0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52020IP0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52020IP0024
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1.8.  El CESE observa que las baterfas pueden tener una vida dtil limitada en comparacion con el resto del dispositivo.
Recomienda que se haga converger las normas sobre las baterias que se utilizan en ordenadores, tabletas o teléfonos méviles
para permitir su sustitucion en lugar de tener que comprar todo el dispositivo en caso de fallo prematuro de la baterfa.

1.9.  El CESE hace hincapié en la responsabilidad de los fabricantes de dispositivos electrénicos en materia de desarrollo
sostenible, solicitando que estos garanticen que el coste de la sustitucién de la baterfa sea bajo, y que la viabilidad técnica
disuada de tener que sustituir todo el dispositivo electrénico cuando solo deberfa reemplazarse la baterfa.

1.10.  El CESE pide a la Comision que recomiende a los fabricantes que no intenten eludir la legislacion mediante
cambios de voltaje o de amperaje que requerirfan utilizar el cargador de la marca, haciendo inoperantes los objetivos de la
Directiva.

1.11.  El CESE recomienda a la Comision y al Parlamento Europeo que garanticen una amplia difusién de informacion al
publico general al final del proceso legislativo, a fin de informar a los consumidores y animarles a adquirir en el futuro
tnicamente dispositivos equipados con una interfaz USB tipo C.

2. Contexto del Dictamen

2.1.  Desde 2009, la Comisién ha intentado limitar la fragmentacién del mercado de las interfaces de carga para teléfonos
moviles y dispositivos similares. Sin embargo, estas iniciativas solo dieron lugar a regimenes voluntarios (%) que no son
juridicamente vinculantes y, por tanto, no garantizan una aplicaciéon coherente y uniforme.

2.2.  Las recientes iniciativas voluntarias no cumplen plenamente los objetivos de actuacién de la Union para reducir los
residuos electronicos, garantizar la comodidad de los consumidores y evitar la fragmentacion del mercado de los
dispositivos de carga.

2.3, La falta de armonizacion en este dmbito puede dar lugar a diferencias sustanciales entre las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas o las practicas de los Estados miembros sobre la interoperabilidad de los teléfonos moviles
y categorias o clases similares de equipos radioeléctricos con sus dispositivos de carga, y sobre el suministro de equipos
radioeléctricos sin dispositivos de carga.

2.4, En consecuencia, es necesario que la Unidn actiie para promover un grado comin de interoperabilidad y el
suministro de informacién sobre las caracteristicas de carga de los equipos radioeléctricos a los usuarios finales.

2.5.  En enero de 2020, el Parlamento Europeo adopté una Resolucién (°) en la que pedia la adopcidén urgente de una
normativa sobre un cargador comtiin para teléfonos maviles a fin de evitar una mayor fragmentacién del mercado interior.

2.6.  Se calcula que los cargadores de teléfonos méviles fueron responsables de alrededor de 11 000 toneladas de residuos
electrénicos en 2018 y que las emisiones del ciclo de vida asociadas fueron de alrededor de 600 ktCOe.

2.7.  La Union se ha comprometido a impulsar el uso eficiente de los recursos mediante la transicion a una economia
limpia y circular a través de la introduccién de iniciativas como la Directiva 2012/19/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo () y, mds recientemente, la introduccién del Pacto Verde Europeo. Esta Directiva tiene por objeto reducir los
residuos electrénicos generados por la venta de equipos radioeléctricos y reducir la extraccion de materias primas y las
emisiones de CO, generadas por la produccién, el transporte y la eliminacién de cargadores, promoviendo asi una
economia circular.

2.8. El objetivo de la propuesta es introducir requisitos en la Directiva 2014/53/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo (°) en relacion con los protocolos de comunicacion de carga y la interfaz de carga (es decir, el conector hembra) de
determinadas categorias o clases de equipos radioeléctricos, asi como la informacién que debe facilitarse a los usuarios
finales sobre las caracteristicas de carga de dichas categorias o clases de equipos radioeléctricos.

(®  https:/[ec.europa.eu/docsroom/documents/2417 [attachments/1/translations.

()  Resolucién del Parlamento Europeo, de 30 de enero de 2020, sobre un cargador comtn para los equipos radioeléctricos méviles
[2019/2983 (RSP)] (DO C 331 de 17.8.2021, p. 2).

() Directiva 2012/19/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, sobre residuos de aparatos eléctricos y
electrénicos (RAEE) (DO L 197 de 24.7.2012, p. 38).

() Directiva 2014/53UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de 2014, relativa a la armonizacion de las legislaciones
de los Estados miembros sobre la comercializacién de equipos radioeléctricos, y por la que se deroga la Directiva 1999/5/CE
(DO L 153 de 22.5.2014, p. 62).


https://ec.europa.eu/docsroom/documents/2417/attachments/1/translations
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52020IP0024
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2012/19/oj?locale=es
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0053&qid=1636531313325
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2.9. La propuesta exige que los teléfonos méviles y los dispositivos radioeléctricos similares (tabletas, cimaras de foto
digitales, cascos de auriculares y cascos telefonicos, consolas de videojuegos portatiles y altavoces portatiles), si pueden
cargarse por cable, estén equipados con un receptaculo USB tipo C vy, si también requieren cargarse con tensiones superiores
a 5 voltios, corrientes superiores a 3 amperios o potencias superiores a 15 vatios, incorporen el protocolo de comunicaciéon
para la entrega de potencia por USB (USB Power Delivery).

2.10.  La Comision estd facultada para adoptar actos delegados, lo cual puede permitir en el futuro abordar cualquier tipo
adicional de tecnologias de carga distintas de la carga por cable.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE observa que, desde hace doce afios, la Comisién ha ejercido su influencia para hacer converger las normas
en materia de cargadores de teléfono, cumpliendo asi los requisitos de sostenibilidad y reduccién de los residuos
dificilmente reciclables.

3.2.  El CESE constata que la ausencia de un cargador comtn genera la venta sistemdtica de un cargador de teléfono y de
un cable de alimentacién o de transferencia de datos con cada dispositivo, mientras que el consumidor podria tener la
opcién de comprar solo un dispositivo.

3.3.  El CESE apoya plenamente el proyecto de Directiva de la Comisiéon Europea, solicitada en este sentido por el
Parlamento Europeo.

3.4. Es evidente que la venta de cargadores especificos representa una parte significativa de los ingresos de los
fabricantes, en particular de los de telefonia mévil: habrd que asegurarse de que estos mismos fabricantes no modifiquen
periédicamente las normas electronicas (nivel de tensién, potencia necesaria, etc.) para poder contribuir a vender
sistemdticamente el modelo de cargador de su propia marca, incluso el cable de transferencia de datos que puede ser
universal, en lugar de permitir la reutilizacion de un cargador comprado con anterioridad. Esto obstaculizaria la aplicacion
efectiva de la normativa destinada a reducir el tonelaje de residuos electronicos.

3.5.  El CESE recomienda a la Comisién y al Parlamento Europeo que garanticen una amplia difusién de informacion al
publico general al final del proceso legislativo, a fin de informar a los consumidores y animarles a adquirir en el futuro
unicamente dispositivos equipados con una interfaz USB tipo C.

4. Observaciones especificas

4.1.  El CESE recomienda que las empresas de este sector faciliten la carga ultrarrapida de los teléfonos méviles mediante
cargadores potentes, como un simple cargador de ordenador portdtil con una salida tipo USB tipo C a 65 W, en lugar de
2,1 W.

4.2.  El CESE constata que cada vez mds se ponen a disposicion de los usuarios, con o sin cables, tomas USB para la carga
de dispositivos moviles en autobuses, aviones, centros comerciales, salas de conferencias y otros lugares de paso. Por
defecto, se trata de tomas de baja intensidad (2,1 W), y esta potencia ya es insuficiente para cargar algunos de los
dispositivos contemplados por la Directiva. Para favorecer una carga rdpida y el préstamo de cables USB tipo C entre
usuarios en un trayecto corto o un tiempo reducido, el CESE propone recomendar que en el futuro estos emplazamientos
estén equipados con cargadores ultrarrapidos. Esto corresponde a una de las necesidades expresadas en una de las encuestas
de la Comision Europea.

4.3, Asi, el CESE recomienda que esta disposicion por la que se impone un cargador comin de tipo USB tipo C para
teléfonos moviles abarque también a los ordenadores portatiles, aunque el nivel de carga y potencia deba adaptarse
electrénicamente. La obligacién prevista en la Directiva también debe extenderse a los ordenadores portdtiles, salvo que
exista una restriccion tecnoldgica, tanto por razones ecoldgicas como para evitar el transporte de muchos cargadores a las
personas que se desplazan.

4.4.  El CESE observa que las baterfas pueden tener una vida atil limitada en comparacién con el resto del dispositivo.
Recomienda que se haga converger las normas sobre las baterfas que se utilizan en ordenadores, tabletas o teléfonos méviles
para permitir una sustitucion facil y econdmica en lugar de tener que comprar todo el dispositivo en caso de fallo
prematuro de la baterfa. El CESE quiere insistir en la responsabilidad de los fabricantes de dispositivos electrénicos en
materia de ecologia y desarrollo sostenible.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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disposiciones transitorias para determinados productos sanitarios para diagnéstico in vitro y a la
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[COM(2021) 627 final — 2021/0323 (COD)]
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Consulta Parlamento Europeo, 18.10.2021
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Aprobado en el pleno 8.12.2021
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE, teniendo en cuenta las circunstancias extraordinarias surgidas de la crisis del SARS-CoV-2 (COVID-19) y su
impacto en varios ambitos contemplados por el Reglamento (UE) 2017/746 del Parlamento Europeo y del Consejo (!),
apoya la propuesta de la Comision que, en opinién del Comité, constituye una medida adecuada y necesaria para garantizar
un elevado nivel de proteccién de la salud y de los intereses econémicos de este sector.

1.2.  El CESE subraya que la salud es una prioridad fundamental para la ciudadania europea y reitera que los productos
sanitarios para diagnéstico in vitro desempefian un papel crucial en la prevencion, el diagndstico y el tratamiento de las
enfermedades (}). Resultan esenciales para nuestra salud y para la calidad de vida de las personas que presentan
enfermedades y discapacidades, sobre todo en una situaciéon de pandemia mundial.

1.3.  El CESE celebra que el Parlamento y el Consejo de Ministros de Sanidad (EPSCO) celebrado el 15 de junio de 2021
expresaran su preocupacién por la situacion sumamente critica y pidieran a la Comisién que presentase una propuesta
legislativa urgente para facilitar la transicion al nuevo marco regulador y garantizar la disponibilidad de productos sanitarios
para diagndstico in vitro en el mercado de la UE.

1.4.  El CESE considera esencial que se garantice a la ciudadania la fiabilidad de estas pruebas diagndsticas. Se trata de
reducir considerablemente la proporcién de falsos positivos, pero también la de falsos negativos. Solo el 8 % de todos los
productos para diagnéstico in vitro disponibles en el mercado estdn sometidos al control por organismos notificados con
arreglo a la Directiva 98/79/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (%), frente al objetivo del 80 % de los productos
sanitarios para diagnostico in vitro contemplado en la propuesta de Reglamento objeto de examen.

1.5.  Por tanto, el CESE estd totalmente a favor de que se aumente rdpidamente la capacidad de certificacién de los
productos para diagndstico in vitro.

1.6.  El CESE recomienda asimismo que los resultados positivos de estas pruebas diagndsticas sean objeto de un
seguimiento médico especifico, sobre todo en el posible caso de que los productos estén disponibles para el
autodiagndstico.

() Reglamento (UE) 2017/746 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de abril de 2017, sobre los productos sanitarios para
diagnostico in vitro y por el que se derogan la Directiva 98/79/CE y la Decisién 2010/227[UE de la Comisién (DO L 117 de
5.5.2017, p. 176).

()  Dictamen del CESE (DO C 133 de 9.5.2013, p. 52).

() Directiva 98/79/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de octubre de 1998, sobre productos sanitarios para diagnéstico in
vitro (DO L 331 de 7.12.1998, p. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.133.01.0052.01.SPA&toc=OJ:C:2013:133:TOC
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1.7.  El CESE sefiala que retrasar un aflo la fecha de aplicacién no resolveria los problemas relacionados con la aplicacién
del Reglamento (UE) 2017/746 y que es necesario permitir una introduccion gradual de los requisitos del nuevo
Reglamento durante un perfodo de tiempo mds prolongado, dando prioridad a los productos sanitarios para diagndstico in
vitro de alto riesgo. Esto puede lograrse mediante una modificaciéon del articulo 110 del Reglamento, relativo a las
disposiciones transitorias, en la que se establezca un periodo mds corto para los productos existentes de las clases de riesgo
més altas que para aquellos cuya clase de riesgo sea inferior. Al mismo tiempo, el periodo transitorio existente para los
productos cubiertos por certificados de organismos notificados expedidos con arreglo a la Directiva 98/79/CE debe
prorrogarse un afio, hasta el 26 de mayo de 2025.

1.8.  Por consiguiente, el CESE apoya las propuestas de la Comisién consistentes en:

— prorrogar el periodo transitorio para los productos cubiertos por un certificado expedido con arreglo a la Directiva
98/79/CE;

— introducir periodos transitorios adaptados para los productos que deban someterse por primera vez a una evaluacién de
la conformidad en la que participen organismos notificados;

— introducir asimismo un periodo transitorio para los requisitos aplicables a los productos fabricados y utilizados en el
mismo centro sanitario.

2. La propuesta de la Comisién

2.1.  LaDirectiva 98/79/CE () sobre productos sanitarios para diagnéstico in vitro serd sustituida a partir del 26 de mayo
de 2022 por el Reglamento (UE) 2017/746 (°), que establece un nuevo marco regulador para dichos productos (pruebas de
deteccion del VIH, pruebas de embarazo o pruebas de detecciéon del SARS-CoV-2 (9)).

2.2.  Elnuevo Reglamento tiene por objeto garantizar el buen funcionamiento del mercado interior y un elevado nivel de
proteccion de la salud publica, los pacientes y los usuarios, teniendo en cuenta la gran cantidad de pymes activas en este
sector.

2.3, Uno de los principales cambios se refiere a la participacion de organismos de evaluacion de la conformidad
independientes. Con el nuevo Reglamento, alrededor del 80 % de los productos sanitarios para diagndstico in vitro estardn
bajo el control de los organismos notificados (frente al 8 % actual). Esto significa que, antes de introducir sus productos en el
mercado, los fabricantes tendrdn que presentar una solicitud ante un organismo notificado y obtener uno o varios
certificados tras un procedimiento que dura aproximadamente un afio.

2.4, El articulo 110 del Reglamento (UE) 2017/746 contiene disposiciones transitorias para los productos con un
certificado expedido por un organismo notificado con arreglo a la Directiva 98/79/CE antes del 26 de mayo de 2022.

2.5.  La pandemia de COVID-19 ha demostrado la necesidad de un marco regulador para los productos sanitarios para
diagnéstico in vitro en la Unién, pero también ha creado nuevas dificultades adicionales en relacién con la aplicacion del
Reglamento (UE) 2017/746.

2.6.  Ello ha exigido importantes recursos adicionales a las autoridades competentes de los Estados miembros, los centros
sanitarios, los organismos notificados, los fabricantes y otros agentes econdémicos para aumentar la disponibilidad de
productos sanitarios de diagnéstico de vital importancia.

2.7.  Asimismo, el hecho de que los seis organismos notificados actualmente designados estén situados en solo tres paises
(Alemania, Francia y los Paises Bajos) hace que la situacién resulte especialmente dificil para las pymes establecidas en otros
Estados miembros. Ademds, las restricciones a los desplazamientos han obstaculizado y siguen obstaculizando la adecuada
realizacién de las evaluaciones de la conformidad por parte de los organismos notificados.

2.8.  La presente propuesta tiene, por tanto, como objetivos:

— prorrogar el actual periodo transitorio para los productos cubiertos por un certificado expedido con arreglo a la
Directiva 98/79/CE;

— introducir perfodos transitorios adaptados para los productos que deban someterse por primera vez a una evaluacién de
la conformidad en la que participen organismos notificados con arreglo al Reglamento (UE) 2017/746;

() DO L 331 de 7.12.1998, p. 1. Dictamen del CESE (DO C 18 de 22.1.1996, p. 12).
() DO L 117 de 5.5.2017, p. 176. Dictamen del CESE (DO C 133 de 9.5.2013, p. 52).
(®)  Segtin la Comision, alrededor del 70 % de las decisiones clinicas se toman utilizando productos sanitarios para diagndstico in vitro.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:C:1998:331:FULL&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=OJ:C:1996:018:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.133.01.0052.01.SPA&toc=OJ:C:2017:117:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.133.01.0052.01.SPA&toc=OJ:C:2013:133:TOC
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— introducir asimismo un periodo transitorio para los requisitos aplicables a los productos fabricados y utilizados en el
mismo centro sanitario. Esto dard mds tiempo a los centros sanitarios para cumplir los nuevos requisitos y garantizard
que las pruebas elaboradas en el propio centro sanitario, que a menudo son esenciales, especialmente en el caso de las
enfermedades raras, puedan seguir desarrollindose en los laboratorios clinicos.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE reitera su conviccion, ya expresada en su Dictamen sobre el actual Reglamento (UE) 2017/746 ('), de que la
salud es una prioridad fundamental para los ciudadanos europeos» y de que «los productos sanitarios de diagndstico in vitro
desempefian un papel crucial en la prevencion, el diagnéstico y el tratamiento de las enfermedades». Resultan esenciales
para nuestra salud y para la calidad de vida de las personas que presentan enfermedades y discapacidades y deben
mantenerlas controladas, especialmente en una situacion de pandemia.

3.2.  Enaquel contexto, el CESE acogi6 favorablemente la refundicion del sistema regulador existente —la cual reforzaba
los procedimientos de autorizacion antes de la comercializacion y, en particular, la vigilancia posterior a la comercializacién
— Esto responde a las necesidades de los ciudadanos en lo relativo a la seguridad de los pacientes y la eficacia.

3.3.  El CESE también subraya que, por su gran capacidad de innovacion y sus puestos de trabajo altamente cualificados,
este sector reviste gran importancia para la economia europea. Por lo tanto, es fundamental no solo garantizar el nivel mds
alto posible de proteccién de la salud, sino también tener en cuenta los intereses de la industria cuyos fabricantes en su 80 %
son pymes O microempresas.

3.4.  El CESE es consciente de que la crisis de la COVID-19 ha generado circunstancias extraordinarias que afectan a
varios dmbitos contemplados por el Reglamento (UE) 2017/746.

3.5.  Dicha crisis suscita un reto de una magnitud sin precedentes para los sistemas sanitarios de los Estados miembros e
impone una pesada carga a todas las partes interesadas (instituciones sanitarias, profesionales de la salud, pacientes y
operadores econémicos).

3.6.  El CESE reconoce por tanto que todas esas partes interesadas, esenciales para el funcionamiento de los sistemas
sanitarios, no estaran en condiciones de garantizar una aplicacion y ejecucién correctas del Reglamento en las fechas
previstas inicialmente.

3.7.  El CESE celebra que el Parlamento y el Consejo de Ministros de Sanidad (EPSCO) celebrado el 15 de junio de 2021
expresaran su preocupacién por la situacion sumamente critica y pidieran a la Comisién que presentase una propuesta
legislativa urgente para facilitar la transicion al nuevo marco regulador y garantizar la disponibilidad de productos sanitarios
para diagndstico in vitro en el mercado de la UE.

3.8.  El CESE considera esencial que se garantice a la ciudadania la fiabilidad de estas pruebas diagnésticas. Se trata de
reducir considerablemente la proporcién de falsos positivos, pero también la de falsos negativos. Solo el 8 % de todos los
productos para diagnostico in vitro disponibles en el mercado estdn sometidos al control por organismos notificados con
arreglo a la Directiva 98/79/CE, frente al objetivo del 80 % de los productos sanitarios para diagndstico in vitro contemplado
en la propuesta de Reglamento objeto de examen.

3.9.  Por tanto, el CESE estd totalmente a favor de que se aumente rdpidamente la capacidad de certificacién de los
productos para diagndstico in vitro.

3.10.  El CESE reitera asimismo que los resultados positivos de estas pruebas diagnésticas deben ser objeto de un
seguimiento médico especifico, sobre todo en el posible caso de que los productos estén disponibles para el
autodiagndstico.

3.11.  El CESE sefiala que retrasar un afio la fecha de aplicacién no resolveria los problemas relacionados con la
aplicacion del Reglamento (UE) 2017/746 y que es necesario permitir una introduccién gradual de los requisitos del nuevo
Reglamento durante un periodo de tiempo mds prolongado, dando prioridad a los productos sanitarios para diagndstico in
vitro de alto riesgo. Esto puede lograrse mediante una modificacion del articulo 110 del Reglamento, relativo a las
disposiciones transitorias, en la que se establezca un periodo mas corto para los productos existentes de las clases de riesgo
més altas que para aquellos cuya clase de riesgo sea inferior. Al mismo tiempo, el periodo transitorio existente para los
productos cubiertos por certificados de organismos notificados expedidos con arreglo a la Directiva 98/79/CE debe
prorrogarse un afio, hasta el 26 de mayo de 2025.

() Dictamen del CESE (DO C 133 de 9.5.2013, p. 52).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.133.01.0052.01.SPA&toc=OJ:C:2013:133:TOC
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3.12.  Por consiguiente, el CESE apoya las propuestas de la Comision consistentes en:

— prorrogar el periodo transitorio para los productos cubiertos por un certificado expedido con arreglo a la Directiva
98/79]CE;

— introducir periodos transitorios adaptados para los productos que deban someterse por primera vez a una evaluacién de
la conformidad en la que participen organismos notificados;

— introducir asimismo un periodo transitorio para los requisitos aplicables a los productos fabricados y utilizados en el
mismo centro sanitario.

3.13.  El CESE considera que estas disposiciones resultan razonables para garantizar el buen funcionamiento del mercado
interior, un elevado nivel de proteccién de la salud publica y la seguridad de los pacientes, proporcionar seguridad juridica y
evitar posibles perturbaciones del mercado.

3.14.  Por ultimo, el CESE subraya, como ya hizo en su Dictamen sobre el actual Reglamento (UE) 2017/746, que la
sociedad civil debe participar mds estrechamente en la definicién del marco regulador en esta materia y propone de nuevo
la creacion de un «comité asesor» compuesto por representantes legitimos de las partes interesadas organizadas a escala
europea. Este comité deberfa actuar en paralelo y trabajar conjuntamente con el Grupo de Coordinaciéon de Productos
Sanitarios (MDCG) asesorando a la Comision y a los Estados miembros respecto a diversos aspectos de la tecnologia médica
y la aplicacion de la legislacion.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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(a favor/en contra/abstenciones) 230/7/0

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  Los informes de la Comisién Europea (2019) y del Tribunal de Cuentas Europeo (2021), estudios académicos y
ahora los «papeles de Pandora» y otras publicaciones similares ponen de relieve la gravedad del fenémeno del blanqueo de
capitales en la UE. La legislacién europea actual es en gran medida inadecuada ante los fallos de coordinacién y las
divergencias nacionales.

1.2.  El CESE apoya firmemente el paquete legislativo para la lucha contra el blanqueo de capitales, en particular la
creacion y el diseflo de la nueva Autoridad de Lucha contra el Blanqueo de Capitales y la Financiacion del Terrorismo
(ALBC) con competencias directas de supervision, a la que deberfa dotarse de recursos suficientes para convertirse en el
nticleo de un sistema europeo integrado de supervision e inteligencia.

1.3.  El CESE estd de acuerdo con el reparto del contenido entre el primer Reglamento para la lucha contra el blanqueo de
capitales (LBC) —supervision de entidades privadas— y la sexta Directiva antiblanqueo —coordinacion de los supervisores
nacionales y las unidades de inteligencia financiera (UIF)— y con las disposiciones presentes en ambos para armonizar las
legislaciones nacionales y automatizar el registro y la transmision de informacion.

1.4.  Laeficacia en la lucha contra el blanqueo de capitales y los delitos subyacentes conexos requiere un cambio cultural
y la participacién efectiva de la sociedad civil organizada. El CESE reitera su propuesta de un pacto europeo para combatir
los comportamientos que atentan contra los principios éticos y politicos de nuestras democracias y socavan los bienes
ptblicos. También propone la creacién de un drgano consultivo de la sociedad civil, dentro de la ALBC o dependiente de la
Comisién Europea y con participacién de la ALBC.
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1.5.  El CESE propone que el Reglamento sobre los criptoactivos del paquete legislativo de lucha contra el blanqueo de
capitales se aplique con cardcter de urgencia. La propuesta de Reglamento de la Comision relativo a los mercados de
criptoactivos (') es un paso hacia una regulacién general y deberia entrar en vigor con cardcter de urgencia, pero no
sustituye a todos los instrumentos necesarios para defenderse ante los riesgos financieros y delictivos que presentan estos
productos financieros.

1.6.  El CESE pide a la Comisién que estudie la forma de aplicar el paquete legislativo a los canales de blanqueo de
capitales ajenos al sistema financiero: el mercado de obras de arte y activos de alto valor; los puertos francos, los depdsitos
de aduana y las zonas econdmicas especiales; determinadas operaciones econdmicas o transacciones comerciales,
inversiones inmobiliarias, juegos de azar, etc. Considera que serd necesaria una nueva legislacion europea en esos dmbitos.

1.7.  El CESE propone dotar a Europol de mayores competencias y recursos suficientes para luchar contra el blanqueo de
capitales, la financiacién del terrorismo y la delincuencia transnacional organizada y para coordinar las fuerzas policiales
nacionales en estos dmbitos. La coordinacion eficaz de la Fiscalia Europea, que debe ponerse en marcha sin demora, Europol
y la nueva ALBC puede ser la clave para el éxito del paquete legislativo en la practica.

1.8.  El CESE pide a la Comision que impulse la transposicién urgente en todos los Estados miembros de la Directiva (UE)
2018/1673 del Parlamento Europeo y del Consejo (3, que establece una definicién comtn del delito de blanqueo de
capitales, y que se promulgue una nueva Directiva que introduzca una definicién comin de los delitos conexos y que sittie
las sanciones correspondientes a esos delitos dentro de determinados intervalos.

1.9.  El CESE estd muy preocupado por la existencia en la UE de un gran nimero de «sociedades fantasmar, que
desempefian un papel clave en el blanqueo de capitales y la elusion fiscal. Propone que las autoridades actualmente
responsables y el futuro sistema integrado de supervisién establezcan programas especificos de seguimiento de estas
empresas gestionadas por determinados bufetes de abogados, consultores o asesores fiscales, con el fin de identificar a sus
titulares reales y a los responsables de sus operaciones, asi como para investigar los delitos que puedan cometer.

1.10.  El CESE pide a la Comisién Europea que examine la posibilidad de que la ALBC esté completamente operativa,
incluida la supervision directa, antes de 2026. En cualquier caso, el CESE pide a todas las instituciones involucradas que,
hasta entonces, cooperen mds estrechamente para aplicar mejor la legislacién vigente.

1.11.  El CESE considera necesario elaborar una lista nueva, realista y veraz de terceros paises de alto riesgo, que incluya
todos aquellos que facilitan el blanqueo de capitales. También propone que la Comisiéon Europea establezca una norma
segiin la cual las empresas y personas implicadas en delitos financieros o blanqueo de capitales queden excluidas de los
procedimientos de contrataciéon publica.

1.12.  EI CESE pide a la UE y a los Gobiernos nacionales que protejan la vida y la integridad de los periodistas, empleados
y funcionarios publicos que denuncien la corrupcion econémica y politica, y considera inaceptable el retraso en la
transposicion de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo (%).

2. Propuesta de la Comision Europea y antecedentes

2.1.  En julio de 2019, la Comisién Europea present6 su evaluacion de la lucha contra el blanqueo de capitales y la
financiacién del terrorismo (LBC/LFT). La Comunicacién y las cuatro evaluaciones (*) destacaron la existencia de graves
deficiencias en la aplicacion de la legislacién vigente y de divergencias entre los Estados miembros en el dmbito de la
LBC/LFT.

2.2. A fin de abordar estos problemas, el 7 de mayo de 2020, la Comision publicé un Plan de accién en materia de
LBC/LFT (%) y abri6 una consulta ptblica al respecto. El Plan se basaba en seis pilares: aplicacién efectiva de las normas
existentes; un codigo normativo dnico de la UE; supervision a escala de la UE; cooperacién y apoyo a las UIF; mejor

() COM(2020) 593 final.

()  Directiva (UE) 2018/1673 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2018, relativa a la lucha contra el blanqueo de
capitales mediante el Derecho penal (DO L 284 de 12.11.2018, p. 22).

()  Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccién de las personas
que informen sobre infracciones del Derecho de la Unién (DO L 305 de 26.11.2019, p. 17).

() COM(2019) 360 final, COM(2019) 370 final, COM(2019) 371 final y COM(2019) 372 final, de 24.7.2019.

() C(2020) 2800.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020PC0593&qid=1636112458620
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52019DC0360
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52019DC0370
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52019DC0371
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52019DC0372
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=PI_COM:C(2020)2800
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aplicacion del Derecho penal; y refuerzo del papel de la UE en el mundo. En su Dictamen titulado «Medidas efectivas y
coordinadas de la UE para luchar contra el fraude fiscal, la elusion fiscal, el blanqueo de capitales y los paraisos fiscales» (°),
el CESE expres6 su apoyo al Plan y a su desarrollo y aplicacién urgentes.

2.3.  Tras obtener el respaldo del Consejo y del Parlamento Europeo y mantener las correspondientes consultas, la
Comisién concret6 las propuestas legislativas del Plan en el paquete legislativo de 20 de julio de 2021, que incluye las
propuestas siguientes:

— un Reglamento por el que se crea una Autoridad europea de Lucha contra el Blanqueo de Capitales y la Financiacion del
Terrorismo ();

— un cddigo normativo tnico para la LBC/LFT que incorpora parte de la legislacion (%);
— una nueva Directiva, la sexta, para revisar parte de la legislacion restante (°), y
— la refundicién del Reglamento sobre transferencia de fondos para cubrir los criptoactivos ().

2.4.  El paquete legislativo gira en torno a la creacién de una nueva Autoridad de la UE (ALBC), que asume competencias
de supervisién directas y refuerza las competencias de coordinacién y cooperacién con las autoridades nacionales, junto
con las cuales garantizard que el sector privado aplique de forma correcta y coherente las normas de la UE. En particular:

— establecerd con las autoridades nacionales un sistema de supervisién tnico e integrado en materia de LBC/LFT;

— supervisard directamente algunas de las entidades financieras de mayor riesgo que operan en un gran niimero de
Estados miembros de la UE; la ALBC tendrd competencia para imponer sanciones a esas «entidades obligadas
seleccionadas»;

— supervisard y coordinard a los supervisores nacionales responsables de otras entidades financieras y no financieras, as
como la aplicacion de las normas de la UE, y llevard a cabo evaluaciones periddicas de algunas o todas las actividades de
uno, varios o todos los supervisores financieros, incluida la valoracién de sus instrumentos y recursos para garantizar
unas normas y practicas de supervision de alto nivel;

— promoverd y apoyard la cooperacion entre las UIF y facilitard la comunicacion transfronteriza y el andlisis conjunto.

2.5.  La ALBC estard dirigida por un presidente, un Comité Ejecutivo de cinco miembros y una Junta General con dos
estructuras de composicion y tipos de competencias —supervision y UIF—, de las que formaran parte los responsables de
los organismos nacionales de supervision e inteligencia financiera para regir el sistema europeo integrado de supervision e
inteligencia financiera. Un representante de la Comision Europea serd miembro de los 6rganos rectores de la ALBC. La Junta
General incluird como observadores a representantes de la Autoridad Bancaria Europea (ABE) y del Banco Central Europeo
(BCE), cuyas competencias y herramientas —Banco Central de Datos y FIU.net— en materia de LBC/LFT se transferirdn a la
nueva Autoridad. La ALBC comenzard sus actividades en 2024 y cubrird todos sus puestos e iniciard la supervision directa
en 2026.

2.6.  El primer Reglamento de la UE en materia de LBC/LFT amplia la lista de entidades obligadas para incluir a los
proveedores de servicios de criptoactivos, las plataformas de financiacién participativa y los operadores de migracién (que
facilitan a los inversores la obtencion de la residencia y, en algunos casos, la nacionalidad). Las medidas de diligencia debida
y los controles se refuerzan y clarifican. Se revisan igualmente los requisitos relativos a terceros paises y personas del medio
politico. Asimismo, se aclaran los requisitos de titularidad real y se introducen otros nuevos para mitigar el riesgo de que los
delincuentes se oculten en niveles intermedios. Se toman medidas contra el uso indebido de instrumentos al portador y se
fija un tope mdximo de 10 000 EUR para el uso de efectivo.

DO C 429 de 11.12.2020, p. 6.
COM(2021) 421 final.
COM(2021) 420 final.
COM(2021) 423 final.

) COM(2021) 422 final.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0421&qid=1634714560350
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0420&qid=1646906435274
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0423&qid=1646906474101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0422&qid=1646906506957
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2.7.  Adiferencia de la regulacién del sector privado, la sexta Directiva de LBC/LFT se centra en su sistema institucional y
su adaptacion en cada Estado miembro. La propuesta aclara las competencias y tareas de las UIF y su acceso a la
informacion, establece un marco para los analisis conjuntos y proporciona un fundamento juridico para el sistema FIU.net.
La capacidad de actuacion de los supervisores se ve fortalecida y se mejoran los mecanismos de cooperacién entre los
supervisores y con otras autoridades. Estd prevista la interconexién de los registros de cuentas bancarias.

2.8. La propuesta de Reglamento relativo a la informacion que acompafia a las transferencias de fondos y de
determinados criptoactivos es una refundicién del Reglamento (UE) 2015/847 del Parlamento Europeo y del Consejo (1)
relativo a la informacién que acompafia a las transferencias de fondos, refundicién que tiene como finalidad que los
requisitos de trazabilidad e identificacion aplicables a las transferencias de criptoactivos sean similares a los establecidos
para los fondos. Al mismo tiempo, los proveedores de servicios de criptoactivos estardn sujetos a los requisitos del
Reglamento que se exigen a otros operadores financieros.

3. Observaciones generales

3.1.  La primera Directiva antiblanqueo se promulgé en 1991. Desde entonces, se han adoptado otras cuatro Directivas
de LBC/LFT y docenas de otras Directivas complementarias relacionadas con el sistema financiero o los correspondientes
delitos e infracciones. Hasta la fecha, no cabe duda de que los resultados de estos esfuerzos, considerados una prioridad por
las autoridades de la UE, han sido claramente poco satisfactorios.

3.2.  Esta es una opinién generalizada, como ya ha quedado reflejado en las evaluaciones de la Comisién de 2019 y en las
de instituciones como el Parlamento Europeo, en sus Resoluciones de marzo de 2019 y julio de 2020 ('), y el Tribunal de
Cuentas, en su informe de junio de 2021, titulado «Los esfuerzos de la UE en la lucha contra el blanqueo de capitales en el
sector bancario son fragmentarios y su aplicacion, insuficiente» (%), asi como en la inmensa mayoria de andlisis de
especialistas, académicos y grupos de reflexion, en particular el Informe del Grupo de Trabajo CEPS-ECRI (*).

3.3.  Las estimaciones del volumen del blanqueo de capitales lo colocan entre el 1% (Europol y Comisiéon Europea) y el
1,3 % (Tribunal de Cuentas) del PIB de la Europa de los Veintisiete, es decir, entre 140 000 y 208 000 millones EUR al aiio,
y, lo que resulta mds significativo, segtin Europol solo se recupera alrededor del 1 % de esta cuantia. En los dltimos afios, se
han producido numerosos escandalos de blanqueo de capitales que han implicado a destacadas entidades financieras, y es
revelador que muchos de ellos no se habrian desvelado sin la aplicacion de la legislacién europea o la intervencién de los
supervisores. En otras palabras, a pesar de los esfuerzos y la voluntad de la Comision Europea y del Parlamento Europeo, no
se han logrado avances en términos de resultados en la lucha contra el blanqueo de capitales y la financiacion del
terrorismo.

3.4.  La publicacién de los papeles de Pandora por parte del Consorcio Internacional de Periodistas de Investigacion ha
puesto una vez mds de manifiesto la magnitud del problema del blanqueo de capitales y los delitos conexos, asi como el
papel esencial de los paraisos fiscales a la hora de facilitar estos delitos. Es por eso dificil comprender que la jurisdiccién que
se menciona con mds frecuencia en los papeles no figure en la lista de la UE de «paises y territorios no cooperadores», y que
Ecofin acabe de retirar de la lista otro territorio cuya legislacion hace imposible identificar a los verdaderos titulares de
empresas y cuentas.

3.5.  El CESE llama la atencién de las instituciones de la UE y de los Gobiernos nacionales sobre la necesidad de una
proteccion sélida de la vida y la integridad de los periodistas, empleados y funcionarios publicos que denuncien corrupcion
econdmica y politica. EI Comité expresa su preocupacién por que varios Estados miembros no hayan iniciado los
procedimientos de transposicion de la Directiva (UE) 2019/1937 relativa a la proteccion de las personas que informen
sobre infracciones del Derecho de la Unién, y pide a la Comisién que actiie para garantizar su transposicién urgente antes
de finales de 2021.

3.6. Los defectos e insuficiencias de la politica de LBC/LFT de la UE obedecen a causas diversas, con efectos
acumulativos: i) la fragmentacion de competencias entre diferentes instituciones de la UE y de los Estados miembros; ii) la
ausencia de un supervisor tinico en materia de LBC/LFT a escala de la Unidn; iii) las limitadas herramientas a disposicion de
los 6rganos competentes de la UE; iv) la escasa coordinacion, tanto en iniciativas de prevencion como en la adopcién de
medidas contra los riesgos detectados, asi como la demora en su aplicacién; v) las deficiencias en la labor de los
supervisores y las UIF en numerosos paises; vi) la muy tardia transposicion de las Directivas, con notables diferencias entre
los Estados miembros, lo que ha llevado a la Comisién Europea a incoar procedimientos administrativos y judiciales; vii) la

(") Reglamento (UE) 2015/847 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015, relativo a la informacién que acompafia
a las transferencias de fondos y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 1781/2006 (DO L 141 de 5.6.2015, p. 1).

("3 Resolucién del Parlamento Europeo, de 26 de marzo de 2019, sobre delitos financieros y evasion y elusion fiscales (DO C 108 de
26.3.2021, p. 8) y Resolucién del PE de 10.7.2020.

(") TCE: Informe Especial 13/2021.

(") CEPS-ECRI: «TF Report: AML in the EU» 01/2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019IP0240&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019IP0240&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020IP0204&qid=1646919530846
https://www.eca.europa.eu/es/Pages/DocItem.aspx?did=58815
https://www.ceps.eu/ceps-publications/anti-money-laundering-in-the-eu/?mc_cid=0ea3fec068&mc_eid=59d3307107
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escasa concienciacion en bastantes paises sobre la importancia de luchar con firmeza contra el blanqueo de capitales y los
delitos conexos; viii) las diferencias dimanantes de las distintas definiciones de los delitos en los cdigos penales, empezando
por el propio blanqueo de capitales, y las correspondientes sanciones; ix) la investigacién inapropiada de los delitos
subyacentes conexos, en particular en terceros paises, y x) la falta de voluntad politica por parte de algunos Gobiernos de la
UE para adoptar y aplicar las normas europeas. Las diferencias geograficas y sectoriales debidas a todos estos factores
ayudan a los delincuentes financieros a disefiar las redes mas convenientes para su tréfico ilicito.

3.7.  En algunas situaciones, no se ha llegado a considerar necesaria la cooperacion entre las instituciones de la UE. Tal es
el caso de la cooperacion entre la Comision Europea y la ABE en el proceso de investigacion de infracciones del Derecho de
la Unién, que ha llevado al Tribunal de Cuentas a afirmar que el mismo «carece de eficacia» (**). Tampoco ha sido siempre
eficaz la cooperacion del Servicio Europeo de Accién Exterior (SEAE) con la Comision Europea para elaborar la lista de
«terceros paises de alto riesgo» en relacién con el blanqueo de capitales y la financiacién del terrorismo (*¢). La lista de 2019
de la Comisién Europea, respaldada por el Parlamento Europeo, fue en dltima instancia rechazada por el Consejo, y la lista
adoptada en mayo de 2020 es una adaptacion de la lista del GAFI y presenta destacadas ausencias.

4. El Dictamen del CESE

4.1.  El CESE expresa su pleno apoyo al paquete legislativo de la Comision, puesto que alberga la conviccién de que su
aplicacién correcta e inmediata podria ser muy util para revertir una situacion insostenible, como la brevemente bosquejada
en la seccién anterior. En particular, apoya la creacién y el disefio de la ALBC, que, al ejercer sus competencias de
supervision directas, se convierte en el nticleo de un sistema de supervision (e inteligencia) en materia de LBC/LFT a escala
europea, integrando en su Junta General a los supervisores y las UIF nacionales y, en condicién de observadores, al resto de
instituciones de la UE involucradas.

4.2.  El CESE estd de acuerdo con la distribucién del contenido entre el primer Reglamento y la sexta Directiva y con las
disposiciones de ambos para armonizar la legislacién nacional y facilitar el funcionamiento de las UIF y los supervisores
nacionales en dmbitos clave: los registros, la comunicacion de informacion y la investigacion de transacciones sospechosas a
través de informes de actividades sospechosas, utilizando técnicas normalizadas. El énfasis en que las diversas obligaciones
de las autoridades se cumplan con la mayor celeridad posible es muy deseable a fin de superar uno de los principales
problemas actuales. El CESE cree que la legislacion propuesta se atiene al marco europeo de proteccion de datos y respeta
los derechos de las personas fisicas y juridicas, que, en tltima instancia, quedardn al amparo del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea (TJUE).

4.3, El CESE pide a los Gobiernos nacionales y a las organizaciones europeas de la sociedad civil que apoyen la adopcion
y la aplicacion adecuada de este paquete legislativo. Ni la UE ni los Estados miembros pueden permitirse mantener la
situacion actual, ain menos cuando la lucha contra las consecuencias sanitarias, econémicas y sociales de la pandemia de
COVID-19 y por la recuperacién de la economia estd exigiendo a los Estados miembros y a la UE un incremento sustancial
de los recursos ptiblicos. Como se indica en el informe del CEPS-ECRI, tratar de poner fin al blanqueo de capitales, o al
menos reducirlo significativamente, es un imperativo moral en cualquier sociedad democrética, donde todos los ciudadanos
son libres e iguales ante la ley, dentro de un sistema de cooperacion justo, y la falta de claridad, los retrasos y las ineficiencias
no hardn sino fomentar el blanqueo de capitales (*7).

4.4.  El CESE es consciente de la importancia de la colaboracién publico-privada en este dmbito. En algunos paises, la
capacidad de investigacion radica en gran medida en el sector privado (*$). Al tiempo que insta a las instituciones de la UE a
que, al aplicar el paquete legislativo, hagan todo lo que esté en su mano por promover la mejora de las instituciones de
supervision y las UIF nacionales, el Comité también desea que faciliten al méximo la colaboracién publico-privada en este
ambito.

(") TCE, ibidem, punto 86. En diez afios, la Junta de Supervisores de la ABE no ha acometido ninguna investigacién de LBC/LFT por
iniciativa propia. Desvinculada de toda obligacion legal de responder puntualmente a las solicitudes, solo ha investigado dos de las
cuatro reclamaciones presentadas por la Comisién Europea.

(") TCE, ibidem, puntos 26 y 28.

(") CEPS-ECRI, ibidem, p. 2.

("®)  CEPS-ECRI, ibidem, p. iv.
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4.5.  Mejorar la eficacia de la lucha contra los delitos econdémicos y fiscales requiere probablemente, en muchos paises,
un cambio cultural y una mayor participacion de la sociedad civil. Esta era una de las motivaciones subyacentes a la
propuesta del CESE de poner en marcha un pacto europeo contra los delitos fiscales, la elusién fiscal y el blanqueo de
capitales (**). Va en el mismo sentido que el Parlamento Europeo cuando declara que estd a favor de «[...] restablecer la
confianza de la poblacién, garantizar unos sistemas fiscales justos y transparentes y velar por la justicia fiscal» (*°). Para
ayudar a lograrlo, el CESE propone que se constituya un 6rgano consultivo de la sociedad civil, ya sea en el seno de la
ALBC (*!) 0 como organismo dependiente de la Comision Europea en el que también participe la ALBC, de manera que las
organizaciones de la sociedad civil y el propio Comité puedan involucrarse de una manera mds activa en la LBC/LFT y
aportar sus propias experiencias y propuestas. Las instituciones de la UE y la sociedad civil organizada deben actuar juntas
para informar a la ciudadania europea sobre las consecuencias muy negativas que el blanqueo de capitales y los delitos
conexos tienen sobre los bienes ptiblicos y sobre los principios de justicia y equidad en los que se basa la democracia.

4.6.  Europol y otros expertos creen que, desde el estallido de la pandemia de COVID-19, el blanqueo de capitales y los
delitos conexos han ido en aumento, en especial los cometidos a través de medios electrénicos y mediante el empleo de
criptomonedas y otros criptoactivos (*2). Por ende, el CESE opina que existen motivos de sobra para adoptar una normativa
que los trate de la misma manera que otras transacciones, haciendo asi obligatorio identificar a los titulares reales. La
propuesta de Reglamento (*) relativo a los mercados de criptoactivos es un paso hacia una regulacién general y deberfa
entrar en vigor con cardcter de urgencia, pero no sustituye a todos los instrumentos necesarios para la defensa ante los
riesgos financieros y los delitos asociados a estos productos financieros.

4.7.  El CESE, el Parlamento Europeo y otras instituciones han subrayado el riesgo que plantea la existencia en la UE de
cientos de miles de «sociedades fantasma» (*%), legalizadas y gestionadas por determinados bufetes de abogados, consultores
o asesores fiscales, la mayorfa de las cuales estdn destinadas al blanqueo de capitales y otros delitos subyacentes conexos y a
la elusion fiscal. Enormes cantidades de capital fluyen a través de ellas. Las autoridades competentes, hoy en dia, y el nuevo
sistema europeo de supervisién en su momento, tendrdn que establecer programas especificos que apliquen las normas
para identificar a los titulares reales de estas empresas y a los emisores y destinatarios de sus transacciones, con el fin de
poder perseguir los delitos econémicos y financieros cometidos por muchas de estas empresas. Ninguna empresa, ni ningtin
otro tipo de entidad susceptible de ser utilizada en operaciones de blanqueo de capitales o financiacién del terrorismo, debe
estar autorizada a registrarse en ningtin Estado miembro si los propietarios finales no son conocidos, o si estdn relacionados
con tales actividades.

4.8.  El CESE considera muy necesario que los Estados miembros completen urgentemente la transposicion de la
Directiva (UE) 2018/1673, que establece una definicién comin del delito de blanqueo de capitales. El CESE propone que se
cree una nueva Directiva que establezca definiciones comunes de los delitos conexos en las legislaciones de los Estados
miembros y que sitde las sanciones correspondientes a esos delitos dentro de determinados intervalos. El articulo 83 del
TFUE menciona expresamente el blanqueo de capitales y los delitos transfronterizos asociados entre aquellos cuyas
definiciones y penas se pueden armonizar mediante unas normas europeas minimas.

(") Dictamen del CESE sobre el tema «Medidas efectivas y coordinadas de la UE para luchar contra el fraude fiscal, la elusion fiscal, el
blanqueo de capitales y los paraisos fiscales», puntos 3.4, 3.5 y 3.6 (DO C 429 de 11.12.2020, p. 6).

(*)  Resolucién del PE de 10.7.2020 sobre el Plan de accién en materia de LBC/LFT.

(*')  Desde su creacion y a fin de contribuir a facilitar la consulta a las partes interesadas, la ABE, la ESMA (Autoridad Europea de Valores
y Mercados) y la AESP] (Autoridad Europea de Seguros y Pensiones de Jubilacién) tienen grupos de interés, formados por miembros
que representan en proporciones equilibradas a las empresas privadas, los consumidores, los usuarios, los representantes de los
empleados de compaiifas del sector y los miembros del mundo académico de mayor relevancia.

(**)  Europol-EFECC: «Enterprising criminals. Europe’s fight against the global networks of financial and economic crime» (06/2020)]; y
WCA: El COVID 19 abri6 las puertas para una nueva ola de lavado de activos.

) COM(2020) 593 final.

(*  «Sociedad fantasma» o «ficticia»: una sociedad sin actividad econdmica real en su pais de registro y con un niimero de empleados
muy escaso o nulo. Algunas de ellas se utilizan para el blanqueo de capitales, para la elusion fiscal o para burlar la Directiva sobre
desplazamiento de trabajadores. Véase: EPRS, 10/2018: «An overview of shell companies in the European Union» FMI, F&D,
09/2019: Damgaard, Elkjaer y Johannesen, «The Rise of Phantom Investments»; y el Dictamen del CESE «Medidas efectivas y
coordinadas de la UE para luchar contra el fraude fiscal, la elusion fiscal, el blanqueo de capitales y los paraisos fiscales» (DO C 429
de 11.12.2020, p. 6).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:ES:HTML
https://www.worldcomplianceassociation.com/2685/articulo--el-covid-19-abrio-las-puertas-para-una-nueva-ola-de-lavado-de-activos.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020PC0593&qid=1636112458620
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:ES:HTML
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4.9.  El CESE pide a la Comisién Europea que examine la posibilidad de que la ALBC esté completamente operativa,
incluida la supervision directa, antes de 2026. En todo caso, pide a la Comisién Europea y al resto de las instituciones
involucradas que, hasta entonces, refuercen su cooperacion para aplicar la legislacién vigente de una manera mads eficaz, con
arreglo a las observaciones formuladas por el Parlamento Europeo y el TCE. Esto se refiere, en particular, a la ABE —y su
nuevo Comité de LBC—, al BCE y a Europol. El CESE pide asimismo a la Comision Europea, al SEAE y a Europol que lleven
a cabo lo antes posible un nuevo andlisis de terceros paises para su posible inclusion en una nueva lista de la UE de no
cooperadores en materia de LBC/LFT.

4.10.  El CESE aprecia la gran importancia que la Fiscalia Europea podria tener en la LBC/LFT y pide a las instituciones
europeas y los Estados miembros que faciliten su instauracion plena sin mds demora. Lamenta los obstdculos puestos por
determinados Gobiernos para la conclusion del proceso, en especial algunos que han ejercido recientemente la presidencia
temporal de la UE. El Comité coincide con el Parlamento Europeo en pedir a la Comisiéon Europea que considere la
propuesta de establecer un marco europeo para las investigaciones transfronterizas de los delitos financieros y fiscales.

4.11.  El cardcter transnacional del blanqueo de capitales hace necesario reforzar la coordinacion entre las fuerzas
policiales nacionales y los servicios de inteligencia. Al mismo tiempo, el CESE considera que serfa muy ttil dotar a Europol
de mayores competencias y de recursos humanos y materiales suficientes para luchar contra el blanqueo de capitales y la
financiacion del terrorismo y contra la delincuencia organizada transnacional, asi como para coordinar las fuerzas policiales
nacionales. Una coordinacion eficaz de la Fiscalia Europea, la nueva ALBC y Europol podria ser la clave para el éxito del
nuevo paquete legislativo en la practica.

4.12.  El CESE considera que deberfa elaborarse una lista nueva, realista y veraz de paises y territorios no cooperadores.
Propone asimismo que la Comision elabore una Directiva en la que se establezca que las empresas y las personas implicadas
en delitos financieros o blanqueo de capitales deben quedar excluidas de cualquier procedimiento de contratacién ptiblica.

4.13.  El CESE estd asimismo convencido de que la actual relacion entre las UIF de los Estados miembros se deberia
mantener e incluir en la nueva estructura de la ALBC. No se puede perder la informacion ni las alianzas estratégicas forjadas
a lo largo de los afios entre las UIF de los diferentes Estados miembros.

4.14.  Una parte significativa del blanqueo de capitales tiene lugar fuera del sistema financiero, mediante la utilizacién de
efectivo para la compra de bienes que posteriormente se legalizan o almacenan, o mediante determinadas transacciones
comerciales. El CESE pide a la Comision que estudie la manera mas eficaz de aplicar el paquete legislativo propuesto al
mercado de obras de arte y bienes de valor elevado y a su almacenamiento en puertos francos, depésitos de aduana y zonas
econémicas especiales, asi como a determinadas transacciones comerciales, transacciones comerciales con préstamos sin
intereses reembolsados en un pais de destino, inversiones inmobiliarias y transacciones con empresas de juegos de azar. Los
resultados de dicho estudio deben servir de base, en su caso, para nuevas propuestas legislativas destinadas a luchar contra
el blanqueo de capitales y los delitos conexos.

4.15.  Laactividad de la gran mayoria de las organizaciones de la sociedad civil sin animo de lucro refuerza la democracia
al hacerla mds participativa, ademds de ser un sector econémico de valor creciente. De hecho, muchas de ellas han estado
luchando contra el blanqueo de capitales y contribuyendo a poner en evidencia practicas de blanqueo de capitales. Sin
embargo, algunas organizaciones de la sociedad civil sin dnimo de lucro podrian utilizarse en operaciones de blanqueo de
capitales. Por este motivo, al disefiar politicas respecto a las organizaciones de la sociedad civil sin dnimo de lucro, la
evaluacion de riesgos en este sector debe ser muy cuidadosa, con el fin de detectar casos de uso de estas organizaciones con
fines ilegales sin poner obstdculos a su desarrollo ni permitir que Gobiernos autoritarios ataquen a las organizaciones que
los critican.

5. Observaciones especificas

5.1.  Durante la pandemia, ademds de un incremento de las transacciones virtuales y un mayor uso de los criptoactivos,
ha despegado el mercado de tokens no fungibles (NFT, por sus siglas en inglés) (**), que mueven capitales a escala
internacional (2 500 millones de ddlares en la primera mitad de 2021) utilizando la tecnologia de cadena de bloques. El
CESE propone que los operadores del mercado de NFT sean incluidos en la lista de entidades obligadas. Se han de vigilar
igualmente las «transacciones virtuales», que se utilizan para el blanqueo de capitales.

(*)  Reuters, 6/06/2021: volumen de ventas de NFT.


https://www.reuters.com/technology/nft-sales-volume-surges-25-bln-2021-first-half-2021-07-05/
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5.2.  La pandemia ha reducido el uso del efectivo. Esto, junto con la decision de dejar de imprimir billetes de 500 euros,
ha generado para los delincuentes la necesidad de «blanquear» este dinero e introducirlo en la economia real. Por
consiguiente, el CESE recomienda que la Comisioén Europea estudie la posibilidad de reducir el limite de las transacciones en
efectivo por debajo de 10 000 euros, teniendo en cuenta las diversas situaciones de los distintos Estados miembros.

5.3.  El CESE considera esencial que las UIF funcionen correctamente. Tal extremo requiere unos recursos humanos y
técnicos suficientes y de alto nivel. Se debe reforzar su capacidad de trabajar junto con otras UIF y autoridades de la UE
mediante estdndares, procedimientos y herramientas informdticas compatibles y la imparticién de una formacién suficiente
y comparable a todo su personal. La ALBC deberd cooperar con las autoridades nacionales competentes para maximizar la
eficiencia de su labor. El Comité pide a los Gobiernos nacionales, especialmente los mencionados en las recomendaciones
especificas por pais (REP) del Semestre Europeo, que den prioridad al objetivo del funcionamiento 4gil de las UIF y a
fomentar una cooperacion eficaz con las autoridades europeas.

5.4.  El CESE considera que las elevadas cualidades profesionales, experiencia, independencia —en el sentido de defender
unicamente los intereses y los valores de la UE— y honradez de los directivos y el resto del personal de la ALBC son
esenciales para su funcionamiento correcto. Asi pues, el rigor y la transparencia deberan presidir el proceso de seleccion. El
Comité propone que la Comision elabore una lista de principios y valores que sirvan de base a los procesos iniciales de
seleccion y que puedan tenerse en cuenta en el codigo ético que deberdn elaborar y aprobar los érganos de la Autoridad.

5.5.  El CESE reitera la propuesta (**) —en consonancia con la del Parlamento Europeo— de suprimir progresivamente
los programas de concesién de residencia mediante inversion y prohibir los de concesion de nacionalidad y, mientras tanto,
comprobar rigurosamente que las personas que se acogen a ellos hayan cumplido sus obligaciones legales en sus paises de
origen y no estén involucradas en operaciones de blanqueo de capitales.

5.6.  El CESE propone que la Comisién Europea cree una base de datos que proporcione a las pymes informacion sobre
las sanciones impuestas a particulares y empresas, asi como sobre su duracién, en relacién con la financiacién del
terrorismo.

5.7.  La ALBC deberd contar con un presupuesto suficiente para afrontar los grandes desafios que le plantean sus
objetivos y cometidos. Una LBC/LFT eficaz mejorard notablemente los ingresos fiscales de los Estados miembros, que han de
enfrentarse a los retos de las transformaciones ecoldgica y digital y las correspondientes transiciones justas, y que también
serd un factor de mejora de su cohesion social y politica. Se deberd tener en cuenta el coste que acarreard para las empresas
atenerse a las nuevas obligaciones legales, cuya eficacia se habra de evaluar peridédicamente. El CESE propone que la ALBC
se financie con cargo al presupuesto de la UE.

5.8.  Un aspecto crucial para el éxito de la LBC/LFT es la disponibilidad de unos registros y bases de datos adecuados e
interconectados en los que conste la informacién de la titularidad real de las cuentas, los bienes, los fideicomisos o los
fiduciarios y las transacciones y que estén inmediatamente a disposicién de las personas autorizadas. Habida cuenta del
creciente volumen y velocidad de acceso a tales registros y bases de datos, se estd agudizando asimismo la necesidad de
proteccion de los datos personales. El CESE cree que esta es una cuestion que se ha de tratar con suma atencion.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(*) DO C 47 de 11.2.2020, p. 81, y DO C 429 de 11.12.2020, p. 6.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:047:SOM:ES:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:ES:HTML
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  La politica econdémica de la UE debe ser coherente tanto con los objetivos establecidos en el articulo 3 del TUE
como con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas. Por consiguiente, también en el caso de las
finanzas sostenibles debe seguirse un enfoque pluridimensional que englobe objetivos medioambientales y sociales.
Desgraciadamente, muchas de las medidas enumeradas en la Comunicacién no tienen en cuenta la sostenibilidad social. La
integracion de las politicas de sostenibilidad con las politicas digitales y las relacionadas con la COVID-19 puede otorgar
una mayor fuerza a la politica de la UE. La politica medioambiental debe ir acompafiada de una economia de la UE mads
solida y de la creacién de empleo de calidad. Deben aprovecharse las sinergias entre la unién de los mercados de capitales y
la estrategia de finanzas sostenibles. Por ejemplo, la transparencia incrementa la eficiencia del mercado y, al mismo tiempo,
proporciona la base para acceder a una financiaciéon sostenible.

1.2.  El objetivo de reorientar las inversiones para contribuir a la transicién hacia una economia sostenible de la UE recibe
apoyo expreso. Aunque la mayorfa de las medidas que se proponen en la Comunicacion son coherentes, a menudo dan la
impresion de ser demasiado cautelosas, sobre todo teniendo en cuenta la urgencia y la necesidad de actuar. Precisamente, en
la accién por el clima el tiempo constituye un factor fundamental. Se necesita un marco legal coherente y bien secuenciado
que evite la excesiva complejidad para que la estrategia funcione en la practica. En vez de aspirar a la perfeccion, ahora lo
que prima es adoptar medidas. Es preciso prestar una atencién especial al «blanqueo de sostenibilidad» engafioso. En lineas
generales, la estrategia de finanzas sostenibles solo producird los efectos de orientacion de las politicas deseados si forma
parte de una politica econdmica general centrada en la sostenibilidad. La regulacién y la inversién publica tienen un papel
determinante que desempeiiar.

1.3.  El Comité Econdmico y Social Europeo (CESE) valora positivamente el compromiso de la Comision de emprender la
transicion hacia una economia sostenible de la UE y pide al Consejo y al Parlamento Europeo que apoyen estos esfuerzos. El
CESE pide la participacion de los interlocutores sociales y la sociedad civil en la elaboracién y aplicacién de las finanzas
sostenibles. Estos deben estar suficientemente representados tanto en la Plataforma sobre Finanzas Sostenibles como en el
Grupo Consultivo Europeo en materia de Informacion Financiera (EFRAG). En caso de que, por ejemplo, se trate de criterios
ASG (") y, por tanto, también de cuestiones que afectan al mundo del trabajo, deberd consultarse directamente a las
organizaciones de interlocutores sociales pertinentes. Por lo general, el CESE mantiene una actitud critica con la préctica de
recurrir excesivamente a actos delegados para regular cuestiones importantes en el marco de la estrategia.

1.4.  La taxonomia de la UE debe reflejar un nivel de ambicién superior al previsto en los actos legislativos de la Union.
Su éxito estd ligado a su amplia aceptacion social. Las actividades incluidas no deben poner en peligro objetivos
medioambientales ni normas sociales y deben respetar el principio de precaucién. Una parte importante de la sociedad civil
de la UE alberga serias dudas sobre si cabe aplicar estas consideraciones a la energia nuclear o al gas natural, por ejemplo.

(" ESG: Environmental, Social and Governance — ASG: Criterios ambientales, sociales y de gobernanza.
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Por consiguiente, el CESE cree que este tipo de actividades econdmicas controvertidas, que pueden seguir desempefiando un
papel util durante el perfodo de transicién, podria tratarse mejor fuera de la taxonomia de la UE propiamente dicha.
Ademds, el CESE deberfa considerar la posibilidad de emprender una iniciativa independiente a este respecto. El CESE
respalda la integracion de los otros objetivos medioambientales, asi como la ampliacion a las actividades econdmicas con
un comportamiento ambiental de nivel intermedio y a las actividades econémicas sin un impacto significativo en la
sostenibilidad medioambiental y a las actividades que perjudican significativamente la sostenibilidad medioambiental.
Deberian presentarse propuestas a este respecto con rapidez, que deberian servir de base en diversos dmbitos al objeto de
aumentar la eficacia de la taxonomia y las normas. No obstante, es importante que no surjan vacios que favorezcan el
blanqueo ecoldgico.

1.5.  El CESE acoge con satisfaccion que se facilite el acceso de los pequefios inversores y las pymes a la financiacion
sostenible, para lo cual deberdn garantizarse unas condiciones de financiacion equitativas. También apoya las medidas para
ampliar la informacién corporativa en materia de sostenibilidad, puesto que una politica empresarial sostenible también
redunda en interés de los clientes de las pymes y de la sociedad civil en su conjunto. Los requisitos de informaciéon no
deberfan suponer recursos y costes excesivos, sino que deberfan contribuir eficazmente a la transparencia al objeto de
mejorar la eficiencia del mercado y facilitar de este modo un mejor acceso a la financiacién. En el marco de una
programacion presupuestaria verde, el CESE recomienda que esta se vincule a una (futura) «regla de oro» para las
inversiones.

1.6.  Las medidas de apoyo a inversiones sociales creibles que se mencionan estdn lejos de ser suficientes y también
deberian reforzarse. Es necesario hacer mayor hincapié en la sostenibilidad social, de modo que las personas y el mundo
laboral ocupen un lugar central. Los interlocutores sociales y la sociedad civil deben participar plenamente en este proceso,
y el pilar europeo de derechos sociales y los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas deben servir de
fundamento. Una taxonomia integrada que abarque objetivos medioambientales y sociales puede convertirse en una base
valiosa para lograr una UE sostenible desde el punto de vista econdmico, social y medioambiental. En el contexto de los
requisitos de divulgacion de informacion relativa a la sostenibilidad, deben examinarse en detalle y mejorarse, en particular,
los indicadores sobre los derechos laborales y humanos.

1.7.  Enla gestion del riesgo y las normas de provision de capital del sector financiero hay que tener en cuenta factores de
sostenibilidad, que deben tomarse en consideracion en la reglamentacién y, a corto plazo, también a nivel técnico. El CESE
aboga por una politica de capital propio sélida y con un enfoque preventivo y una evaluacién rigurosa de los riesgos
econdmicos, de modo que la ponderacion del riesgo se base en los riesgos reales en materia de estabilidad. Deberdn tomarse
en consideracion los efectos de los riesgos de sostenibilidad en los bancos y los seguros, e incluso en la estabilidad del sector
financiero en su conjunto. Como parte del registro sistemdtico de los riesgos ASG relevantes en las calificaciones crediticias,
debe abrirse de nuevo el debate sobre la agencia de calificacién de la UE, que permitirfa reforzar el liderazgo de la UE en el
dmbito de la sostenibilidad.

1.8.  El CESE acoge favorablemente las medidas encaminadas a reforzar la vigilancia de los riesgos sistémicos derivados
de la crisis climdtica e insta a que, en la medida de lo posible, se incluyan todas las dreas del sector financiero. Ya es hora de
que por fin se tomen en consideracion los riesgos de sostenibilidad social que amenazan la cohesion social porque la brecha
de distribucién se amplia. Ademds, se aboga por reforzar la obligatoriedad de la presentacién de informes sobre la
sostenibilidad por parte de las entidades financieras. En el contexto de las obligaciones fiduciarias y las reglas de
administracion, no debe producirse una transferencia desproporcionada de riesgos bajo «pretextos verdes» y la clasificacion
de las inversiones no sostenibles debe adaptarse con diligencia.

1.9.  Debe dotarse rapidamente a las autoridades supervisoras de competencias para luchar contra el blanqueo ecolégico.
Una definicién de este concepto podria facilitar atin mds la tarea. También es util disponer de un marco sélido de
supervision para medir los progresos del sistema financiero de la UE. El CESE pide que en la revision de la orientacion de los
mercados financieros hacia los objetivos sostenibles participe la sociedad civil. Por tltimo, también debe apoyarse la mejora
de la colaboracién entre las autoridades supervisoras y el BCE. La sociedad civil tiene que participar en la investigacion
sobre la sostenibilidad en las finanzas, que deberd tener en cuenta la sostenibilidad social.

1.10.  El CESE acoge con satisfaccion el compromiso de la Comisién de alcanzar un consenso ambicioso en los foros
internacionales, ya que los mercados mundiales necesitan condiciones marco reconocidas a nivel mundial. Las empresas
europeas no deberfan tener que lidiar con tantas normativas diferentes hasta el punto de que ello se convierta en una
desventaja competitiva grave. Esto incluye también obtener un acceso mundial a datos que permitan evaluar la
sostenibilidad de una inversion, asi como una regulacién y supervision adecuadas de los proveedores de datos ASG. El
hecho de que la coordinacién internacional sea en ocasiones lenta no debe conducir a un retraso de la toma de medidas a
escala de la UE. Como parte de la profundizacion en el trabajo de la Plataforma internacional de finanzas sostenibles, se pide
a la Comision que trabaje en pro de una cooperacién mds estrecha no solo con el sector privado sino también con la
sociedad civil. El CESE pide encarecidamente que se preste mayor atencién a la sostenibilidad social a nivel internacional,
también en el sentido de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas.
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2. Antecedentes del Dictamen

2.1.  El marco para unas finanzas sostenibles debe desempefiar un papel clave en la aplicacién del Acuerdo de Paris y en
la consecucion de los objetivos del Pacto Verde Europeo. Dado que, segiin la Comisién, el volumen de las inversiones
necesarias va mucho mds alld de la capacidad del sector puablico, el marco para unas finanzas sostenibles deberd contribuir a
orientar los flujos financieros privados hacia las correspondientes actividades econémicas. El mutuo refuerzo del marco
para unas finanzas sostenibles y la unién de los mercados de capitales debe crear asimismo nuevas oportunidades (3).

2.2.  La estrategia de la UE en materia de finanzas sostenibles de 2018 consiste en una taxonomia, un sistema de
divulgacién de informaci6n para empresas e instrumentos de inversion, incluidos indices de referencia, normas y etiquetas.
La Comision afirma que se ha dado un gran paso en la creacion de las bases para un sistema financiero sostenible, pero que
atn queda mucho por hacer. Con la presente iniciativa abre una nueva fase de la estrategia de la UE en materia de finanzas
sostenibles, que ahora hace referencia a la financiacién de la transicion de la economia real a la sostenibilidad, la inclusién,
la resiliencia y la contribucién del sector financiero y las ambiciones globales.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE aboga por una politica econdmica orientada al bienestar que incluya varios objetivos: sostenibilidad
medioambiental, crecimiento sostenible e integrador, pleno empleo y trabajo de calidad, distribucién equitativa, salud y
calidad de vida, estabilidad de los mercados financieros, estabilidad de precios, un comercio equilibrado basado en una
estructura industrial y econémica justa y competitiva y unas finanzas ptiblicas estables. Estos objetivos son coherentes tanto
con los objetivos establecidos en el articulo 3 del TUE como con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones
Unidas. Cabe, por lo tanto, lamentar que la «estrategia en materia de finanzas sostenibles» se refiera unilateralmente a los
objetivos climdticos la mayor parte del tiempo. El CESE recomienda un enfoque integral que tenga en cuenta en la misma
medida los objetivos tanto medioambientales como sociales y vele por equilibrarlos. Para evitar retrocesos y generar el
consenso necesario, la accion por el clima debe entenderse en el contexto de una politica econdémica centrada en la
prosperidad.

3.2.  La integracion de las politicas de sostenibilidad con las politicas digitales y la politica pos-COVID-19 puede
imprimir una mayor fuerza a la accién de la UE. La politica medioambiental debe ir acompafiada de la creacién de empleo
de calidad, una distribucion equitativa de los costes y los riesgos y un refuerzo de la economia de la UE, también a escala
mundial. Asimismo es necesario aprovechar las sinergias entre la unién de los mercados de capitales y la estrategia en
materia de finanzas sostenibles. La transparencia y la informacién son elementos esenciales de unos mercados mds
eficientes y, al mismo tiempo, un requisito previo para unas finanzas sostenibles. En general, también mejorardn el acceso
de las pequefias y medianas empresas a una financiacion sostenible desde el punto de vista social y medioambiental.
Ademis, el Grupo de Expertos Técnicos Interesados sobre Pymes de la UE destaca la necesidad de trabajar con las pequefias
empresas y apoyarlas en relacion con el cumplimiento de los requisitos de divulgacién de informacion sobre la
sostenibilidad.

3.3.  Se apoya expresamente el objetivo de reorientar y fomentar las inversiones para contribuir a la transicion a una
economia sostenible de la UE. Aunque la mayorifa de las medidas enumeradas en el marco de la estrategia son coherentes, a
menudo se trata Gnicamente de auditorias o de la posible introduccién de actos legislativos, o carecen de un horizonte
temporal. El tiempo y la eficacia son cruciales, sobre todo en el dmbito de la accién por el clima. En lugar de aspirar a
alcanzar la perfeccion, debe ser posible manejar cierto grado de incertidumbre, opiniones divergentes y cuestiones abiertas.
Ademds de analizar hasta qué punto las normas actuales son coherentes entre si, se trata ahora de dar los siguientes pasos
sin mds demora. Para que la estrategia funcione en la prictica, se necesita un marco legal ordenado, bien secuenciado y
coherente sin excesiva complejidad ni duplicidades.

3.4.  El CESE valora positivamente el compromiso de la Comisién de emprender la transicién hacia una economia
sostenible de la UE. No obstante, para lograrlo, el trabajo basico sobre el desarrollo de una taxonomia o la elaboracién de
normas de informacion sobre sostenibilidad se delegard, en primer lugar, en la Plataforma sobre Finanzas Sostenibles y, en
segundo lugar, en el Grupo Consultivo Europeo en materia de Informacién Financiera (EFRAG). Para lograr la transicion
hacia la sostenibilidad, son igualmente necesarios todos los érganos decisorios de la UE y los Estados miembros. En
particular, el CESE pide al Consejo y al Parlamento Europeo que apoyen e impulsen las medidas hacia la sostenibilidad.

3.5.  El CESE critica la practica de recurrir excesivamente a actos delegados para regular importantes asuntos de politica
econ6mica en lugar de recurrir al procedimiento legislativo ordinario. Los interlocutores sociales y la sociedad civil también
deben participar plenamente en la elaboracién y aplicacién de las finanzas sostenibles y, en particular, en el desarrollo de
criterios medioambientales, sociales y de gobernanza (criterios ASG). Debe garantizarse que estos estén representados de
manera equilibrada en la Plataforma sobre Finanzas Sostenibles y el EFRAG. Habida cuenta de que la taxonomia y la
informacion sobre sostenibilidad también afectan al mundo laboral, no es aceptable la participacién extraordinariamente
escasa de los sindicatos (°). En general, en las cuestiones que afectan al mundo del trabajo también deberia consultarse
directamente a las organizaciones de interlocutores sociales.

() DO C 155 de 30.4.2021, p. 20.
()  Véanse los miembros y observadores de la Plataforma sobre Finanzas Sostenibles https:/[ec.europa.eu/info/sites/default/files/
business_economy_euro/banking_and_finance/documents/eu-platform-on-sustainable-finance-members_en.pdf.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:155:SOM:ES:HTML
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/eu-platform-on-sustainable-finance-members_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/eu-platform-on-sustainable-finance-members_en.pdf
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3.6.  La consecucion de los objetivos climaticos representa un bien ptiblico —incluso intergeneracional e internacional—,
lo que plantea el riesgo de conductas parasitarias de aprovechamiento y disfunciones en el mercado. No se puede dar por
hecho que las empresas, que compiten entre si, pongan voluntariamente precio a los efectos externos, asumiendo asi el
papel de «policias de la transicion». Tampoco cabe esperar una reorientacién masiva de las inversiones basada en la
autorregulacién como resultado de una mayor transparencia. Por lo tanto, la estrategia en materia de finanzas sostenibles
solo serd eficaz y tendrd los efectos de orientacién de las politicas deseados si forma parte de una politica (econémica)
orientada globalmente a la sostenibilidad y con las correspondientes regulaciones. En este ambito, la claridad de las politicas
también facilita la gestion de riesgos en el sector financiero.

3.7. Lla inversion publica sigue desempefiando igualmente un papel fundamental, sobre todo porque a menudo
desencadena nuevas inversiones privadas. Por desgracia, el marco fiscal de la UE ha creado a menudo incentivos para
recortar la inversion publica (%), lo que se traduce en una falta de inversién en sostenibilidad e inclusion. Para cumplir los
objetivos del Pacto Verde se necesita tanto una reorientacién de la inversién privada como un estimulo de la inversiéon
ptblica. En particular, el debate sobre la sostenibilidad subraya la necesidad de una «regla de oro».

4. Observaciones especificas

4.1. Financiacion de la transicion de la economia real a la sostenibilidad

4.1.1.  Lataxonomia de la UE debe reflejar un nivel de ambicion superior al previsto en los actos legislativos, puesto que,
de todos modos, puede darse por sentado el cumplimiento de las normas. Esta es la iinica manera de consolidar el liderazgo
de las actividades econdmicas sostenibles gracias a las finanzas y las posibilidades de financiacion. El éxito de la taxonomia
estd ligado a su amplia aceptacion social. Debe ser transparente y tener base cientifica y actualizarse constantemente. Y solo
cuando se garantice que las actividades econdmicas incluidas no pongan en peligro ninguno de los objetivos
medioambientales (°) ni provoquen injusticias sociales, responderdn a un concepto de sostenibilidad ampliamente aceptado.
El CESE recuerda el principio de precaucion consagrado en la politica medioambiental de la UE (°).

4.1.2.  Para aumentar la eficacia de la taxonomia, el CESE recomienda su utilizacion en la gestion de riesgos de empresas
financieras (véase el punto 4.4). El CESE considera que la medicién de la proporcién que representan los activos de las
entidades financieras relacionados con la taxonomia a través de la ratio de activos verdes (GAR), la integracién de los riesgos
medioambientales en las pruebas de resistencia y el uso de la taxonomia para los bonos verdes constituyen, entre otros,
enfoques prometedores. No obstante, también recomienda hacer referencia a la taxonomia, las normas y las etiquetas, por
ejemplo, en el dmbito de las ayudas y la contratacién puiblicas o en el marco fiscal de la UE.

4.1.3.  La adicién de criterios técnicos de evaluacién (accion 1c) debe llevarse a cabo con gran cautela y siguiendo
estrictamente el principio de precaucién. Entre otras cosas, tal como se establece en el Reglamento sobre la taxonomia (7),
también debe respetarse estrictamente el criterio de evitar un perjuicio significativo a otros objetivos medioambientales o
sociales (°). En este sentido, las propuestas para incluir la agricultura, el gas natural y la energia nuclear en la taxonomia
deben examinarse con sumo cuidado. Salvaguardar su credibilidad es fundamental para no poner en peligro el proyecto de
la taxonomia en su conjunto. El CESE destaca que una parte importante de la sociedad civil europea albergan serias dudas
sobre si los sectores econémicos propuestos por la Comisién son sostenibles. El CESE también se remite a estas
observaciones en lo que atafie a la legislacién sobre la financiacién de determinadas actividades econdmicas (accién 1a).

4.1.4.  El CESE admite que incluso las actividades econdémicas cuyas credenciales en materia de sostenibilidad resultan
muy controvertidas pueden desempefiar un papel til durante el periodo de transicién, en especial si cumplen las normas
técnicas mds recientes. Por consiguiente, el CESE cree que este tipo de actividades podrian tratarse mejor por separado en un
expediente distinto al de la taxonomia de la UE. Ademads, el CESE deberia considerar la posibilidad de emprender una
iniciativa independiente a este respecto. El objetivo de dicha iniciativa serfa abogar por una politica energética orientada
hacia el bienestar, que, ademds de centrarse en los objetivos medioambientales, se centre también en la asequibilidad, el
refuerzo de la economia de la UE a nivel interno y a escala mundial y el mantenimiento de empleos de calidad.

—
=

DO C 268 de 14.8.2015, p. 27.

()  Reglamento (UE) 2020/852 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de junio de 2020, relativo al establecimiento de un marco
para facilitar las inversiones sostenibles y por el que se modifica el Reglamento (UE) 2019/2088 (DO L 198 de 22.6.2020, p. 13).
Articulo 191 del TFUE.

Reglamento (UE) 2020/852, articulo 18.

Principio DNSH (principio de o causar un perjuicio significativo), tal como se define en el articulo 2, apartado 17, del Reglamento
(UE) 2019/2088 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de noviembre de 2019, sobre la divulgacion de informacion relativa a
la sostenibilidad en el sector de los servicios financieros (DO L 317 de 9.12.2019, p. 1).

—_—
=S


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:268:SOM:ES:HTML

6.4.2022 Diario Oficial de la Unién Europea C 152/101

4.1.5. El acto delegado ya previsto en el Reglamento sobre la taxonomia para cubrir los cuatro objetivos
medioambientales restantes en los dmbitos del agua, la biodiversidad, la prevencién de la contaminacién y la economia
circular (accién 1d) constituye un paso positivo hacia un enfoque global en términos de sostenibilidad. El CESE también
acoge con satisfaccion el anuncio de la Comisién de que propondrd criterios de evaluacion en el contexto de la
biodiversidad a fin de vincular a esta con la accién por el clima. La ampliacién a las actividades econémicas con un
comportamiento ambiental de nivel intermedio, asi como la diferenciacién entre las actividades econdmicas sin un impacto
significativo en la sostenibilidad medioambiental y las actividades econdmicas que la perjudiquen significativamente (accion
1b) son pasos en la direccion correcta. Para ello, el informe de las actividades econdmicas con o sin impacto significativo
estd previsto en el Reglamento sobre la taxonomia hasta finales de 2021. El CESE insta a que dicho informe se presente
hasta esa fecha. La ampliacién de la taxonomia debe garantizar asimismo que no surjan vacios que favorezcan el blanqueo
ecoldgico, sobre todo, debido a su mayor complejidad.

4.1.6.  El CESE acoge favorablemente la ampliacion de las normas y etiquetas (accion 1e) y aboga, entre otras cosas, por
una mayor determinacién en la introduccién de normas minimas. Serfa importante contar con un marco general para las
etiquetas de los instrumentos financieros que financien la transicion a fin de tener puntos de referencia claramente definidos
y fiables. Es preciso prestar una atencion especial al «blanqueo de sostenibilidad» engafioso, que se produce cuando una
institucién pretende ser mds sostenible desde el punto de vista medioambiental o social de lo que realmente es. En cambio,
hasta 2023 solo se realizard una evaluaciéon que determine si esto es necesario. Incluso tratdindose de crear un valor de
referencia ASG, el texto se limita a efectuar el anuncio de una auditorfa, aunque también en este caso las definiciones y
normas vinculantes constituirian elementos fundamentales para procurar la claridad que los inversores y la sociedad
acertadamente reclaman.

4.2. Un marco inclusivo para unas finanzas sostenibles

4.2.1.  El CESE acoge con satisfaccién que se facilite el acceso de los consumidores, los pequefios inversores y las pymes a
la financiacién sostenible para permitir proyectos mds pequeflos a nivel local (accion 2a). También es necesario garantizar
unos costes de financiacion justos. El fomento del conocimiento sobre la sostenibilidad es un buen enfoque que responde al
creciente interés. Sin embargo, la educacion financiera nunca puede sustituir a una proteccion sélida de los inversores, y el
énfasis en los aspectos de sostenibilidad no debe dar lugar a que se oculten riesgos desproporcionados. La elaboracién de un
marco de competencias financieras debe hacerse contando con la representacion de los inversores.

4.2.2. A fin de mejorar el sistema de informacién sobre la sostenibilidad también para las pymes no cubiertas por la
propuesta de Directiva sobre la informacién sobre la sostenibilidad de las empresas (CSRD)(’), el CESE acoge
favorablemente los proyectos en el dmbito del asesoramiento y la brijula de la taxonomia (accién 2a). Es importante
mejorar y aumentar la obligatoriedad de la informacién, ya que las actividades econdémicas de las pequefias empresas
también pueden tener un profundo impacto medioambiental. El CESE sefiala que la sociedad civil en su conjunto estd muy
interesada en una politica empresarial sostenible. En particular, los clientes e inversores de las pymes también exigirdn
declaraciones sobre la sostenibilidad. Sin embargo, en el marco de un sistema simplificado de notificaciéon ASG, debe
prestarse una atencion especial a la eliminacién del blanqueo ecoldgico. Ademds, se recomiendan los siguientes pasos:
normalizacién y comparabilidad de la informacion no financiera de las empresas de la UE, aplicacién de un marco
normativo y de supervision para los proveedores de datos sobre sostenibilidad y garantia de acceso a datos no financieros
brutos de las empresas. Los requisitos de informacién no son un fin en si mismos y, por tanto, no deben suponer recursos y
costes excesivos, sino que deben contribuir eficazmente a la transparencia al objeto de mejorar la eficiencia del mercado y
facilitar de este modo un mejor acceso a la financiacién.

4.2.3.  El uso de las tecnologias digitales para una financiacion sostenible es coherente y, a la inversa, también es
necesario integrar los aspectos de sostenibilidad en las tecnologias (accién 2b). La coordinacién de las medidas para
promover la sostenibilidad global, la digitalizacién y la gestién de la crisis causada por la COVID-19 crea sinergias que
deben reforzarse para dar mayor fuerza a la accion de la UE. En el marco de una programacion presupuestaria verde (accion
2¢), el CESE recomienda que esta se vincule a una (futura) «regla de oro» para las inversiones. En general, cabe lamentar que
tampoco se prevea al respecto un enfoque global de la sostenibilidad. En el caso de la distribucién de riesgos, debe velarse
por que no se produzca una carga y una transferencia de riesgos unilaterales en detrimento del sector publico.

4.2.4.  El aumento de la cobertura de los riesgos medioambientales es una adaptacion a la realidad (accién 2c). Segtn la
Comisién, un ligero aumento puede reducir considerablemente los costes de las catdstrofes relacionadas con el clima para
los contribuyentes y los gobiernos, algo que el CESE acoge con gran satisfaccién. Por el contrario, las medidas propuestas,
como la identificacién de ejemplos de buenas practicas, parecen en gran medida defensivas. En cualquier caso, los
interlocutores sociales y la sociedad civil deben participar en un didlogo sobre la resiliencia (climatica).

(°)  Propuesta de Directiva por lo que respecta a la informacién corporativa en materia de sostenibilidad [COM(2021) 189 final].
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4.2.5.  Las medidas de apoyo a inversiones sociales creibles (accién 2d) estan lejos de ser suficientes para colmar el vacio
de la estrategia en lo social. Aunque es cierto que el Reglamento sobre la taxonomia (1) ofrece un nivel minimo de
proteccion al referirse, entre otras cosas, a las normas fundamentales del trabajo de la Organizacién Internacional del
Trabajo, esto no es suficiente para impulsar el progreso social a través de la taxonomia. Para ello se necesita un enfoque
coherente que profundice en la sostenibilidad social, centrandose en las personas y el mundo laboral. Esta base ya se
contempla en el pilar europeo de derechos sociales y en los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas. Por
ejemplo, una taxonomia que abarque igualmente objetivos medioambientales y sociales y que, por tanto, contemple el
principio general DNSH (") puede constituir una base valiosa para una UE sostenible desde el punto de vista econdmico,
social y medioambiental. Con la participacion de los interlocutores sociales y de la sociedad civil podria desarrollarse
rapidamente una taxonomia integral. El informe sobre la taxonomia social aparecerd a finales de 2021; en todo caso,
demasiado tarde.

4.2.6.  También llegard tarde la revision de las normas técnicas en el marco del Reglamento sobre la divulgacién de
informacion relativa a la sostenibilidad en el sector de los servicios financieros (SFDR) (') prevista para finales de 2022, para
aclarar los indicadores de impactos ambientales y sociales adversos. El CESE pide que se examinen con mayor rapidez los
indicadores sobre los derechos humanos y los derechos de los trabajadores y que se apliquen normas mds estrictas. Huelga
decir que también en este dmbito debe contarse con la plena participacién de los interlocutores sociales y la sociedad civil.

4.3. Mejora de la resiliencia frente los riesgos de sostenibilidad

4.3.1.  El CESE aboga por la integracion de los factores de sostenibilidad en la gestion de riesgos en el sector financiero.
Solo asi se puede romper el circulo vicioso de las empresas financieras que financian actividades perjudiciales para el clima.
Aunque el cambio climdtico plantea graves riesgos para los bancos y las empresas de seguros, también afecta al sector
financiero en su conjunto e incluso pone en peligro la estabilidad financiera general. En este contexto, el CESE advierte
contra la tentacion de interpretar erréneamente el papel del sector financiero como el de un organismo de ejecucién que
impone objetivos de sostenibilidad en aras del interés general. Sin embargo, los riesgos climdticos son dificilmente
cuantificables debido a su intensidad, unicidad e incertidumbre. No obstante, esto no debe conducir a un retraso en la
adopcién de medidas concretas, ya que ello agravaria el problema. En general, es necesario actuar con rapidez y prudencia
para evitar reacciones repentinas. La taxonomia de la UE debe servir como base.

4.3.2.  Seacoge con satisfaccion la inclusion de los riesgos de sostenibilidad en las normas contables y en el desarrollo de
normas para el capital natural, siendo esenciales unas normas y métodos cientificamente s6lidos, rigurosos y fiables (accién
3a). El registro sistematico de los riesgos ASG relevantes en las calificaciones y perspectivas es igualmente ttil (accion 3b). El
CESE propone reabrir el debate sobre la agencia de calificacion crediticia de la UE en el contexto actual a fin de consolidar el
liderazgo de la UE en el dmbito de la sostenibilidad.

4.3.3.  El planteamiento de tener en cuenta los factores ASG en el sistema de gestién de riesgos de los bancos y en el
marco de la supervisién de seguros es coherente (acciones 3¢ y 3d). Esto también debe tenerse en cuenta en las revisiones
del Reglamento de requisitos de capital (RRC), la Directiva de requisitos de capital (DRC) y la Directiva Solvencia II (**), que
se espera que vayan acompaifladas de largos debates. Por lo tanto, el CESE recomienda que se adopten también medidas
oportunas en relacién con las normas de medicion de riesgos en la gestion de riesgos, a fin de garantizar una rdpida
identificacion de los riesgos de sostenibilidad y una provisién de capital adecuada. Para ello, a nivel técnico, son adecuadas,
entre otras cosas, las directrices de las Autoridades Europeas de Supervision. En general, se recomiendan politicas de riesgo
y de capital propio sélidas, con visién de futuro y cuidadosamente calibradas, que tengan en cuenta cudles son los efectos de
los riesgos para la sostenibilidad en la estabilidad de los mercados financieros.

4.3.4., Medidas como las pruebas de resistencia internas como complemento van en la direccién correcta. Sin embargo,
el CESE se opone a la idea de que las exposiciones consideradas sostenibles reciban un tratamiento de supervisién especial,
de modo que se produzca una reduccién de los requisitos de capital, por ejemplo. La creciente complejidad del marco legal
puede dar lugar a confusién y a lagunas en la regulacién. Por consiguiente, el CESE aboga por una evaluacion rigurosa de
los riesgos econémicos. La ponderacion de riesgos debe fundamentarse principalmente en los riesgos de estabilidad
econdmica. A este respecto, existe el peligro, en cualquier caso, de que las inversiones perjudiciales para el clima pierdan
calidad crediticia y queden «bloqueadas». El CESE advierte de que, en caso de que el RRC, la DRC y la Directiva Solvencia II
se difuminen, se correrd el riesgo de sufrir grandes altibajos prudenciales y de poner en peligro las normas a las que se haya
llegado.

("% Reglamento (UE) 2020/852, articulo 18.

(") Principio DNSH (principio de «no causar un perjuicio significativo»).

(' Reglamento (UE) 2019/2088 sobre la divulgacion de informacion relativa a la sostenibilidad en el sector de los servicios financieros.
(") Directiva 2009/138/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009, sobre el seguro de vida, el acceso a la
actividad de seguro y de reaseguro y su ejercicio (Solvencia II) (DO L 335 de 17.12.2009, p. 1).
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4.3.5.  El BCE, entre otros, llama la atencion sobre la relacion entre la crisis climdtica y la estabilidad financiera. El CESE
acoge con satisfaccion la publicacién por parte del BCE de fichas informativas sobre integracién de los riesgos
medioambientales, sociales y de gobernanza (riesgos ASG) y respalda las medidas adoptadas para reforzar la vigilancia y la
gestion de los riesgos sistémicos potenciales (accion 3e). El objetivo es abarcar, en la medida de lo posible, a todas las
entidades, agentes, productos y plataformas comerciales, incluidos los sectores menos regulados. Asimismo, el CESE
subraya que el enfoque debe centrarse en primer lugar en la contencién y no en la toma de riesgos. Y, lamentablemente, ni
siquiera se abordan los riesgos de sostenibilidad social que amenazan la cohesion social porque la brecha de distribucién se
amplia.

4.4. Mejorar la contribucidn del sector financiero a los objetivos de sostenibilidad

4.4.1. El sector financiero desempefia una funcién fundamental en el ciclo econdémico, por lo que adquiere un
importante papel en el marco de la sostenibilidad, pues en las inversiones del presente se perfilan ya las emisiones de CO,
del futuro. Por consiguiente, es l6gico que la Directiva DRC obligue a diversas entidades del mercado financiero a revelar sus
planes para la transicién y su contribucion a la reduccién de la huella ecolégica, asi como a procurar reforzar las actividades
de divulgacion de informacién y de descarbonizacion de los participantes en los mercados financieros en relacion con los
productos financieros en el contexto del Reglamento sobre divulgacion de informacién en materia de finanzas sostenibles
(accion 4a). El CESE recomienda vincular la mejora de la informacion a las vias transitorias establecidas y ampliar los
requisitos de informacion a otros participantes en los mercados financieros. Las promesas voluntarias de sostenibilidad
podran ser, al igual que la propia Comision sefiala, tan solo un primer paso, por lo que deben apoyarse todas las medidas
encaminadas a aumentar la obligatoriedad para evitar la confusién y la arbitrariedad.

4.4.2. A su vez, con respecto a las obligaciones fiduciarias y reglas de administracién se acttia sobre todo a nivel de
auditorfas (accién 4b). Es conveniente ampliar el concepto de «mejor interés a largo plazo de los miembros y los
beneficiarios» y exigir que se tengan en cuenta los efectos de la sostenibilidad. Una vez mds, no debe producirse una
transferencia desproporcionada de riesgos bajo «pretextos verdes». La clasificacion de las inversiones no sostenibles debe
adaptarse con diligencia, centrandose, en particular, en la ponderacién del riesgo de nuevas inversiones en combustibles
fosiles. Para lograr una transicion justa, la sostenibilidad social no debe volver a quedar en un dngulo muerto. La mejora de
la disponibilidad, la integridad y la transparencia de la investigacién de mercado y las calificaciones ASG es también un
complemento importante, ya que se necesita urgentemente una mayor fiabilidad y comparabilidad ante la confusa variedad
de conceptos (accién 4c).

4.5. Supervisar una transicién ordenada y garantizar la integridad del sistema financiero

4.5.1.  El CESE apoya todas las medidas destinadas a permitir a las autoridades supervisoras actuar contra el blanqueo
ecoldgico (accion 5a). Al fin y al cabo, resulta algo obvio poner a disposicion de estas los medios necesarios para
desempeiiar su papel. Lamentablemente, también en este caso se prevé una tinica revisién sin indicarse un calendario. El
CESE llama una vez mds la atencién sobre el factor tiempo y lamenta que solo se haga referencia a la sostenibilidad
medioambiental. Por dltimo, es recomendable definir el «blanqueo ecoldgico» o «blanqueo de sostenibilidad» para facilitar la
aplicacion de las contramedidas.

4.5.2.  Un marco sélido de supervision para medir los progresos del sistema financiero de la UE es una importante
medida de acompafiamiento (accién 5b). La inclusién de los flujos de capital en las inversiones sostenibles, la evaluacion de
las necesidades de inversién y la revision de los mercados financieros para centrarse en los objetivos climdticos y
medioambientales constituyen aspectos positivos. Por desgracia, una vez mds, se excluye la sostenibilidad social. EI CESE
pide que en la revision de la orientacién de los mercados financieros hacia los objetivos climaticos y medioambientales se
incluya, ademds de a las entidades financieras, a los interlocutores sociales y a la sociedad civil.

4.5.3.  Urge mejorar la colaboracién entre las autoridades supervisoras y el BCE (accién 5¢). En el contexto del objetivo
de lograr una mayor coherencia en la accién politica, es deseable una accién rdpida. También deberfan incluirse a este
respecto a las autoridades supervisoras nacionales. En el contexto del refuerzo de la investigacion sobre la sostenibilidad en
las finanzas y en la transferencia de conocimientos entre el sector financiero y la comunidad investigadora (acciéon 5d), el
CESE pide la participacién de los interlocutores sociales y de la sociedad civil, asi como que se tenga en cuenta la
sostenibilidad social.

4.6. Fomento de la ambicion mundial

4.6.1.  El CESE acoge con satisfaccion el compromiso de la Comision de alcanzar un consenso ambicioso en los foros
internacionales (acciéon 6a). Dada la estrecha interdependencia internacional de los mercados financieros y el
mantenimiento de la estabilidad financiera global, es esencial una buena gobernanza internacional en general y, en
particular, en materia de sostenibilidad. Los mercados mundiales necesitan marcos y normas reconocidos a nivel mundial.
Esto incluye aspectos muy précticos pero decisivos, como la necesidad de disponer de un acceso global a los datos, a fin de
que sea posible evaluar la sostenibilidad de una inversion.

4.6.2.  El hecho de que la coordinacién internacional sea en ocasiones lenta no debe tomarse nunca como pretexto ni
conducir a un retraso de la evolucion a escala de la UE. Por el contrario, cuanto mds éxito tenga una financiacién sostenible
en Europa, mds probable serd que el camino de la UE sirva como modelo global. Por consiguiente, la fiabilidad de la
taxonomia de la UE y la plena aplicacion de la doble materialidad son también importantes en este contexto. El CESE pide
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encarecidamente que se preste mayor atencion a la sostenibilidad social a nivel internacional, también en el sentido de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas. Las empresas europeas no deberfan tener que lidiar con tantas
normativas diferentes hasta el punto de que ello se convierta en una desventaja competitiva grave.

4.6.3.  Profundizar en el trabajo de la Plataforma internacional de finanzas sostenibles (IPSF) resulta coherente (accién
6b). En este sentido, se pide a la Comisién que promueva una mayor cooperacion e interaccién no solo entre la IPSF y el
sector privado, sino también con los interlocutores sociales y la sociedad civil, a fin de garantizar, por ejemplo, el respeto de
los derechos humanos en el marco de las finanzas sostenibles. Por supuesto, el CESE también recomienda a este respecto un
enfoque global de la sostenibilidad. Esto también es valido en el marco del apoyo a los paises de ingresos medios y bajos
(accion 6c¢).

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG



6.4.2022 Diario Oficial de la Unién Europea C 152/105

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la «Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre los bonos verdes europeos»

[COM(2021) 391 final — 2021/0191 (COD)]
(2022/C 152/17)

Ponente: Philip VON BROCKDORFF

Consultas Consejo, 12.8.2021
Parlamento Europeo, 13.9.2021

Fundamento juridico Articulo 114 y articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea

Seccién competente unién econdémica y monetaria y Cohesién Econdmica y Social

Aprobado en la seccion 23.11.2021

Aprobado en el pleno 8.12.2021

Pleno n.° 565

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 123/1/4

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  Elestdndar «voluntario» de bonos verdes europeos crea un régimen respaldado por la transparencia y la supervision.
Con este régimen podrian financiarse los proyectos que se ajusten a la taxonomia de actividades sostenibles de la UE, y los
emisores tendrian que proporcionar informacién adicional en el momento de la emisién y, posteriormente, mediante
informes peri6dicos sobre el uso de los ingresos y el impacto del proyecto.

1.2.  El CESE cree que el estindar de bonos verdes europeos también tiene el potencial de producir importantes
beneficios econémicos tanto para los emisores como para los inversores. Esto es posible porque la propuesta pretende crear
un mecanismo universal, creible y racionalizado para la emisién de bonos verdes, minimizando las asimetrias informativas,
a la vez que aporta importantes beneficios para la reputacion de los emisores que recurren a este estindar.

1.3.  El CESE considera que el hecho de que estos bonos se ajusten al Reglamento sobre la taxonomia de la UE también
los hace adecuados para financiar actividades econémicas que apoyen la transicion hacia economias mds sostenibles y
descarbonizadas.

1.4.  El estandar propuesto también ayudaria a reducir significativamente los niveles actuales de incertidumbre sobre los
tipos de activos o gastos que pueden clasificarse razonablemente como aplicacién ecoldgica del capital. Sin embargo,
debido a la conformidad con la taxonomia de la UE a la que se hace referencia mds arriba, el CESE considera que es
necesaria una orientacion clara por parte de la Comision para encaminar a los inversores hacia los bonos verdes europeos y
los proyectos que tengan un impacto positivo en el medio ambiente.

1.5.  El CESE considera que, para seguir desarrollando los bonos verdes como una clase de activos, es necesario utilizar
un estdndar uniforme en todos los Estados miembros que sea aplicable a los emisores. Sin embargo, no hay que subestimar
el reto que supone para los emisores el cumplimiento de los estdndares de la taxonomia de la UE. Con toda probabilidad,
sopesaran los costes de una verificacién externa con los beneficios de acceder a una base de inversores mds amplia. Es
necesario evitar una situacion en la que los emisores privados prefieran bonos verdes alternativos y procesos de
certificacién menos onerosos.

1.6.  Los procedimientos de informacién y cumplimiento propuestos también podrian tener un impacto financiero
desproporcionado en las pymes, para las que el estandar verde de la UE puede ser demasiado punitivo, y desalentar asi un
mayor crecimiento. También debe evitarse esto y, por lo tanto, el CESE recomienda un enfoque pragmatico en cuanto a las
exigencias de supervisién e informacién. Evitar el exceso de normas y de regulacion, incluso en el caso de las empresas
emisoras, facilitarfa la adopcién del estaindar de bonos verdes europeos en todos los mercados de capitales. En las
economias en proceso de descarbonizacion, se considera que las empresas emisoras son tan importantes como la emision
de bonos verdes de la Comision, y el CESE opina que los estdndares aplicados a los bonos verdes emitidos por el sector
publico y las empresas de emisién deben converger.
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1.7.  En lo que respecta a los emisores de bonos verdes no pertenecientes a la UE, el CESE estima que el acceso a los
mercados de capitales de la UE y viceversa deberia basarse en la armonizacion de las taxonomias entre jurisdicciones a nivel
mundial. A juicio del CESE, esto es especialmente importante ya que los desafios medioambientales como el cambio
climdtico no pueden ser abordados por la UE en solitario. A menos que haya algiin punto en comtin sobre la armonizacién
de la taxonomia con terceros paises, es poco probable que el Reglamento propuesto por la Comisién sobre un estindar
voluntario de bonos verdes se convierta en un estandar para el mercado mundial de bonos verdes. La Plataforma
internacional de finanzas sostenibles deberfa desempefiar un papel clave a la hora de proporcionar este terreno comin
actuando como foro de didlogo entre los responsables politicos.

1.8.  Por dltimo, el CESE acoge con satisfaccion el requisito de la taxonomia de la UE de que las inversiones cumplan el
principio de «no causar un perjuicio significativo» (principio DNSH) y las garantias minimas, dada la necesidad permanente
de dar prioridad a la transformacién ecoldgica junto con la proteccién social y la salvaguardia de los derechos humanos y
de los trabajadores. No obstante, esto puede limitar el alcance de la armonizacién de la taxonomia con terceros paises, en
particular si dichas jurisdicciones no cumplen los criterios DNSH, como el reconocimiento de los derechos de negociacién
colectiva. A tal fin, el CESE propone que se cree un comité de seguimiento especifico para supervisar la dindmica del
mercado de bonos verdes, que cuente con la participacion de los interlocutores sociales.

2. Observaciones generales

2.1.  El 6 de julio de 2021 la Comisién Europea propuso un nuevo Reglamento sobre un estindar de bonos verdes
europeos voluntario. El Reglamento propuesto pretende hacer mas sostenible el sistema financiero de la UE mediante la
creacion de un «patrén-oro» para los bonos verdes que pueda compararse con otras normas del mercado y, potencialmente,
ajustarse a ellas.

2.2.  El estandar de bonos verdes estaria abierto a todos los emisores de bonos verdes, incluidos los emisores privados,
publicos, soberanos y los situados fuera de la UE.

2.3.  El marco propuesto establecerfa un estandar voluntario sobre cémo las empresas y las autoridades publicas podrian
utilizar los bonos verdes para obtener fondos en los mercados de capitales para financiar proyectos.

2.4, El estdndar exige que los emisores asignen todos los ingresos de la emision a actividades que cumplan los requisitos
del Reglamento sobre la taxonomia (UE) 2020/852 del Parlamento Europeo y del Consejo (') hasta la fecha de vencimiento
del bono. Establece objetivos medioambientales, criterios de seleccién y umbrales de rendimiento para las actividades
econ6micas. Una actividad econémica se considerard conforme si: a) contribuye sustancialmente a uno o varios de los
objetivos medioambientales; b) no causa ninglin perjuicio significativo a otros objetivos medioambientales; y ¢) cumple con
las garantias sociales y de gobernanza.

2.5.  Los bonos verdes europeos ayudarian a financiar proyectos a largo plazo (de hasta diez afios) siempre que dichos
proyectos estén en consonancia con los objetivos medioambientales del Reglamento sobre la taxonomia.

2.6.  Los bonos verdes europeos estarfan sujetos a una revision externa para garantizar que cumplen con los requisitos
mencionados anteriormente, en particular que los proyectos se ajustan a la taxonomia. Segun la propuesta, los verificadores
externos se registraran en la Autoridad Europea de Valores y Mercados y tendrdn que cumplir las condiciones de registro de
forma periddica.

2.7.  En caso de que se produzca un cambio en los criterios técnicos de seleccion de la taxonomia de la UE con arreglo al
Reglamento sobre la taxonomia después de una emision de bonos, la propuesta permite a los emisores seguir cumpliendo
los requisitos de conformidad con los criterios preexistentes durante otros cinco afios. Sin embargo, el CESE considera que,
una vez que un bono es calificado como «verde» en el momento de la emisién, no deben modificarse las normas de
asignacion de los ingresos. En la practica, aunque los criterios técnicos de seleccion de la taxonomia cambien y el bono ya
no cumpla los nuevos criterios, debe seguir siendo «verde» hasta el momento de su vencimiento. Esto deberia contribuir a la
estabilidad de los mercados de bonos verdes.

2.8.  El objetivo de la propuesta es asimismo aumentar la confianza y las garantias de los inversores, y reducir los riesgos
de que los proyectos financiados con bonos verdes no alcancen los objetivos medioambientales previstos. Los emisores de
dichos bonos tendrdn que presentar informes peri6dicos.

(') Reglamento (UE) 2020/852 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de junio de 2020, relativo al establecimiento de un marco
para facilitar las inversiones sostenibles y por el que se modifica el Reglamento (UE) 2019/2088 (DO L 198 de 22.6.2020, p. 13).
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2.9.  Serd obligatoria una «ficha informativa sobre el bono verde» en la que se establezcan los objetivos de financiacién
definitivos de la emision, y esta ficha informativa estard sujeta a una «verificacién previa a la emision» por parte de un
verificador externo registrado para garantizar que el bono cumple los requisitos del estandar de bonos verdes.

2.10.  Los emisores de bonos verdes también tendrdn que publicar informes anuales que demuestren cémo los ingresos
de la emision del bono se ajustan a la taxonomia de la UE.

2.11.  Una vez asignados todos los ingresos por la venta de bonos verdes (lo que debe ocurrir antes del vencimiento de
los bonos), el emisor deberd obtener una «verificaciéon posterior a la emision». Para algunos emisores (como algunas
entidades financieras), se tratard de un requisito anual.

2.12.  También se exigird la publicacion de al menos un informe del impacto medioambiental global del bono.

3. Observaciones especificas

3.1.  La propuesta de la Comisién Europea de un estindar de bonos verdes europeos llega en un momento en el que la
demanda de bonos verdes estd aumentando en la UE. Sin embargo, la emision actual de bonos verdes dentro de la Unién
atin representa solamente el 2,6 % de toda la emisién de bonos de la UE, por lo que sigue habiendo una importante
oportunidad de crecimiento. Por ejemplo, en el segundo trimestre de 2021 la emisién de bonos verdes en la UE crecié
alrededor de un 30 % en relacién con el mismo periodo de 2020, reflejando la trayectoria de crecimiento dentro de este
ambito ().

3.2. A pesar de ello, cada vez es mayor la preocupacion sobre el verdadero alcance de los beneficios medioambientales
derivados de los proyectos financiados por la emisién de dichos bonos. El término para describir estas preocupaciones es
«blanqueo ecoldgicor, que refleja las, a veces inciertas, credenciales ambientales de los proyectos financiados mediante
bonos verdes. Esto crea un problema de credibilidad para los emisores que tratan de establecer su reputacion
medioambiental, y una asimetria de informacién para los inversores que pueden tener, de antemano, dificultades para
identificar proyectos verdaderamente sostenibles desde el punto de vista medioambiental.

3.3.  El problema radica en el hecho de que los bonos verdes son iguales a todos los demds bonos: la diferencia es que los
ingresos procedentes de la emisién de bonos verdes se utilizan para un proyecto que cumple ciertos criterios
medioambientales preestablecidos. En caso de incumplimiento, al igual que en cualquier emisién de bonos, el inversor suele
actuar contra el balance completo del emisor. El valor adicional para el inversor se deriva de la posesién de un bono que
cumple objetivos sostenibles o medioambientales. Sin embargo, la cuestion es que las definiciones de actividades sostenibles
varian entre las distintas jurisdicciones dentro de la UE. Por lo tanto, comparar los impactos de los proyectos entre
jurisdicciones y a menudo entre regiones dentro de un Estado miembro es casi imposible.

3.4, También estd el problema que plantea la informacion sobre el uso de los ingresos. Los problemas de divulgacion por
parte de los emisores y de comunicacion de la informacion sobre el uso de los ingresos a los inversores tienden a ser mds
pronunciados en los Estados miembros en los que se necesitard una gran cantidad de inversiones hipocarbénicas en el
tuturo.

3.5.  Elestdndar de bonos verdes europeos pretende resolver estos problemas creando un régimen que se caracterice por
la transparencia y la supervision. Con este régimen solo podrian financiarse los proyectos que se ajusten a la taxonomia de
actividades sostenibles de la UE, y los emisores tendrian que proporcionar informacion adicional en el momento de la
emisién y, posteriormente, mediante informes periddicos sobre el uso de los ingresos y su impacto. Ademds, solo los
verificadores externos supervisados por la Autoridad Europea de Valores y Mercados (AEVM) podrén aprobar un bono
verde de la UE. No obstante, el CESE advierte contra las concentraciones del mercado para mantener bajo control los costes
de los verificadores externos. Por ejemplo, un proceso de registro sencillo y fluido puede fomentar la competencia en este
dmbito, y no pondria en peligro el conocimiento ni la calidad de los verificadores.

3.6.  El estdndar de bonos verdes europeos también tiene el potencial de producir importantes beneficios econémicos
tanto para los emisores como para los inversores. En la actualidad, las cuestiones relacionadas con la credibilidad y las
asimetrias informativas generan costes adicionales para todas las partes implicadas; los emisores se esfuerzan por demostrar
sus credenciales a través de diversos procedimientos onerosos, incluidos procedimientos costosos de verificacion externa y
una mayor informacién, mientras que los inversores pueden tener que esforzarse mds en la busqueda con el fin de
identificar adecuadamente las oportunidades de inversién sostenible adecuadas. El bono verde europeo propuesto crearia un
mecanismo universal, creible y racionalizado para la emisién de bonos verdes, minimizando las asimetrias informativas, a la
vez que aporta importantes beneficios para la reputacién de los emisores que recurren a este estandar.

() Iniciativa de Bonos Climdticos (2021). Desglose regional de la emisién de bonos verdes, por volumen de emisién.
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3.7.  Los bonos verdes europeos que se ajustan al Reglamento sobre la taxonomia de la UE son muy adecuados para
financiar actividades econémicas que apoyen la transicion hacia economias mds sostenibles y descarbonizadas. Los bonos
verdes deben considerarse como una opcién preferencial y deberdn crearse incentivos adecuados para hacer realmente
«ecoldgicon el sistema financiero de la UE.

3.8.  La propuesta también permitirfa a las empresas con sede en la UE emitir un bono verde europeo para adquirir o
construir un activo que se ajuste a la taxonomia de la UE, como por ejemplo un nuevo edificio energéticamente eficiente. De
este modo, las empresas podrian aumentar su cuota de activos adaptados a la taxonomia. No obstante, también deberfan
tenerse en cuenta los costes sociales conexos, incluidos los despidos colectivos.

3.9.  El estandar propuesto también ayudarfa a reducir significativamente los niveles de incertidumbre existentes en
relacién con los tipos de activos o gastos que pueden clasificarse razonablemente como una aplicacién ecoldgica del capital,
debido a la conformidad con la taxonomia de la UE a la que se ha hecho referencia; ello generaria una mayor confianza en el
mercado de bonos verdes y ayudarfa a impulsar ain mds el crecimiento y la inversion dentro de este campo emergente, asf
como la integracion de las finanzas verdes. Con el tiempo, el estandar de bonos verdes europeos podra entrar en vigor, pero
se necesita una orientacion por parte de la Comision para dirigir a los inversores hacia bonos de mayor calidad y proyectos
que realmente tengan un impacto positivo en el medio ambiente, asi como para crear una nueva clase de activos en el
mercado de capitales dentro de la UE. La perspectiva de contar con esta orientacion es otra de las razones por las que se
acoge favorablemente esta propuesta.

3.10.  En este contexto, los bonos verdes se convertirfan en un componente fundamental para la financiacién de la
transicion hipocarbonica en toda la UE. Los bonos verdes suelen tener duraciones largas y el capital se reembolsa cuando el
bono llega a su vencimiento, como se requiere en el caso de los grandes proyectos de infraestructura. Aunque el uso de la
etiqueta de bonos verdes europeos serfa voluntario, los inversores tienen todos los incentivos para utilizarla en sus esfuerzos
por movilizar capital para proyectos con beneficios medioambientales visibles. Esto ya representa en si mismo una ventaja
importante, pero la principal ventaja es el propio estdndar, que proporciona un indice de referencia para los activos verdes
en el mercado de capitales. Se espera que esto desarrolle atin mds los bonos verdes como una clase de activos, permitiendo a
los inversores identificar una curva de rendimientos especifica para los instrumentos de deuda verdes. Si adoptan un
estandar uniforme en todos los Estados miembros que sea aplicable a todos los emisores, los fondos de bonos verdes y la
concesion de préstamos bancarios verdes podrian ayudar a movilizar fondos adicionales para facilitar la transicién a una
economia hipocarbénica. Esto se facilitarfa atin en mayor grado si se partiera del supuesto de que la fijacion de precios de
los préstamos verdes es suficientemente razonable.

3.11.  Elbono verde europeo también podria dar lugar a un indice de referencia para los bonos verdes en los mercados de
fuera de la UE, como ha sido el caso de los fondos de inversién minorista. De hecho, la UE se ha consolidado como lider
mundial en este dmbito (con el 51 % de las emisiones mundiales en 2020 procedentes de empresas y organismos ptblicos
de la UE) y el estandar de bonos verdes europeos generaria mas oportunidades de financiacién sostenible para los inversores
en la UE de todos los mercados internacionales.

3.12.  Es importante establecer un estdndar para los bonos verdes. Sin embargo, no se debe subestimar el reto que
supone para los emisores cumplir los estdndares de la taxonomia de la UE. Con toda probabilidad, sopesaran los costes y las
complicaciones de un largo proceso de verificacion externa aprobado y supervisado por la AEVM con los beneficios de
acceder a una base de inversores mds amplia. Asi, los emisores privados podrian preferir bonos verdes alternativos y
procesos de certificacién menos onerosos. Estos procesos de informacién y cumplimiento propuestos también podrian
tener un impacto financiero desproporcionado en las pymes, para las que el estandar verde de la UE puede ser demasiado
punitivo, y desalentar asi un mayor crecimiento. La experiencia con los productos del mercado de capitales a escala de la
UE, cuya aceptacién no ha sido tan alentadora, puede arrojar luz sobre el interés potencial de los bonos verdes de la Union.

3.13.  Por lo tanto, es necesario que el supervisor de la UE aplique el estindar de bonos verdes de la forma mds
pragmatica posible. Aunque la Comision serd el principal emisor de bonos verdes (250 000 millones EUR en los proximos
tres aflos en el marco de NextGenerationEU), y los Estados miembros emitirdn un total de unos 80 000 millones EUR en
bonos verdes, no se puede restar importancia al papel del sector privado en la emisién de este tipo de bonos. Evitar el
exceso de normas y regulacion en el caso de las empresas emisoras facilitarfa la adopcién del estandar de bonos verdes en
los mercados de capitales de la UE. Sin embargo, es necesario hacer una advertencia. Segtin la propuesta, los bonos verdes
emitidos por el sector publico en los Estados miembros no estarian sujetos a la verificacion externa tal y como se prevé en el
texto presentado. Aunque los emisores del sector ptblico seguirfan teniendo que rendir cuentas a los inversores en bonos,
dados los compromisos de los Estados miembros con una transicién hacia una economia hipocarbénica, la aplicacién
generalizada del estdndar de bonos verdes de la UE garantizaria ese compromiso. Por otra parte, permitir dos tipos de bonos
verdes (uno para el sector ptiblico y otro para las empresas emisoras) podria dar lugar a al menos dos estindares diferentes.
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3.14.  Otra cuestion que debe abordarse es como permitir que los emisores de bonos verdes de fuera de la Unién accedan
a los mercados de capitales de la UE y viceversa; de ahi la necesidad de armonizar las taxonomias entre jurisdicciones a nivel
mundial. En este contexto, resulta pertinente hacer referencia a la Plataforma internacional de finanzas sostenibles, que es
un foro para el didlogo entre responsables politicos, con el objetivo general de aumentar la cantidad de capital privado que
se invierte en inversiones ambientalmente sostenibles. El objetivo final de la Plataforma internacional de finanzas sostenibles
es facilitar la movilizacién de capital privado hacia inversiones sostenibles desde el punto de vista medioambiental. Por ello,
la Plataforma internacional de finanzas sostenibles ofrece un foro multilateral de didlogo entre los responsables politicos
para ayudar a los inversores a identificar y aprovechar las oportunidades de inversién sostenible que verdaderamente
contribuyen a los objetivos climaticos y medioambientales. La armonizacién de las taxonomias deberfa debatirse y
acordarse en este foro.

3.15.  Como ya se ha dicho, la AEVM, como supervisor de los mercados de capitales de la UE, desempefiaria un papel
fundamental a la hora de garantizar la aplicacion de los estdndares propuestos de la manera mas pragmatica posible. Esto
requerirfa que desarrollara sus competencias y su capacidad como supervisor de los verificadores de bonos verdes europeos.
La Comision establece los criterios de clasificacién y transparencia y estos representan una base s6lida para la AEVM. A
juicio del CESE, a medida que la AEVM desarrolle su capacidad, con el tiempo, podria ayudar a sus homélogos de fuera de la
UE a aplicar estiandares similares y, por tanto, facilitar el acceso de los inversores de la UE a los mercados emergentes.

3.16.  Otro punto que debe tenerse en cuenta es que la transicion hacia una economia europea hipocarbénica requerird
una financiacién muy superior a la disponible en NextGenerationEU. El sector privado ya estd desempefiando un papel en
esta transicion, pero se necesita mucho mds. Por tanto, el estdndar de bonos verdes europeos propuesto desarrollarfa atn
mds un incipiente mercado de bonos verdes y movilizaria a mds emisores, ademds de facilitar la financiacion transfronteriza
en los mercados de capitales. En el andlisis final, el estindar de bonos verdes propuesto mejoraria la reputacion de los
potenciales emisores e inversores y su compromiso con el desarrollo sostenible y los objetivos medioambientales, a saber, la
mitigacion del cambio climdtico, la adaptacion al cambio climdtico, el uso sostenible y la proteccién de los recursos hidricos
y marinos, la transicion hacia una economia circular, el reciclaje, la prevencién de residuos, la prevencién y el control de la
contaminacién y la proteccién de ecosistemas saludables. Asi, los objetivos medioambientales y sociales pertinentes
formarfan parte de cualquier estrategia empresarial. Ademds, la promocién de una etiqueta ecoldgica de la UE para los
productos financieros, a la vez que se reduce al minimo la burocracia, contribuiria a que las empresas privadas adoptaran
una estrategia de este tipo.

3.17.  Con el tiempo, el CESE espera que los inversores opten por los estindares de bonos verdes europeos, ya que esto
garantizaria que los fondos se utilizan de acuerdo con la taxonomia, lo que a su vez facilita los requisitos de informaci6n de
los inversores. De ahi que el objetivo sea adoptar el estandar propuesto para los bonos verdes en toda la UE, ya sea en el
sector privado o en el publico.

3.18. A este respecto, el CESE acogerfa con satisfaccion que los bonos verdes existentes quedaran «protegidos» por el
estdndar propuesto, asi como la posible aplicacién de dichos estdndares a los bonos de NextGenerationEU. El CESE cree
firmemente que unos bonos verdes adaptados a la taxonomia ayudarian a alcanzar los objetivos medioambientales.
Ademds, confia en que el estindar de bonos verdes europeos aumente el interés de los inversores por este tipo de
inversiones, lo que contribuird a desarrollar ain mads el mercado de bonos verdes. Aunque se trata de una buena noticia
para los emisores y los inversores, el CESE advierte de los problemas mencionados anteriormente.

3.19.  De cara al futuro, y suponiendo que la propuesta se adopte tal cual, serfa interesante evaluar i) hasta qué punto los
inversores, tanto de dentro como de fuera de la UE, exigirian que los emisores se ajustaran a los estdndares propuestos, o si
la propuesta daria lugar a divergencias en el mercado de bonos verdes entre la UE y el resto del mundo, y ii) como afectaria
la aplicacién propuesta del estandar de bonos verdes europeos a la evolucion del mercado de bonos verdes dentro y fuera de
la UE.

3.20. A juicio del CESE, esto es especialmente importante ya que los desafios medioambientales como el cambio
climético no pueden ser abordados por la UE en solitario. A menos que haya algiin punto en comtn sobre la armonizaciéon
de la taxonomia con terceros paises, es poco probable que el Reglamento propuesto por la Comisién sobre un estdndar
voluntario de bonos verdes se convierta en un estandar para el mercado mundial de bonos verdes. Esto darfa lugar a una
fragmentacién de los mercados de capitales, con la posibilidad de que los emisores de terceros paises no adopten los
estdndares propuestos por la Comisién. Esto podria frenar el flujo de fondos necesarios para abordar los enormes retos
medioambientales, en particular el cambio climatico.
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3.21.  Por tltimo, el CESE acoge con satisfaccion el requisito de la taxonomia de la UE de que las inversiones cumplan el
principio de «no causar un perjuicio significativo» (principio DNSH) y las garantias minimas, dada la necesidad permanente
de dar prioridad a la transformacién ecoldgica junto con la proteccién social y la salvaguardia de los derechos humanos y
de los trabajadores. No obstante, esto puede limitar el alcance de la armonizacién de la taxonomia con terceros paises, en
particular si dichas jurisdicciones no cumplen los criterios DNSH, como por ejemplo el reconocimiento de los derechos de
negociacion colectiva. A tal fin, el CESE propone que se cree un comité de seguimiento especifico para supervisar la
dindmica del mercado de bonos verdes, que cuente con la participacion de los interlocutores sociales.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econémico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifican el Reglamento (UE) n.° 575/2013 y la

Directiva 2014/59/UE en lo que respecta al tratamiento prudencial de los grupos de entidades de

importancia sistémica mundial con una estrategia de resolucion basada en una activacién mdltiple y

una metodologia para la suscripcién indirecta de instrumentos admisibles de cara a cumplir el
requisito minimo de fondos propios y pasivos admisibles»

[COM(2021) 665 final — 2021/0343 (COD)]
(2022/C 152/18)

Ponente general: Antonio GARCIA DEL RIEGO

Consultas Consejo de la Unién Europea, 26.11.2021

Parlamento Europeo, 22.11.2021
Fundamento juridico Articulo 114 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.
Seccién competente unién econémica y monetaria y Cohesién Econdmica y Social
Decision de la presidenta del CESE ~ 9.11.2021
Aprobado en el pleno 9.12.2021
Pleno n.° 565

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 174/2/3

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE considera necesario incorporar directamente en el Reglamento sobre requisitos de capital (RRC) un
tratamiento prudencial especifico relacionado con la suscripcion indirecta de instrumentos admisibles a efectos del requisito
minimo de fondos propios y pasivos admisibles interno (MREL). Las modificaciones propuestas del RRC subsanarfan las
incoherencias detectadas entre el RRC y la Directiva sobre reestructuracién y resolucion bancarias (DRRB).

1.2.  El CESE recomienda que se aclaren en mayor medida las disposiciones del RRC sobre la comparacién entre la suma
de los requisitos reales de capacidad total de absorcién de pérdidas (TLAC) de todos los grupos de resolucién dentro de un
grupo de entidades de importancia sistémica mundial (EISM) con una estrategia de resolucién basada en una activacion
mdltiple y el requisito teérico de las entidades basado en una activacion dnica de dicho grupo EISM. Los cambios
propuestos son necesarios para aclarar en qué medida las autoridades de resolucién pueden abordar las posibles
incoherencias entre los requisitos de activacién tnica y de activacion mdaltiple.

1.3.  El CESE subraya que es necesario modificar la férmula para el cdlculo del excedente de TLAC/MREL de una filial en
el contexto del régimen general de deduccion aplicable a las EISM con una estrategia de resolucion de activacion mdiltiple
para garantizar que dicha férmula tenga en cuenta tanto los requisitos TLAC/MREL de la filial basados en el riesgo como los
no basados en el riesgo, en consonancia con la norma TLAC. De este modo se evitaria la sobreestimacion del excedente de
TLAC/MREL de una filial determinada.

1.4.  El CESE llama la atencién sobre la necesidad de aclarar algunas disposiciones del RRC aplicables a las EISM con una
estrategia de resolucion de activacién multiple a fin de permitir la consideracién de las filiales establecidas fuera de la Unién.
De esta forma se armonizaria el RRC con el correspondiente principio TLAC acordado internacionalmente, que es aplicable
con respecto a las filiales establecidas en todas las jurisdicciones del Consejo de Estabilidad Financiera (CEF).

1.5.  El CESE recomienda algunas aclaraciones especificas en el contexto del requisito de fondos propios y pasivos
admisibles para las entidades que son filiales significativas de las EISM de fuera de la UE (<TLAC interna») con el fin de
garantizar que los instrumentos de deuda emitidos por dichas entidades cumplan todos los criterios de admisibilidad para
los instrumentos de pasivos admisibles. La razon de este cambio es que, en la actualidad, los criterios de admisibilidad de los
instrumentos de pasivos admisibles se basan en el supuesto de que dichos instrumentos sean emitidos por una entidad de
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resolucién, y no por filiales sujetas a un requisito de TLAC interna. Esta deficiencia se subsanaria aclarando que las mismas
condiciones de admisibilidad aplicables a las entidades de resolucion se aplican también, mutatis mutandis, a las entidades no
afectadas por la resolucion. Esto, a su vez, permitiria a dichas entidades cumplir su requisito de TLAC interna, entre otras
cosas con pasivos admisibles, tal como habfan previsto inicialmente los colegisladores.

1.5.1.  El CESE subraya que los bancos de activacion mdltiple deberfan poder hacer uso de los ajustes acordados en la
hoja de condiciones de TLAC. Estos ajustes estdn disefiados para garantizar un tratamiento equivalente entre los modelos de
resolucion basados en la activacién tnica y la activacién multiple. Estos ajustes se incluyen en los articulos 12 bis'y 72 sexies,
apartado 4, del RRC II, pero estos dos articulos no incluyen a los terceros paises. En particular, el articulo 12 bis, tal como
estd redactado, indica que los ajustes derivados de las diferencias en los activos ponderados por riesgo (APR) se limitan a las
entidades con sede en la UE, ya que el concepto de entidad de resolucion solo se refiere a las filiales con sede en la UE. Es
importante ampliar el ambito de aplicacion para incluir cualquier otra filial que el grupo pueda tener en cualquier otro pais.

1.6.  El CESE considera que este objetivo no se consigue con la reciente propuesta de la Comisién porque la comparacién
entre la activacion tnica hipotética y la suma de los APR de cada entidad de resolucion deja fuera a las filiales de terceros
paises debido a que la comparacion se refiere a los articulos 45 quinquies y 45 nonies de la DRRB, y esta Directiva no incluye
las filiales de terceros paises ni las diferencias entre los APR que se derivan de los diferentes criterios de cdlculo entre
terceros paises y Estados miembros. Solo incluye las diferencias entre los Estados miembros.

2. Observaciones generales

2.1.  El Reglamento sobre requisitos de capital (RRC) establece, junto con la Directiva sobre requisitos de capital (DRC), el
marco normativo prudencial para las entidades de crédito que operan en la Unién. EI RRC y la DRC fueron adoptados a raiz
de la crisis financiera de 2008-2009 con el fin de aumentar la resiliencia de las entidades que operan en el sector financiero
de la UE, basdndose en gran medida en normas mundiales acordadas con los socios internacionales de la UE, en particular
con el Comité de Supervision Bancaria de Basilea (CSBB).

2.2, El RRC fue modificado posteriormente a fin de resolver las carencias que perduraban en el marco normativo y de
incorporar algunos elementos pendientes de la reforma de los servicios financieros mundiales que resultan esenciales para
garantizar la resiliencia de las entidades. El «Paquete de medidas de reduccion del riesgo», adoptado por el Parlamento
Europeo y el Consejo el 20 de mayo de 2019 y publicado en el Diario Oficial el 7 de junio de 2019, fue el desencadenante
de una revision de calado.

2.3.  Estareforma aplic6 en la Unién la norma internacional relativa a la capacidad total de absorcién de pérdidas (TLAC)
para las entidades de importancia sistémica mundial (EISM) adoptada por el Consejo de Estabilidad Financiera (CEF) en
noviembre de 2015 y mejord la aplicacién del requisito minimo de fondos propios y pasivos admisibles (MREL) para todas
las entidades establecidas en la Unién.

2.4, Lanorma TLAC exige a las EISM que posean un importe suficiente de pasivos de alta capacidad de absorcion de
pérdidas (utilizables en la recapitalizacion interna) para facilitar una absorcién de pérdidas rdpida y adecuada y la
recapitalizacion en caso de resolucion. La incorporacion de la norma TLAC al Derecho de la Unién, en concreto a través de
modificaciones introducidas en el RRC, tuvo en cuenta el requisito minimo vigente de fondos propios y pasivos admisibles
(MREL) especifico para cada entidad, establecido en la DRRB. La TLAC y el MREL son, por tanto, esenciales para gestionar
eficazmente las crisis bancarias y reducir su impacto negativo en la estabilidad financiera y las finanzas ptblicas. La TLAC y
las normas revisadas sobre el MREL pasaron a ser aplicables en la Unién el 27 de junio de 2019 y el 28 de diciembre
de 2020, respectivamente.

2.5.  En consonancia con las normas internacionales, el Derecho de la Unién reconoce tanto la estrategia de resolucioén
basada en una activacion tnica y la estrategia de resolucién basada en una activaciéon maltiple. Con arreglo a la estrategia de
resolucién de activacion tnica, solo se resuelve una entidad del grupo, normalmente la empresa matriz (entidad de
resoluciény), mientras que otras entidades del grupo, por lo general las filiales operativas, no estin sujetas a medidas de
resolucion. En su lugar, las pérdidas de esas filiales se transfieren a la entidad de resolucion y el capital se transfiere a la filial,
lo que garantiza que las filiales puedan seguir funcionando sin problemas incluso después de haber alcanzado el punto de
inviabilidad.

2.6.  Con arreglo a la estrategia de resolucién de activacién mdltiple, puede resolverse mds de una entidad del grupo
bancario. Por consiguiente, dentro del grupo bancario podrd haber mds de una entidad de resolucién y, por tanto, mas de
un grupo de resolucion. El principio subyacente de la estrategia de resolucion de activaciéon mdltiple es permitir la
resolucion de un grupo de resolucion determinado de manera viable y creible, sin socavar la resolubilidad de otras entidades
de resolucién y otros grupos de resolucién del mismo grupo bancario consolidado. El marco revisado de resolucién
bancaria establece que el MREL para las entidades de resolucion deberfa fijarse a nivel consolidado de un grupo de
resolucién («<MREL externo»).
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2.7.  Ademds, dicho marco prevé como debe asignarse la capacidad de absorcién de pérdidas y de recapitalizacion dentro
de los grupos de resolucién («MREL interno»). Con arreglo a la DRRB, como norma general, los instrumentos financieros
que pueden optar al MREL interno deben estar en poder de la entidad de resolucién, es decir, normalmente la empresa
matriz.

2.8.  Desde principios de 2020, la Autoridad Bancaria Europea (ABE) ha estado trabajando en un proyecto de normas
técnicas de regulacion sobre la base de un régimen de deduccién, en consonancia con el mandato establecido en la DRRB y
las recomendaciones de las normas internacionales pertinentes (*). El régimen de deduccién elaborado por la ABE prevé que
los instrumentos admisibles a efectos del MREL interno emitidos por las filiales a la entidad de resolucion a través de una
matriz intermedia tendrian que deducirse totalmente del importe de la propia capacidad del MREL interno de la matriz
intermedia.

2.9.  La ABE llegd a la conclusién de que los requisitos de la DRRB no podian cumplirse sin disposiciones adicionales que
debian basarse en el texto del nivel 1 para aclarar los distintos pormenores. Ademds de la necesidad de poner en préctica la
suscripcion indirecta de instrumentos admisibles a efectos del MREL interno, se han identificado otras cuestiones
relacionadas con la resolucion desde que el marco de TLAC/MREL revisado empezé a aplicarse en 2019. Estas cuestiones se
refieren principalmente al tratamiento reglamentario de los grupos EISM con una estrategia de resolucion de activacion
multiple, incluidos los grupos de activacion maltiple que tienen filiales en terceros paises. Por ejemplo, el RRC no especifica
actualmente si los diversos ajustes de TLAC para las EISM con una estrategia de resolucién basada en una activacion
multiple también incluyen a las filiales de una EISM situadas en un tercer pais.

2.10.  Es necesario introducir algunos cambios especificos en determinados aspectos del RRC relacionados con la
resolucion para abordar los problemas mencionados. En particular, el tratamiento reglamentario de los grupos EISM con
una estrategia de resolucion de activacién multiple, incluidos aquellos que tienen filiales en terceros paises, debe ajustarse
mejor al tratamiento descrito en la norma TLAC. Esto ayudarfa a garantizar que, en caso de resolucion, cada entidad de
resolucién y grupo perteneciente a dichas EISM pueda seguir desempefiando funciones esenciales sin riesgo de contagio.

2.11.  Las modificaciones propuestas no alterarfan la arquitectura general del marco, sino que garantizarian la correcta
aplicacién de la TLAC y del MREL.

2.12.  Estas modificaciones propuestas del RRC pueden desempeiiar un papel esencial en la mejora de la resolubilidad de
una entidad. Dado que las disposiciones correspondientes ya son aplicables en la Unién, las modificaciones propuestas
tendrian que hacerse a su debido tiempo. La necesidad de una adopcién acelerada se ve potenciada por el hecho de que los
grupos bancarios necesitan claridad sobre el mecanismo para decidir la mejor manera de posicionar con antelacion su
capacidad del MREL interno, habida cuenta del plazo general de cumplimiento del MREL fijado para el 1 de enero de 2024,
debiendo cumplirse objetivos intermedios vinculantes antes del 1 de enero de 2022.

2.13.  La propuesta no va acompaflada de una evaluacién de impacto separada, ya que no altera los aspectos
fundamentales del RRC, sino que tiene por objeto principalmente aclarar la relacién juridica entre dos instrumentos
legislativos de la UE en vigor, a saber, el RRC y la DRRB, mediante la incorporacién directa en el RRC de un tratamiento
especifico para la suscripcion indirecta de instrumentos admisibles a efectos del MREL interno. Estas aclaraciones
garantizarfan que los dos marcos estrechamente interrelacionados sigan estando en gran medida armonizados,

2.14.  lo que, a su vez, permitirfa a las entidades seguir calculando, notificando y divulgando un tinico importe total de la
exposicién al riesgo y de la medida de la exposicion total a efectos tanto del RRC como de la DRRB, evitando asi un
aumento indebido de la complejidad. Lo anterior incluye la posible necesidad de emitir instrumentos admisibles adicionales
del MREL para cumplir el MREL interno, tal como han introducido los colegisladores a través de la DRRB revisada.

3. Observaciones especificas

3.1.  Las estrategias de resolucion que estdn desarrollando los grupos de gestion de crisis (GGC) se basan en general en
dos enfoques normalizados: la «resolucion basada en una activacién tinica», en la que las competencias de resolucién se
aplican a la empresa matriz de un grupo por una tnica autoridad nacional de resolucién, y la «esolucién basada en una

(") Consejo de Estabilidad Financiera, Guiding Principles on the Internal Total Loss-absorbing Capacity of G-SIBs («Internal TLAC») [Principios
rectores sobre la capacidad total de absorcién de pérdidas interna de los bancos de importancia sistémica (<TLAC interna»)],
6.7.2017. Con arreglo a este régimen, los instrumentos admisibles a efectos del MREL interno emitidos por la filial y suscritos por la
matriz intermedia se deducirfan en su totalidad de los instrumentos admisibles emitidos por la matriz intermedia para cumplir su
propio MREL interno.
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activaciéon multiple», en la que las herramientas de resolucién se aplican a diferentes partes del grupo por dos o mds
autoridades de resolucién que acttian de forma coordinada.

3.1.1.  La activacién dnica implica la aplicacion de las competencias de resolucion, por ejemplo, la recapitalizacion
interna o las herramientas de transferencia, en el nivel superior de la empresa matriz o sociedad de cartera por parte de una
tnica autoridad de resolucion, probablemente en la jurisdiccién responsable de la supervision global consolidada de un
grupo. Una estrategia de activacion tnica se lleva a cabo mediante la absorcion de las pérdidas incurridas dentro del grupo
por la empresa matriz o sociedad de cartera superior a través de, por ejemplo, la amortizacién o la conversion obligatoria
de la deuda no garantizada emitida.

3.1.2.  Laactivacién multiple implica la aplicacion de las competencias de resolucion por parte de dos o mas autoridades
de resolucion a diferentes partes del grupo, y es probable que dé lugar a una division del grupo en dos o mds partes
separadas. El grupo podria dividirse a nivel nacional o regional, segiin las lineas de negocio, o una combinacién de ambas.
Las competencias de resolucion aplicadas a las distintas partes no tienen por qué ser las mismas y podrian incluir opciones
de resolucién, como la recapitalizacion interna en el marco de la resolucién, el uso de una entidad puente, la transferencia
de actividades o la liquidacién. No obstante, las estrategias de activaciéon multiple exigen que las acciones se coordinen en
todas las jurisdicciones para evitar conflictos o incoherencias que socaven la eficacia de las acciones de resolucién por
separado, una retirada desordenada de activos y el contagio en toda la empresa.

3.1.3.  Los dos enfoques no se excluyen. En la practica, puede ser necesaria una combinacién para adaptarse a la
estructura de una empresa y a los regimenes locales de las principales jurisdicciones en las que opera. Por ejemplo, algunas
estrategias de activacion mdltiple pueden implicar la aplicacion de mdiltiples resoluciones de activacién Gnica a diferentes
partes de la empresa, como bloques regionales separables entre si.

3.2.  La propuesta se basa en gran medida en los trabajos preparatorios llevados a cabo por la ABE, en particular en lo
que se refiere a la elaboracién de normas técnicas de regulacién sobre la suscripcion indirecta de instrumentos admisibles
del MREL interno dentro de los grupos de resolucion El objetivo principal de la propuesta es abordar las consecuencias no
deseadas relacionadas con el marco de TLAC/MREL existente como consecuencia de las normas actualmente contenidas en
el RRC. Las modificaciones propuestas tendrian un impacto limitado en la carga administrativa de las entidades y en los
costes que deben soportar a la hora de adaptar sus operaciones internas, ya que se espera que la mayor parte de los costes se
compensen al lograr que funcione adecuadamente el enfoque de la suscripcién indirecta de instrumentos admisibles a
efectos del MREL interno dentro de los grupos de resolucion y, en el caso de las entidades afectadas, con los beneficios
derivados de un mejor reconocimiento de las filiales de terceros paises y del hecho de especificar en mayor medida la
admisibilidad de los instrumentos emitidos en el contexto del requisito de TLAC interna.

3.3.  En concreto, la propuesta prevé:

3.3.1.  Un tratamiento especifico para la suscripcién indirecta de instrumentos admisibles a efectos del MREL interno. Asi
pues, la propuesta de Reglamento introduce en el RRC la obligacién de que las matrices intermedias a lo largo de la cadena
de propiedad tengan que deducir de su propia capacidad del MREL interno el importe de sus tenencias de instrumentos
admisibles a efectos del MREL interno, incluidos los fondos propios, emitidos por sus filiales pertenecientes al mismo grupo
de resolucion.

3.3.2.  La comparacién entre el requisito tedrico de activacién tnica y la suma de los requisitos reales de activacion
maltiple. El RRC establece que los grupos EISM con una estrategia de resolucion de activacion mdltiple deben calcular su
requisito de TLAC partiendo de la hipdtesis tedrica de que el grupo se resolveria con arreglo a una estrategia de activacién
tnica (requisito tedrico de activacion tnica). A continuacion, las autoridades de resolucién han de comparar ese requisito
tedrico de activacion Gnica con la suma de los requisitos reales de TLAC de cada entidad de resolucion de ese grupo en el
marco de una estrategia de resolucion de activacion mdltiple (requisitos de activacion multiple). Sin embargo, las
disposiciones del RRC en lo que respecta a las consecuencias de esta comparacion son incoherentes.

3.3.3. Deducciones de los elementos de los pasivos admisibles. La logica de esta disposicion es minimizar el riesgo de
contagio dentro de un grupo EISM y garantizar que las entidades de resolucion tengan suficiente capacidad de absorcion de
pérdidas disponible en caso de quiebra, que no deberia verse disminuida por las pérdidas derivadas de las tenencias
intragrupo de instrumentos TLAC. Sin esas deducciones, la quiebra de una entidad de resolucién del grupo EISM daria lugar
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a pérdidas en otras entidades de resolucion de ese grupo y, por consiguiente, a una reduccién de la capacidad de absorcion
de pérdidas y recapitalizacién de dichas entidades de resolucién.

3.3.4.  La consideracion de las filiales establecidas fuera de la Uni6n. Los articulos 12 bis'y 72 sexies, apartado 4, del RRC
no se aplican explicitamente a las filiales situadas en un tercer pais. Por lo tanto, es posible que los grupos bancarios de la
UE con una estrategia global de resolucién basada en una activacién mdltiple no puedan tener en cuenta las filiales
establecidas fuera de la Unién.

3.3.5.  Aclaraciones sobre la admisibilidad de los instrumentos de deuda emitidos en el contexto del requisito de TLAC
interna. El articulo 92 ter del RRC establece el requisito de TLAC interna para las filiales significativas de las EISM de fuera de
la UE que no sean entidades de resolucién. Este requisito podrd cumplirse con instrumentos de fondos propios y de pasivos
admisibles, tal como se especifica en el articulo 92 ter, apartado 2.

3.4.  Enmiendas detalladas a la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifican
el Reglamento (UE) n.° 575/2013 y la Directiva 2014/59/UE en lo que respecta al tratamiento prudencial de los grupos
EISM con una estrategia de resolucién de activacién mdaltiple.

3.4.1. Célculo consolidado para las EISM con miiltiples entidades de resolucién (articulo 12 bis)

3.4.1.1.  El CESE subraya que los bancos de activacién multiple deberfan poder hacer uso de los ajustes acordados en la
hoja de condiciones de TLAC. Estos ajustes estdn disefiados para garantizar un tratamiento equivalente entre los modelos de
resolucion basados en la activacion tnica y en la activacion mdltiple. Estos ajustes se incluyen en los articulos 12 bisy 72
sexies, apartado 4, del RRC II, pero estos dos articulos no incluyen los terceros paises. En particular, el articulo 12 bis, tal
como estd redactado, indica que los ajustes derivados de las diferencias en los APR se limitan a las entidades con sede en la
UE, ya que el concepto de entidad de resolucion solo se refiere a las filiales con sede en la UE. Es importante ampliar el
ambito de aplicacion para incluir cualquier otra filial que el grupo pueda tener en cualquier otro pais.

3.4.1.2.  El CESE considera que este objetivo no se consigue con la reciente propuesta de la Comisién porque la
comparacion entre la activacién tinica hipotética y la suma de los APR de cada entidad de resolucién deja fuera a las filiales
de terceros paises debido a que la comparacion se refiere a los articulos 45 quinquies y 45 nonies de la DRRB, y esta Directiva
no incluye las filiales de terceros paises ni las diferencias entre los APR que se derivan de los diferentes criterios de calculo
entre terceros paises y Estados miembros. Solo incluye las diferencias entre los Estados miembros.

3.4.1.3.  En cuanto a la necesidad de un acuerdo para realizar este ajuste, el CESE opina que, aunque existe un
procedimiento especifico para un acuerdo sobre el requisito de fondos propios y pasivos admisibles en el articulo 45 nonies,
apartados 4 a 6, de la DRRB I, se trata de un procedimiento que solo seria aplicable en el caso de diferentes autoridades de
resolucion dentro de la UE y en el marco de un reglamento comtn. Un ejemplo para explicar por qué el procedimiento no
es vélido para terceros paises es que implica a la ABE en los casos en que no se alcanza un acuerdo entre las autoridades de
resolucion.

3.4.1.4.  El CESE propone que, en los casos en que los ajustes se produzcan en una filial de un tercer pais, la autoridad
europea de resolucion de la entidad matriz sea la que, teniendo en cuenta el dictamen no vinculante de la autoridad de
resolucion de dicho tercer pais, tenga la capacidad de aplicar el ajuste sin necesidad de llegar a un acuerdo con la autoridad
del tercer pais.

3.4.2. Deducciones de los elementos de los pasivos admisibles (articulo 72 sexies)

3.4.2.1.  El CESE subraya que el articulo 72 sexies incluird un periodo de proteccién hasta el 31 de diciembre de 2024
(fecha limite para la aplicacion de TLAC en terceros paises). Durante este perfodo de transicion, los bancos de activacién
multiple podran ajustar la deduccion sobre las participaciones en filiales de terceros paises sin un requisito de resoluciéon
equivalente, calculando el excedente sobre la base del requisito de capital total aplicable en el tercer pais. De lo contrario, se
producirfa una consecuencia no deseada, ya que la necesidad de emitir pasivos admisibles aumentara al no poder ajustar
esta participacién en una filial de un tercer pafs, y a partir de 2025, con un régimen de resolucion en vigor, el requisito de la
entidad matriz disminuird debido a una menor deduccién ajustada para estas participaciones en terceros paises y ya no serd
necesario realizar estas emisiones de pasivos admisibles.

Bruselas, 9 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge favorablemente la iniciativa de la Unién Europea y sus instituciones de evaluar de manera continua
los procesos durante la pandemia, tanto por lo que se refiere a la carga sin precedentes para los sistemas sanitarios como al
efecto en la Uni6én Europea en su conjunto.

1.2.  La Comision Europea enumera diez lecciones importantes de la pandemia, pero el CESE lamenta que solo mencione
brevemente el impacto desigual de la crisis, en la que los grupos vulnerables y las pequefias y medianas empresas se
encuentran entre los mds perjudicados. Las recomendaciones deben analizar de manera critica lo que se ha hecho hasta
ahora en todos los dmbitos, lo que ha funcionado bien y lo que debe mejorarse. También debemos fijarnos en c6mo
podemos abordar los problemas de la notable escasez de mano de obra, los cuellos de botella en la cadena de suministros y
el rapido ascenso de los precios de la energia, que dificultan el retorno al funcionamiento normal de las sociedades y sus
economias.

1.3.  El CESE sefiala que es necesario disponer de herramientas y planes que puedan activarse y aplicarse rdpidamente
ante una situaciéon de crisis a escala de la UE. El Comité aplaude los planes de la Unién Europea de establecer un marco
relativo a un estado de emergencia pandémico de la UE, asi como de normas de respuesta a las crisis. El CESE reclama un
elevado grado de coordinacion y transparencia en todos los procedimientos, sobre todo cuando es necesario que las
administraciones publicas adopten rdpidamente medidas y decisiones a nivel europeo y de los Estados miembros.

1.4, La COVID-19 ha exacerbado los patrones de inequidad existentes en materia de salud, y los grupos vulnerables se
han visto afectados por una exposicion desigual al virus. El CESE seflala que se requieren programas para garantizar el
acceso a los cuidados preventivos y de rehabilitacion, incluso durante una crisis sanitaria. Por lo tanto, las disposiciones
urgentes adoptadas en caso de pandemia en el futuro deben graduarse de manera que su efecto en el funcionamiento de la
atencién primaria no provoque en tales situaciones una mayor pérdida de salud en la sociedad.

1.5.  El CESE considera que la UE debe seguir respondiendo a la crisis de manera coherente y global, en particular a través
del Mecanismo COVAX y el Centro Europeo para la Prevencion y el Control de las Enfermedades (ECDC), asi como de
nuevos fairmacos y tratamientos potenciales, y ha de continuar reforzando y apoyando la arquitectura de seguridad sanitaria
mundial. Esta labor comprende el refuerzo del papel de la UE en la Organizacion Mundial de la Salud.

1.6.  El brote de COVID-19 ha puesto de relieve la naturaleza generalizada de las situaciones de crisis y su repercusién en
todos los subsistemas de la sociedad. A este respecto, lograr que los sistemas de politica social sean adecuados y mds
inclusivos reviste especial importancia para ayudar a quienes se encuentran marginados y viven en situaciones
particularmente desfavorables.
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1.7. Basdndose en varios Dictdmenes (') y en el pilar europeo de derechos sociales, el CESE apoya medidas a escala de la
UE y de los Estados miembros que fomenten la cooperacion entre sistemas nacionales con respecto a valores de la UE como
la dignidad y la competencia leal y promuevan una convergencia al alza de los sistemas sanitarios y sociales.

1.8.  Durante la pandemia, asistimos a una expansion necesaria, sin precedentes, de la actividad europea y estatal para
asistir tanto a empresas como a personas. El CESE subraya que es importante pasar de las medidas de emergencia a las
inversiones productivas para una recuperacion inclusiva y sostenible a medio y largo plazo, entre otras cosas para evitar el
riesgo de que las politicas presupuestarias y monetarias sufran importantes riesgos inflacionistas que puedan conducir a
una estanflacion.

1.9.  El CESE acoge con satisfaccion los esfuerzos de la Comisién Europea por apoyar las campafias nacionales de
alfabetizacion mediatica en cooperacion con el Observatorio Europeo de los Medios Digitales (EDMO) y con el Grupo de
Expertos en Alfabetizaciéon Medidtica, contribuyendo asi atin mds a la lucha contra la desinformacién, en particular la
desinformacion contraria a las vacunas, que provoca temores infundados y graves perjuicios.

1.10.  El Comité estd a favor de los esfuerzos por reforzar la cooperacién internacional y consolidar la posicién de
Europa en las instituciones internacionales. El CESE sefiala que cualquier debilitamiento de la posicion de Europa o de su
participaci6n en las organizaciones internacionales da pie a que otros paises no pertenecientes a la Unién puedan actuar de
manera desfavorable a los valores que la Unién Europea representa.

2. Observaciones generales

2.1. A principios de 2020, la pandemia de COVID-19 puso al descubierto algunas de las disfunciones existentes en el
sector sanitario y en muchos Estados e instituciones de la UE, asi como en algunos sectores de la economia. Todas ellas
acrecentaron la gravedad de la crisis y el desequilibrio social.

2.2.  La Comisién acoge favorablemente la iniciativa de la Unién Europea y sus instituciones de evaluar de manera
continua los procesos durante la pandemia, tanto por lo que se refiere a la carga sin precedentes para los sistemas sanitarios
como al efecto en la Unién Europea en su conjunto. La Comision subraya que este periodo pasado también debe evaluarse
como una prueba de emergencia del funcionamiento democrético y unificado de la UE.

2.3.  El CESE reconoce el esfuerzo enorme invertido por las instituciones de la UE para coordinar la ayuda en la
vacunacion, las instituciones nacionales que ofrecfan proteccion social y programas de apoyo y las empresas que han hecho
cuanto estaba en sus manos para proteger a sus empleados y preservar su actividad y han superado el reto de lograr una
normalizacién rdpida en cuanto al empleo y el suministro de productos esenciales. Al mismo tiempo, no obstante, el
Comité hace hincapié en que queda todavia mucho por hacer para asegurar la estabilidad total y el equilibrio en el mercado
laboral.

2.4.  El CESE subraya que la primera y principal leccién que hemos aprendido es que, especialmente en tiempos de
pandemia —fenémeno que por definicién tiene carcter regional o supranacional—, debemos trabajar juntos a escala
europea para encontrar herramientas comunes que nos permitan no solo responder desde el punto de vista de la salud, sino
también gestionar la emergencia y acompaiiar la transicién hacia una recuperacién rdpida, pero también inclusiva y
sostenible. El Comité subraya el enfoque positivo de las instituciones europeas a la hora de poner en marcha instrumentos
financieros nuevos e innovadores, concertados con arreglo a un enfoque solidario basado en el interés comdin.

2.5.  La peor situacién posible consistiria en el estallido de otra crisis antes de que la situacion se haya estabilizado por
completo. Por lo tanto, es prioritario que la Comision Europea actde hoy para reforzar la resiliencia de los sistemas
econdmicos, sociales y sanitarios del futuro. El CESE concuerda con esta estrategia y con la necesidad de adoptar una vision
critica de las lecciones extraidas y de reforzar la gestién de las crisis en la Unién Europea.

2.6.  La Comisi6n Europea enumera diez lecciones importantes de la pandemia, pero solo menciona brevemente «el
impacto desigual de la crisis, en la que los grupos vulnerables [y las pequefias y medianas empresas] se encuentran entre los
més perjudicados». Las recomendaciones deben analizar de manera critica lo que se ha hecho hasta ahora, lo que ha
funcionado bien y lo que debe mejorarse.

2.7. A medida que salimos de la crisis, la escasez de mano de obra en ocupaciones de «poco cualificadas» pero de
importancia vital estd demostrando ser un problema. La crisis también puso de relieve nuestra vulnerabilidad ante la
fragmentacion de las cadenas de suministro mundiales y la necesidad de replantear la estrategia industrial en lo que se
refiere a la fabricacién de productos esenciales.

(") DO C 13 de 15.1.2016, p. 40, DO C 14 de 15.1.2020, p. 1.
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3. Gestion de crisis

3.1.  El Comité aplaude los planes de la Unioén Europea de establecer un marco relativo a un estado de emergencia
pandémico de la UE, asi como de normas de respuesta a las crisis. El CESE apoya los esfuerzos en curso por supervisar y
revisar la estrategia de gestién de crisis e invertir en esta. También apoya los planes de la Comisién de elaborar un informe
anual sobre el grado de preparacion.

3.2.  El CESE sefiala que es necesario disponer de herramientas y planes que puedan activarse y aplicarse rdpidamente
ante una situacién de crisis a escala de la UE. Los instrumentos a escala nacional deben ser de naturaleza complementaria, lo
que permitird a los paises responder a una escala adecuada a la situacion de crisis diagnosticada en la zona correspondiente.

3.3.  El CESE subraya la importancia de tomarse en serio el principio de solidaridad efectiva y basada en las necesidades
primarias en situaciones de crisis mundial.

3.4.  El CESE sefiala que las respuestas iniciales de las instituciones no siempre fueron adecuadas, en parte debido a la
falta de coordinacién entre los Estados miembros. A pesar de las criticas iniciales a la estrategia de vacunacion de la UE, los
beneficios de la accién colectiva han adquirido mayor visibilidad en la actualidad. Esta experiencia debe utilizarse para
mejorar la respuesta de la Unidn a futuras crisis.

3.5.  El Comité sefiala que es necesario establecer normas europeas comunes respecto a la recogida y la normalizacién de
datos estadisticos, fundamentalmente en el dmbito de la salud. También es necesario examinar las metodologias estadisticas
aplicadas hasta la fecha en cada dmbito. Esto es importante para contar en el futuro con procesos adecuados de toma de
decisiones basados en las pruebas.

El CESE sefiala que en el periodo en que estall6 la pandemia existian deficiencias persistentes en cuanto al asesoramiento
profesional y digno de confianza, asi como en el acceso a los estudios sobre epidemias. Por tanto, es necesario coordinar y
optimizar los conocimientos técnicos profesionales sobre epidemias a escala de la UE. El Comité apoya la designacién de un
epidemidlogo jefe europeo que, actuando en calidad de asesor, facilite el proceso de toma de decisiones a escala nacional y
de la UE.

4. Proteccién de la salud

4.1.  La COVID-19 ha exacerbado los patrones de inequidad existentes en materia de salud, y los grupos vulnerables se
han visto afectados por una exposicion desigual al virus. Los sistemas existentes para respuesta de emergencia, como el
sistema de alerta precoz y respuesta (SAPR), la plataforma de informacién epidemioldgica (EPIS) y el Sistema Europeo de
Vigilancia (TESSy) requieren revisién y un refuerzo de su eficacia. El sistema deberfa diseflarse para apoyar a personas que
reciben ingresos bajos de sus empleos, que presentan enfermedades crénicas o discapacidades preexistentes, que se
encuentran en situacion de pobreza extrema o que viven en residencias para ancianos. El CESE sefiala la necesidad de
invertir en servicios de sanidad publica de calidad, que segtin lo establecido en el principio 16 del pilar europeo de derechos
deben ser asequibles y accesibles para todos los ciudadanos, y de apoyar la atencién sanitaria privada, que también
desempeiié un papel crucial durante la pandemia, en los casos en que contribuya a las funciones de salud ptblica.

4.2, Teniendo en cuenta las conclusiones del Dictamen del CESE sobre el Programa «La UE por la Salud» (?), el Comité
estd elaborando dictdmenes adicionales sobre las conclusiones iniciales que podemos extraer de la crisis de la COVID-19 en
el ambito de la salud.

4.3, Durante la pandemia, los Estados miembros se han centrado en medidas de emergencia, a menudo a expensas de la
asistencia sanitaria preventiva y los servicios de rehabilitacién. El CESE sefiala que se requieren programas para garantizar el
acceso a los cuidados preventivos y de rehabilitacion, incluso durante una crisis sanitaria. Por lo tanto, las disposiciones
urgentes adoptadas en caso de pandemia en el futuro deben graduarse de manera que afecten al funcionamiento de la
atencién primaria tnicamente en la menor medida posible, con el fin de evitar una mayor pérdida de salud en tales
situaciones en la sociedad.

4.4.  la Estrategia Farmacéutica para Europa, adoptada en noviembre de 2020, tiene por objeto modernizar el marco
regulador y apoyar la investigacion y la tecnologia farmacéuticas. El Comité sefiala que la capacidad de los sistemas
nacionales de salud puede reforzarse mediante la integracion activa de las farmacias abiertas al pablico en el contexto de la
asistencia farmacéutica.

() DO C 429 de 11.12.2020, p. 251.
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4.5.  La crisis de la pandemia ha puesto de relieve que escasean los trabajadores sanitarios. El CESE reitera que debe
prestarse especial atencion a la mejora de sus condiciones de trabajo, entre ellas de sus salarios, formacion, reciclaje y
formacién actualizada, asi como del acceso a guarderias infantiles, para asegurar los mds elevados niveles de seguridad
posibles y la posibilidad, para todas las profesiones, incluidas las del sector sanitario, de vivir, moverse y trabajar sin
restricciones en toda la Unién Europea (}). Dado que el 76 % de los profesionales sanitarios y el 84 % del personal de
enfermeria de la UE son mujeres, se necesitan politicas de género transformadoras para superar los obstéculos al acceso al
empleo a tiempo completo, abordar la brecha salarial entre hombres y mujeres, promover la permanencia laboral en el
sector y apoyar el acceso al desarrollo profesional y a los puestos directivos. Deberdn desarrollarse procedimientos
especiales para permitir la contratacion rdpida y segura en situaciones de crisis de personal médico procedente de paises
externos a la Unién Europea.

4.6.  En relacion con el Marco estratégico de la UE en materia de salud y seguridad en el trabajo 2021-2027, el CESE
apoya la firme recomendacion de la Comisién Europea a los Estados miembros para que reconozcan la COVID-19 como
una enfermedad profesional, pero pone el énfasis en la necesidad de revisar la recomendacién para que se incluyan en ella
todos los trabajadores expuestos a la infeccién sin la proteccion adecuada, incluidos los trabajadores méviles y migrantes, y
los trabajadores de temporada que se encuentran en lugares de trabajo poco seguros y en viviendas insalubres.

4.7.  El CESE seguird de cerca la puesta en prictica de la Union Europea de Salud y recomienda que se tenga en cuenta el
vinculo entre la salud animal y la salud humana. Esta cooperacion también pone de relieve que, debido a la naturaleza
transfronteriza de las pandemias, solo una accién uniforme y bien coordinada puede resultar eficaz y satisfactoria, sobre la
base de un mecanismo de reconocimiento comun.

4.8.  Durante la pandemia de COVID-19, se adopté un enfoque fragmentado y descoordinado respecto a los ensayos
clinicos en Europa. El CESE sefiala que un enfoque paneuropeo puede posibilitar la racionalizacién de los procedimientos y
los procesos de los ensayos clinicos, en particular pruebas de nuevos firmacos candidatos para lograr tratamientos eficaces
y accesibles. Una plataforma europea a gran escala para ensayos clinicos puede ser una solucién en este caso.

4.9.  De acuerdo con los datos de diversos estudios cientificos y las estadisticas de asistencia a centros sanitarios, la crisis
de la COVID-19 puede dar lugar a un aumento significativo del riesgo psicolégico, lo que a su vez puede agravar el
desarrollo de enfermedades psicosomdticas. Este nuevo fenémeno de morbilidad, asi como los efectos todavia poco
estudiados, de la sindrome de COVID-19 persistente, debe tenerse presente en los sistemas sanitarios de todos los Estados
miembros de la Unién Europea.

4.10.  La prevencion, la preparacion y la respuesta frente a las pandemias son prioridades para Europa. El CESE considera
que la UE debe seguir respondiendo a la crisis de manera coherente y global, en particular a través del Mecanismo COVAX,
asi como de nuevos firmacos y tratamientos potenciales, y ha de continuar reforzando y apoyando la arquitectura de
seguridad sanitaria mundial. Esto también debe reforzar el papel de la UE en la Organizacion Mundial de la Salud. En este
contexto, a fin de responder a las necesidades urgentes de los paises en desarrollo en particular, el CESE pide a la Comisién
Europea que entable un debate abierto a escala europea sobre una exencién voluntaria temporal de los ADPIC para las
vacunas, tratamientos y pruebas diagnésticas relacionadas con la COVID-19 que permita aumentar la produccion mundial
de vacunas y reducir sus costes a fin de garantizar el acceso para las personas de todo el mundo.

4.11.  Con respecto a las primeras experiencias formuladas en la Comunicacién de la Comisién sobre salud, el CESE
lamenta el error en el que se ha incurrido al omitir que la disponibilidad de intervenciones y servicios para hacer frente al
estrés sanitario es desigual, y al no hacer el hincapié necesario en los grupos vulnerables; en muchos sentidos, esta situacion
solo se ha visto exacerbada por la crisis de la COVID-19. La igualdad de acceso a los servicios y su disponibilidad no solo
deberia ser un criterio de evaluacion, sino que podria salvar vidas.

5. Aspectos sociales

5.1.  En 2021 hemos visto agrandarse las desigualdades entre mujeres y hombres en toda Europa, en particular como
consecuencia del alarmante aumento de los casos de violencia contra las mujeres asociado a la pandemia de COVID-19. Las
medidas de confinamiento y aislamiento han generado un entorno propicio para el control coercitivo de los abusadores
sobre las victimas y ha dado lugar a casos de violencia fisica, psicoldgica y sexual contra mujeres y nifias, mientras que las
victimas han visto limitado su acceso a los servicios de apoyo: se ha hablado en ese sentido de una «pandemia oculta». El
CESE pide a la Comision Europea que adopte un marco global para prevenir y combatir todas las formas de violencia contra
las mujeres y las nifias desde una perspectiva feminista, sensible a las cuestiones de género e intersectorial, a fin de
garantizar que en caso de futuras crisis sanitarias no se produzca esta pandemia oculta.

() DO C 286 de 16.7.2021, p. 109.
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5.2. En su Resolucién publicada el 9 de junio de 2021 (%), el Comité respalda la afirmacién de que la situacién actual en
Europa con la pandemia agrava la pobreza y la desigualdad, y que los recursos deben canalizarse hacia donde mas se
necesitan, con el fin de garantizar un empleo de calidad, reducir la pobreza y la exclusiéon y promover la iniciativa
empresarial.

5.3.  Elbrote de COVID-19 ha puesto de relieve la naturaleza global de las situaciones de crisis y su repercusion en todos
los subsistemas de la sociedad. A este respecto, lograr que los sistemas de politica social sean adecuados y mds inclusivos
reviste especial importancia para ayudar a quienes se encuentran marginados y viven en situaciones particularmente
desfavorables.

5.4.  El CESE lamenta asimismo que las administraciones nacionales no hayan involucrado de manera suficiente a los
interlocutores sociales y las organizaciones de la sociedad civil y tomado en consideracién sus aportaciones a la hora de
elaborar sus planes nacionales de recuperacion y resiliencia. El Comité aboga por que se establezcan condiciones vinculantes
en materia de consulta respecto a la participacion de las organizaciones de la sociedad civil.

5.5.  El Comité hace hincapié en que una Europa social, sostenible y competitiva debe ser una prioridad, teniendo en
cuenta al mismo tiempo posibles nuevos indicadores de progreso econémico que vayan mads alld del PIB, como la calidad de
vida, la sostenibilidad medioambiental, la cohesién social, la atencién sanitaria y el bienestar general de las generaciones
actuales y futuras.

5.6.  El Comité insta a la Comision a que se centre en los derechos fundamentales, especialmente los relativos al bienestar
socioecon6mico. Debe prestarse especial atencién a los derechos, la dignidad y el bienestar de las personas que puedan verse
expuestas a la exclusion social y sufrir cualquier tipo de discriminacion durante la pandemia de COVID-19 y en el momento
inmediatamente posterior a esta.

6. Economia y finanzas

6.1.  Durante la pandemia, asistimos a una expansion necesaria, sin precedentes, de la actividad europea y estatal para
asistir financieramente tanto a empresas como a personas. EI CESE subraya que es importante pasar de las medidas de
emergencia a las inversiones productivas para una recuperacién inclusiva y sostenible a medio y largo plazo, entre otras
cosas para evitar el riesgo de que las politicas presupuestarias y monetarias sufran importantes riesgos inflacionistas que
puedan conducir a una estanflacién.

6.2.  El CESE advierte que cualesquiera nuevas reformas fiscales, ya sea a escala de la UE o a escala nacional, deben
considerar la estructura de las economias nacionales, la salud de las empresas locales y, en particular, la situacién de las
personas que se han encontrado en una situacion dificil como consecuencia de la crisis. En este contexto, sefialamos la
necesidad de analizar la situacion fiscal y econdmica de las empresas y los ciudadanos afectados por el stbito ascenso de los
precios de la energia.

6.3.  El Comité coincide en que las nuevas normas fiscales y de gasto deberfan ayudar a los Estados miembros a invertir
en educacién, investigacion, desarrollo, innovacion, sanidad e infraestructuras publicas, en inversiones reales y efectivas en
capital humano, asi como en la eficiencia de las administraciones pablicas, entre otros.

6.4.  El CESE pide a la Comisién que facilite, respecto de los principios de la politica de competencia en materia de ayudas
estatales, las medidas temporales que han adoptado los Estados miembros para generar empleo a tiempo completo y apoyar
la actividad econémica afectada por situaciones de crisis y que elabore planes generales sobre asociaciones publico-privadas
o soluciones similares con el fin de limitar los riesgos en toda la sociedad, incluidos los que afectan a los agentes privados en
situaciones de crisis extraordinarias.

7. Sociedad y tecnologia

7.1.  El Comité llama la atencién respecto a la creciente brecha en materia de educacion entre los ciudadanos de la Unién
Europea. Las generaciones mds jévenes se han visto profundamente afectadas por las medidas adoptadas para contener la
pandemia. Ni los Estados miembros ni las instituciones de la UE abordan activamente esta cuestién, ni tampoco la
necesidad de reformas en el sistema educativo. Hasta la fecha no se han presentado planes sistémicos de rescate o
recuperacion. Sin embargo, el Comité reconoce que la mejora de las capacidades y el reciclaje profesional serdn claves para
la educacion y el desarrollo de la poblacion en el futuro, y que las herramientas digitales constituyen una parte esencial de
todo modelo educativo futuro.

() La contribucién del Comité Econdmico y Social Europeo al programa de trabajo de la Comisién Europea para 2022, basada en la
labor del Grupo ad hoc «Contribucién del CESE al programa de trabajo de la Comisién Europea para 2022» (DO C 341 de
24.8.2021, p. 1).
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7.2.  Garantizar un acceso a los servicios digitales amplio y basado en la solidaridad también es importante para la
cohesion social. Como sefiala acertadamente la Fundacién Europea para la Mejora de las Condiciones de Vida y de Trabajo
(Eurofound) (°), el camino hacia unas sociedades mds cohesionadas en Europa puede garantizarse mediante politicas que se
centren en la integraciéon econdmica y social de los ciudadanos y hagan mayor hincapié en las competencias digitales.

7.3.  El CESE acoge con satisfaccién los esfuerzos de la Comisién Europea por apoyar las campafias nacionales de
alfabetizacion mediatica en cooperacion con el Observatorio Europeo de los Medios Digitales (EDMO) y con el Grupo de
Expertos en Alfabetizacién Medidtica, contribuyendo asi ain més a la lucha contra la desinformacion y reforzando la
resiliencia social contra los contenidos falsos y la desinformacién contraria a las vacunas, que provoca temores infundados y
graves perjuicios. El CESE también insta a reforzar el proceso de informacién sobre la crisis, como mejor forma de
contrarrestar la desinformacion.

7.4.  La pandemia de COVID-19 pone en primer plano la importancia de planificar la formacién en dreas médicas clave
como el tratamiento intensivo, para gestionar las emergencias. También hace aflorar la importancia de la portabilidad de
capacidades entre los Estados miembros de la UE en situaciones de emergencia. Deberian facilitarse procedimientos para la
transferencia temporal y la movilidad del personal médico entre los Estados miembros, igual que también deberfan
facilitarse procedimientos que permitiesen la contratacion de personal médico de terceros paises en tales situaciones.

8. Relaciones internacionales y normas democréticas

8.1.  El CESE sefiala que la pandemia ha afectado a sociedades y empresas de todo el mundo y ha exacerbado rivalidades
geopoliticas que ya venian en aumento.

8.2.  El Comité estd a favor de los esfuerzos por reforzar la cooperacion internacional y consolidar la posicion de Europa
en las instituciones internacionales. El CESE sefiala que cualquier debilitamiento de la posicién de Europa o de su
participaci6n en las organizaciones internacionales da pie a que otros paises no pertenecientes a la Unién puedan actuar de
manera desfavorable a los valores que la Unién Europea representa; en concreto, debemos analizar muy detenidamente
todos los obstdculos al mantenimiento de los valores fundamentales de la UE y a la preservacion de las libertades del
mercado dnico.

8.3.  El Comité destaca que la pandemia de COVID-19 se ha utilizado a menudo como excusa para recortar derechos y
socavar normas democraticas. Los gobiernos también han utilizado la crisis para perseguir sus propios intereses politicos
cortos de miras. El CESE insiste en que las decisiones normativas necesarias para gestionar y superar la pandemia no deben
afectar en modo alguno al respeto de los derechos fundamentales y los valores democraticos.

8.4.  El Comité hace especial hincapié en la necesidad de una formulacién de politicas responsable y basada en pruebas y
datos contrastados cientificamente, asi como en la priorizacion de las acciones encaminadas a proteger la salud y la vida. Al
mismo tiempo, durante una pandemia o cualquier otra crisis, debemos respetar escrupulosamente los derechos
fundamentales y los valores democrticos, en vez de restringirlos.

8.5.  Enlo que respecta a la libre circulacion de personas, mercancias, servicios y capital, el Comité reitera la necesidad de
apoyar la armonizacion de los protocolos de viaje para particulares y empresas, con el fin de mantener un alto nivel de
confianza y normas unificadas en toda la Union, en consonancia con los principios del mercado tnico. Las normas deben
ser claras y viables y guardar la maxima similitud posible en todos los paises.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

()  Eurofound (2018), Social cohesion and well-being in Europe, Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, Luxemburgo.
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econdémico y Social celebra la declaracién de 2022 como Afio Europeo de la Juventud. Acoge asimismo
con gran satisfaccion que se lo sitde en el contexto del pilar europeo de derechos sociales y del discurso de la recuperacién
tras la pandemia.

1.2. El CESE estd dispuesto a desempefiar un papel de liderazgo en el Afio Europeo de la Juventud, basindose en
iniciativas exitosas emprendidas por el CESE, como por ejemplo «;Tu Europa, tu voz!» o las mesas redondas sobre el clima y
la sostenibilidad dirigidas a la juventud. El CESE se encuentra en una posicién tinica para facilitar la colaboracion con redes
juveniles.

1.3.  Es necesario desarrollar indicadores claros y objetivos politicos para el Afio, que deben centrarse en el impacto
sobre las politicas y el trabajo intersectorial mds alld de las actividades organizadas.

1.4.  El CESE expresa su preocupacion por que el programa y las prioridades del Afio parecen estar muy sobrecargados y
considera que contar con prioridades simples podria ser de ayuda para todas las partes interesadas.

1.5.  Si el principal contenido del Afio son las actividades promocionales, esto debe quedar claro en todas las
comunicaciones, en especial con los jovenes.

1.6.  El Afio de la Juventud debe contribuir a la Estrategia de la UE para la Juventud con planes y compromisos claros, en
particular teniendo en cuenta la dimension intersectorial de dicha estrategia.

1.7.  Deberd garantizarse que se incluye en el Afio a los grupos que resultan mds dificiles de alcanzar. En caso necesario,
deben utilizarse indicadores geogréficos y de nivel de grupo para garantizarlo.

1.8.  En cuanto al presupuesto, el CESE considera que tiene que ser mds ambicioso. Dada la grave situacion que afrontan
los jovenes de la UE, es necesario que haya algunos recursos ademds de los programas que ya se ofrecen a los consejos
nacionales de la juventud y las organizaciones juveniles.

1.9.  El CESE considera que se necesita una asignacién total de 10 millones de euros y 2 millones de euros destinados a la
coordinacién a escala nacional. El Foro Europeo de la Juventud y sus miembros también son muy importantes. Estos fondos
podrian concederse mediante subvenciones en cascada a través de los consejos nacionales de la juventud.

1.10.  Serfa beneficioso establecer alianzas locales del Afio Europeo a escala de los Estados miembros. El CESE también
puede desempefiar un papel en este dmbito.

1.11.  También se acoge favorablemente el trabajo previsto en materia de relaciones exteriores y con el SEAE para el Afio
y posteriormente. Las politicas de juventud de Europa, cuyo desarrollo es relativamente bueno, pueden desempefiar un
importante papel en nuestros paises vecinos y mds alla.



6.4.2022 Diario Oficial de la Unién Europea C 152/123

2. Sintesis de la propuesta

2.1.  La presidenta de la Comisién Europea, Ursula von der Leyen, anuncié en el discurso sobre el estado de la Unién
pronunciado el 15 de septiembre que la Comisién Europea propondria que 2022 fuese el Afio Europeo de la Juventud. Tras
una serie de reflexiones sobre la experiencia de la COVID-19 en Europa, la presidenta de la Comision centrd su atencién en
el afio 2022 y en la necesidad de la reconstruccion tras la pandemia. Se inspird en la implicacion de los jovenes en el
activismo climdtico y su énfasis en la solidaridad y la determinacién de seguir luchando por un futuro mejor.

2.2.  La parte especificamente dedicada a la juventud se inscribié en el contexto del mercado social y del pilar europeo de
derechos sociales. En el discurso se refiri6 ademds a la nueva iniciativa ALMA de la DG Empleo, Asuntos Sociales e
Inclusion, centrada en j6venes que ni estudian, ni trabajan, ni reciben formacion. El discurso también conecté la propuesta
con la Conferencia sobre el Futuro de Europa:

«Son ellos, los jévenes, quienes deben conducir los debates de la Conferencia sobre el Futuro de Europa. Es su futuro y debe
ser su Conferencia. Como ya afirmamos al inicio de nuestro mandato, la Comision estard dispuesta a dar seguimiento a
todos los puntos que se adopten en la Conferencia.

Ursula von der Leyen, discurso sobre el estado de la Unidn, 15 de septiembre de 2021.

2.3, La Comisién Europea publicé su propuesta el 14 de octubre. La propuesta establece el objetivo del afio «de impulsar
los esfuerzos de la Unidn, los Estados miembros y las autoridades regionales y locales por reconocer y apoyar a los jévenes
y colaborar con ellos con la perspectiva de la etapa posterior a la pandemia». Establece ademds tres acciones para lograrlo,
destacando «c6mo las transiciones ecoldgica y digital ofrecen una perspectiva renovada para el futuro, asi como
oportunidades para contrarrestar el impacto negativo de la pandemia en los jovenes y en el conjunto de la sociedad», para
animar a todos los jovenes «a que se conviertan en ciudadanos activos y comprometidos y en impulsores del cambio» y
«fomentando las oportunidades» para los jévenes «con objeto de apoyar su desarrollo personal, social y profesional en una
Unién mds ecoldgica, digital e inclusivar.

2.4,  La propuesta menciona una serie de dmbitos de actuacién pertinentes y programas de financiacién a través de los
que se puede apoyar el Afio Europeo de la Juventud. Entre estas medidas figuran las siguientes: la Garantia Juvenil reforzada;
el programa Erasmus+; el Cuerpo Europeo de Solidaridad; la iniciativa ALMA; la Estrategia de la UE para la Juventud; las
Metas de la Juventud Europea; el Espacio Europeo de Educacion; el Pacto Europeo por el Clima; el Plan de Accién de
Educacion Digital actualizado; la iniciativa Vida saludable para todos; la Agenda de Capacidades Europea; el Fondo Social
Europeo Plus; Europa Creativa; Horizonte Europa; el Programa Ciudadanos, Igualdad, Derechos y Valores; el Fondo de
Asilo, Migracién e Integracidn; el programa dJusticia»; el Fondo Europeo de Desarrollo Regional; el Fondo Europeo
Maritimo, de Pesca y de Acuicultura; y el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural.

2.5.  Se prevé que los fondos centrados principalmente en el dmbito de la juventud, como Erasmus+ y el Cuerpo Europeo
de Solidaridad, desempefiaran un papel clave en el apoyo a las actividades desarrolladas en el marco del Afio de la Juventud.
Estos dos fondos celebrardn asimismo su trigésimo quinto y quinto aniversarios respectivamente. Se pide a los Estados
miembros que designen a una persona coordinadora nacional responsable de organizar su participacion en el Afio Europeo
de la Juventud, mientras que la Comisioén se encargard de la coordinacion a escala de la UE.

2.6.  En el articulo 3 de la propuesta legislativa se establecen siete tipos de posibles actividades previstas para el Afio,
como conferencias, actos e iniciativas para promover la participacion de los jovenes. Estas actividades permiten que los
jovenes lleguen hasta los responsables politicos, recabando ideas mediante el uso de métodos participativos, campaiias de
informaci6n, educaciéon y concienciacién, creando un espacio de intercambio sobre como convertir los retos en
oportunidades con un espiritu emprendedor, llevando a cabo estudios e investigaciones sobre la situacién de la juventud en
la Unidn, y fomentando programas, oportunidades de financiacion, proyectos, acciones y redes de interés para la juventud,
también a través de las redes sociales y las comunidades virtuales.

2.7.  En octubre, la DG Educacién, Juventud, Deporte y Cultura (DG EAC) puso en marcha una encuesta dirigida a los
jovenes sobre el Afio Europeo de la Juventud. También se han designado coordinadores nacionales.

3. Observaciones generales

3.1.  La propuesta sefiala acertadamente las enormes repercusiones que la COVID-19 ha tenido en los jévenes, y debe
tomarse buena nota de ello. No se trata de enfrentar a un grupo con otro, sino simplemente de garantizar que se entienda
que los efectos en los jovenes pueden ser duraderos y que las personas responsables de tomar las decisiones tienen la
responsabilidad de abordarlos.
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3.2.  La propuesta contiene un niimero muy grande de compromisos, referencias a otras iniciativas, presupuestos y
dmbitos de actuacion. En la mayoria de los aspectos, esto es positivo. También es un reflejo de la naturaleza intersectorial
del dmbito de actuacion y la Estrategia de la UE para la Juventud. No obstante, es importante asimismo que la propuesta sea
clara y esté centrada. A veces menos es mds, y puede existir el riesgo de que una lista larga de dmbitos de actuacién y
responsabilidades compartidas oscurezcan un enfoque claro en relacién con los productos, la responsabilidad y los
resultados.

3.3. La propuesta deja claro que el Afio de la Juventud estd centrado principalmente en actividades y actos
promocionales. Es importante que esto quede claro. Si bien puede preverse que estas actividades influirdn en las politicas o
pondran de relieve las oportunidades de contribuir a la elaboracién de politicas, la propuesta no contiene, en si misma ni
por si misma, ningtin compromiso politico.

3.4.  La propuesta deja claro que cualquier financiacién importante de las iniciativas provendra efectivamente de las
fuentes ya existentes, y el programa Erasmus+ parece ser el principal dmbito de atencién. Una vez mds, si esto es asi, es
importante que quede claro. De igual modo, si las agencias nacionales de Erasmus+ han de priorizar las actividades
relacionadas con el Aflo de la Juventud, necesitardn claridad, apoyo y direccion. Las nuevas iniciativas de participacion de la
juventud en el programa Erasmus+ pueden adecuarse bien a dichas actividades, pero una vez mds, los solicitantes de los
Estados miembros necesitan preparacion e informacién adecuadas. De nuevo, debe quedar claro en todo el material
promocional y otras actividades que el Afio de la Juventud utiliza en gran medida los recursos que ya existen. Esta
honestidad es esencial cuando se trabaja con jovenes.

3.5. También seria importante garantizar la existencia de otras lineas de financiacién de otras DG plenamente
disponibles para las actividades pertinentes y que se publiciten y destaquen de igual modo por parte de los responsables de
dichos presupuestos. Esto resulta especialmente pertinente dado el cardcter intersectorial de la juventud y la importancia
que reviste en la Estrategia de la UE para la Juventud. De este modo, se podria evidentemente disponer de mds recursos para
actividades, conectar otros dmbitos de actuacion y llegar a grupos nuevos de jévenes y posiblemente a los grupos mds
dificiles de alcanzar.

3.6. La actividad de coordinacién tendrd una importancia crucial para el éxito del Afio. Es necesaria una mayor
participacion de la sociedad civil se implique mds aqui y que las organizaciones juveniles tengan un papel més destacado a
escala nacional, local y europea. Los consejos nacionales de la juventud y otras organizaciones juveniles importantes deben
participar al mismo nivel que los demds en el grupo de coordinadores nacionales que interviene en la cocreacion y
ejecucion del Afio y deben recibir apoyo para cumplir esta funcién. El papel del Foro Europeo de la Juventud debe ser
igualmente reconocido, ya que es un socio clave del grupo de partes interesadas.

3.7.  LaEstrategia de la UE para la Juventud es el principal compromiso politico de la UE en el dmbito de la juventud. Estd
considerablemente comprometida asimismo con la dimensién intersectorial de la juventud como cuestién politica, lo cual
es positivo. Esto resulta fundamental para avanzar en un espectro completo de politicas para la juventud, como el empleo,
el medio ambiente, la educacion y la formacion. Es pues esencial que el Aflo de la Juventud esté estrechamente relacionado
con la Estrategia de la UE para la Juventud, especialmente la dimension intersectorial de la politica en materia de juventud.
Es cierto que esto queda claro en la propuesta, pero también serd importante que todos los sectores contribuyan y cumplan
con su parte en relacion con el seguimiento y la supervision.

3.8.  Debe continuar el trabajo en todos los dmbitos de la politica en materia de juventud y dmbitos intersectoriales
relacionados para garantizar el mdximo compromiso con los grupos mads dificiles de alcanzar. Esto debe formar parte del
seguimiento del Afio y puede haber métodos para dar prioridad a determinados grupos o incluso dmbitos desfavorecidos a
fin de garantizar que haya suficientes actividades elaboradas a partir de ellos. También se acoge con satisfaccion la referencia
a la iniciativa ALMA, al igual que el énfasis en los ninis, si bien todavia se necesita mds informacién sobre el tema.

3.9. El enfoque centrado en las actividades y los actos debe estar conectado con los resultados. Para que asi sea, se
necesitardn indicadores que vayan mds alld de las actividades. Si lo que se pretende es que los jovenes hagan oir sus voces,
esto debe reflejarse en los indicadores. Teniendo en cuenta que los conceptos de «reconocer y respaldar a los jovenes, y
comprometerse con ellos» son habituales en la propuesta, pueden constituir un buen marco para los indicadores. Lo mds
importante es que estos vayan mas alla del mero producto de las actividades y los actos y se centren en los resultados de
estos.

3.10.  Gran parte de las perspectivas del Afio de la Juventud dependeran de la accién a escala nacional, pero el tiempo del
que han dispuesto las autoridades nacionales ha sido extremadamente escaso. De este modo, la cuestion de la financiacién
se tratard en el dltimo momento, las agendas de las autoridades nacionales estdn inevitablemente llenas y ademds hay
considerables diferencias en las politicas en materia de juventud, tal y como apunta el propio trabajo de la DG EAC. Todos
estos factores dificultardn la ejecucion del Afio.
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3.11.  En total, el presupuesto de 8 millones de euros establecido en la propuesta es muy minimo, aun cuando solo esté
destinado a acciones a escala de la UE. Deben facilitarse algunos recursos para la realizacion de actividades nacionales o para
la coordinacién a fin de que el Aflo tenga cierto impacto y para incentivar la maxima aceptacion y participacion. El CESE
considera que se necesita una asignacion total de 10 millones de euros y 2 millones de euros destinados a la coordinacién a
escala nacional.

4. Observaciones especificas

4.1.  La propuesta de designar 2022 «Afio Europeo de la Juventud» se ha desarrollado a una velocidad de vértigo. No
creemos que este sea el mejor modo de desarrollar propuestas de este tipo, por muy positivas que sean. El desarrollo del
Cuerpo Europeo de Solidaridad en 2016 estuvo sometido a un anuncio similar realizado durante el discurso sobre el estado
de la Unién. Esto comporta el riesgo de que iniciativas importantes relacionadas con la juventud acaben siendo mds
anuncios de politica de alto nivel que avances sistemadticos duraderos. Este movimiento podria incrementar el cinismo entre
los jovenes. De igual modo, el proceso legislativo se ha resentido con este enfoque apresurado.

4.2. A pesar de que se trata de un documento oficial, el lenguaje con el que se ha redactado la propuesta es muy
enrevesado en ciertas partes y estd alejado del lenguaje llano que desearfamos encontrar cuando se trata con jévenes o
incluso con la sociedad mds en general.

4.3, La Comision debera garantizar la participacion de los jovenes y las organizaciones juveniles a escala de los Estados
miembros y subregional, si procede, en el seguimiento y la supervision del Afio. Es fundamental que la Comision garantice
esto, ya que sabemos que las politicas en materia de juventud son desiguales y que los enfoques en relacién con estas
cuestiones todavia difieren entre los Estados miembros.

4.4.  Las disposiciones de las Metas de la Juventud Europea son muy bien recibidas y ofrecen dmbitos muy concretos
basados en la participacion de los jovenes. Ilustran asimismo el cardcter intersectorial de las necesidades y aspiraciones de la
juventud.

4.5.  Las disposiciones relativas a cuestiones digitales son acogidas favorablemente, en particular teniendo en cuenta que
la idea generalizada de que los jévenes son nativos digitales resulta bastante simplista. Especialmente durante la COVID-19
se ha puesto de manifiesto que estas competencias no son compartidas por todos, como en el caso de los jovenes que
acceden a los contenidos a través de los teléfonos, puesto que las capacidades y las competencias necesarias para el
aprendizaje en linea son muy diferentes. Muchas de estas competencias no son tecnoldgicas sino sociales, y el Dictamen del
CESE sobre el aprendizaje mixto (!) advirtié contra el recurso excesivo al tiempo de pantalla y la actividad en linea. Hay una
solida tradicion de actividades al aire libre y medioambientales entre los jovenes y en el trabajo en el ambito de la juventud
que también debe fomentarse y promoverse.

4.6.  El Plan de Accién para la Juventud relacionado con el Instrumento de Vecindad, Cooperacion al Desarrollo y
Cooperacion Internacional y la accién exterior ofrece efectivamente una valiosa oportunidad para la participacién de los
jovenes y es muy bienvenido. El CESE aguarda la propuesta de la comisaria Urpilainen en relacién con él. Serfa fundamental
garantizar una fuerte implicacién de la sociedad civil y las organizaciones juveniles en este Plan de Accién. El modelo
europeo de trabajo en el dmbito de la juventud tiene muchos elementos que resultardn ttiles al mundo y debe tener mayor
presencia en nuestras relaciones exteriores.

4.7.  La movilidad es siempre una parte importante de la politica en materia de juventud y ha sido un elemento central
del programa Erasmus+. Es natural que sea una parte importante de la propuesta del Afio de la Juventud. Sin embargo,
debemos tener siempre en cuenta que los jévenes a veces pueden considerar la movilidad como algo negativo,
especialmente cuando es involuntaria o forzosa, como puede ser el caso de las regiones mds desfavorecidas o las zonas que
sufren una «fuga de cerebros».

4.8.  Laidea de la accion que «se dirige, especificamente, a reforzar la voz de los jovenes a escala europea» es por supuesto
muy bienvenida, y todas las instituciones tienen que profundizar en el desarrollo de la voz de los jovenes en sus propuestas
politicas. Nuevamente, esto podria funcionar bien como una meta u objetivo general del Aflo Europeo de la Juventud.

4.9.  Las disposiciones relacionadas con la ejecucion, si bien son positivas, se verfan beneficiadas por indicadores mds
claros, en especial en relacién con el impacto en la politica y los programas de este dmbito mads alld del Afio y en relacion
con los aspectos intersectoriales de la disposicién.

4.10.  Las disposiciones de la agenda europea de trabajo en el dmbito de la juventud son positivas y bien recibidas, pero
también incrementan el nimero de iniciativas y prioridades politicas de la propuesta, y del texto legislativo en concreto.
Nuevamente, puede preocupar la sobrecarga, con tantos dmbitos de actuacion y prioridades, a pesar de la necesidad de
realizar un trabajo intersectorial.

(") SOC|701: Aprendizaje mixto (DO C 105 de 4.3.2022, p. 128).
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4.11.  El articulo 3 del texto legislativo ofrece un buen resumen de lo que estd previsto y deja claro una vez mds qué se
pretende con la celebracién del Afio. La ficha financiera considera los Afios Europeos «instrumentos de concienciacion»,
destacando nuevamente este aspecto.

4.12.  Los cuadros financieros parecen indicar que se prevé que Erasmus+ sea el principal financiador de todas las
actividades. Las propuestas también parecen prever apoyo a escala de la UE para el personal y recursos para las delegaciones
y los contratistas, pero no para jévenes ni organizaciones juveniles. Tampoco parece que esté clara la financiaciéon que podrd
proceder finalmente de Erasmus+.

5. Andlisis mds general de los Afios Europeos

5.1.  Quizd es hora de que la Comisién y otras instituciones de la UE examinen el concepto «Afio de...». La propuesta se
refiere a Afios anteriores, como el Afio del Desarrollo y el Afio de los Ciudadanos. Parecen surgir de vez en cuando, y serfa
conveniente cierta coherencia en relacion con su utilizaciéon y objetivo.

5.2.  El Dictamen del Comité sobre el Afio Europeo de los Ciudadanos (%) concluyé que era necesario un didlogo
significativo con la sociedad civil en cuanto al desarrollo de estos Afios y que se necesitaba un presupuesto considerable,
mayor del propuesto. El CESE era favorable a que el proceso de planificacion y de aplicacion sea lo mds abierto posible, con
la participacion de todos los agentes implicados, a todos los niveles y en todas las fases, especialmente la del Comité de las
Regiones, la suya propia, la de representantes de organizaciones de la sociedad civil, como los interlocutores sociales, y la de
6rganos administrativos nacionales y locales.

5.3.  Por otro lado, el Comité ha pedido que se garantice una coordinacion transparente y eficaz del Aflo Europeo 2013 a
todos los niveles y entre todos los agentes que participen en €l, en particular aprovechando al maximo las potencialidades
de los comités de gestion, mediante la creacion de mecanismos eficaces de intercambio de experiencias a escala nacional.

5.4, Enel Afio Europeo del Desarrollo, el Comité sostuvo que era fundamental evitar que se gastase dinero en camparfias
de alto coste a cargo de agencias de relaciones ptiblicas o en todo caso, que estos servicios debian reducirse a un minimo
absoluto. También se hizo hincapié¢ en la necesidad de un enfoque descentralizado. Se ha considerado que los grupos de
trabajo a nivel nacional deberdn determinar un lema, eslogan o invitacién nacionales para el Afio Europeo que mejor refleje
la situacion en el Estado miembro. La actividad de los grupos de trabajo y el apoyo a sus tareas no deberdn interrumpirse
concluido el Afio Europeo. La sociedad civil organizada debe desempefiar un papel clave en los grupos de trabajo (3).

5.5.  El CESE ha pedido que se elaboren y apliquen medidas especificas a fin de garantizar un vinculo entre los diferentes
afios temdticos y la perennidad de los resultados de los actos. El Comité afirmé asimismo que era necesario no solo
emprender campaiias informativas, sino también desarrollar acciones concretas y practicas, elaboradas por los responsables
politicos en colaboracién con la sociedad y elaborar un informe de seguimiento. EI Comité apoy6 la asignacién de fondos a
través de las representaciones de la Comision en los Estados miembros ().

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

() DO C 181 de 21.6.2012, p. 137.
() DO C 170 de 5.6.2014, p. 98.
() DO C 181 de 21.6.2012, p. 137.
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge favorablemente el aumento de la cuota objetivo de energias renovables y celebra el hecho de que estos
objetivos vayan dirigidos a los sectores de la industria, el transporte y la vivienda. Se espera que la politica de energias
renovables aporte resultados en tres dmbitos: la mitigacion del cambio climadtico, la seguridad energética y el desarrollo
econémico (creacion de empleo), pero también requiere seguridad juridica, que se ve mermada por el hecho de que la
revisiéon tenga lugar solo dos semanas después del plazo de transposicién. Sin embargo, el CESE subraya que,
probablemente, ni siquiera el aumento de la cuota objetivo esté en consonancia con los objetivos climdticos de Paris, y
mucho menos con la disposicién de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climdtico de impedir
interferencias antropogénicas peligrosas con el sistema climdtico. Estas interferencias peligrosas ya son evidentes en la
actualidad, a la vista del aumento de las temperaturas mundiales.

1.2.  El CESE desea trasladar a la Comisién que es indispensable que se produzca una sinergia entre los Reglamentos
existentes revisados en el paquete de medidas «Objetivo 55» y los nuevos instrumentos propuestos, como el Fondo Social
para el Clima y el mecanismo de ajuste de carbono en frontera.

1.3.  El CESE considera esencial poner en marcha condiciones de competencia equitativas entre las fuentes de produccion
de energfa, lo que requiere poner fin a la subvencion de las energias fosiles, que sigue aumentando (').

1.4.  El CESE recuerda que la politica energética europea debe tener como referencia la ciudadania, especialmente la
juventud, y, en este sentido, lamenta la falta de ambicién de la Comision a la hora de promover y desarrollar el
prosumismo —a nivel tanto individual como de la comunidad—, contrariamente a lo previsto en la Comunicacién sobre la
Unién de la Energia.

1.5.  El CESE apoya ampliamente los principios de la silvicultura responsable definidos en la propuesta y propone que se
dé prioridad al uso de subproductos forestales y productos de madera reciclada para la bioenergfa. Asimismo, pide que se
reconsidere el apoyo a las plantas de bioenergia, con vistas a reorientar los biocarburantes hacia el transporte, en particular
cuando la electrificacion plantee problemas o cuando ofrezcan una alternativa de facil disponibilidad a un coste razonable,
como se detalla en los puntos 4.9 y 4.20.

() DO L 328 de 21.12.2018, p. 1.
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1.6.  El CESE lamenta la falta de una estrategia clara para el desarrollo de la energia edlica terrestre y la energia
fotovoltaica, como ya ocurre con la estrategia elaborada recientemente por la Comision en favor de la energfa e6lica marina.
Una estrategia para la descentralizacion y el fomento efectivo de la energia comunitaria ayudaria a reforzar las cadenas de
valor regionales y a aumentar la aceptacién publica de la transicién energética. De lo contrario, Europa corre el riesgo de
pagar un precio elevado (social y econdmico) por su laxitud de las dltimas décadas. El CESE también sefiala la necesidad de:

— una prevision sistemdtica de la creciente demanda de energia por drea y tipo, asi como las transformaciones del tipo de
energia;

— una planificacién conceptual de la futura arquitectura del sistema energético.

1.7.  El CESE pide al Parlamento Europeo y a la Comisién que reabran el debate sobre la definicion de objetivos
nacionales vinculantes.

2. Introduccién

2.1.  La propuesta de revisién de la Directiva relativa a la promocién del uso de la energia obtenida a parte de fuentes
renovables (en lo sucesivo, la Directiva), objeto del presente Dictamen, se public el 14 de julio de 2021. Forma parte del
paquete de medidas «Objetivo 55» elaborado por la Comisién con el propésito de reducir nuestras emisiones de gases de
efecto invernadero en un 55 % de aqui a 2030 y convertir de este modo a la Unién Europea en un territorio climdticamente
neutro en 2050, tal como establece la Ley Europea del Clima.

2.2.  El dltimo informe del Grupo Intergubernamental de Expertos en el Cambio Climdtico (IPCC, por sus siglas en
inglés), publicado en agosto de 2021, revela que en 2019 se registr6 la concentracion més elevada de CO, desde hace al
menos dos millones de afios. También recuerda que alcanzar la neutralidad climadtica es la condicion ineludible para limitar
el calentamiento a entre 1,5 y 2°C. La COP26, que se celebrard en Glasgow en noviembre de 2021, supondrd una
oportunidad para analizar los avances conseguidos por los Estados desde la finalizacién del Acuerdo de Paris en 2015 y
para elevar el nivel de las ambiciones en materia climdtica. No en vano, como ha sefialado recientemente la Agencia
Internacional de la Energfa, la neutralidad climdtica implica transformar la economia mundial, dominada a dia de hoy por
las energias fosiles, en un modelo que se nutra principalmente de energfas renovables (?). En este contexto se enmarca la
revisién de la Directiva sobre las fuentes de energfa renovables.

3. Observaciones generales sobre la propuesta de Directiva

3.1.  Conforme al objetivo de convertir la UE en lider mundial de las energfas renovables, la Directiva fue objeto de una
refundicién —bien necesaria— en 2018 (*). El CESE lamenta la falta de estabilidad normativa que se deriva de la propuesta
de modificaciones sobre los mismos puntos que las dltimas modificaciones de la Directiva inmediatamente después de su
fecha limite de transposicion, es decir, el 30 de junio de 2021. No obstante, el CESE respalda la propuesta de la Comision de
revisar la Directiva teniendo en cuenta los nuevos objetivos de reduccién de las emisiones de CO, establecidos en la Ley
Europea del Clima y de aprovechar esta oportunidad para simplificar y subsanar las deficiencias. El CESE subraya que el uso
de energias renovables no debe hacerse excesivamente complejo. De hecho, aumentar hasta el 40 % el objetivo vinculante
de produccién de energia a partir de fuentes renovables resultaba necesario, al igual que reforzar la integracién de las
energias renovables en sectores como la construccion, la industria y el transporte. No obstante, el CESE reconoce tres
dmbitos de accién en los que se debe prestar mds atencién y que solo se contemplan de manera parcial en el proyecto de
revision.

a) Se debe mejorar la participacion de la ciudadania y de los consumidores

3.2. A pesar de las enormes expectativas de la ciudadania europea, los medios que ofrece la UE para aumentar la
participacién de los consumidores contindan siendo insuficientes, dado que el prosumismo sigue sin estar claramente
definido en la Directiva. La Comisién Europea deberia proponer un mecanismo de seguimiento para apoyar la aplicacion
por parte de los Estados miembros de las normas promulgadas y permitir asi el desarrollo del prosumismo. Los ejemplos de
buenas practicas deberfan comunicarse a los responsables politicos. El prosumismo debe hacerse efectivo:

— formalizando el modo en que los ciudadanos pueden convertirse en prosumidores;

— eliminando las barreras existentes, como la excesiva burocracia;

() Agencia Internacional de la Energfa, Net Zero by 2050 — A Roadmap for the Global Energy Sector (windows.net), p. 3.
() https:/[www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/opinions/revision-renewable-energies-directive (DO C 246
de 28.7.2017, p. 55).
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— concediendo financiacién a través de los municipios, a fin de evitar que los ciudadanos queden cautivos de las empresas
del sector.

Es fundamental eliminar las barreras burocrdticas y garantizar que la financiacion llegue al publico previsto (como las
organizaciones de base y locales dirigidas por jovenes), aclarando las obligaciones que pueden recaer en el futuro en el
prosumidor. En este caso, debe primar la estabilidad juridica, ya que debe garantizarse a los consumidores el acceso a la
ayuda financiera y a los conocimientos técnicos para animarles a dar el paso y convertirse en prosumidores. En opinién del
CESE, el instrumento legislativo objeto de debate, una vez revisado, no se modificard antes de 2030 con el fin de garantizar
la estabilidad juridica necesaria para todas las partes interesadas (en el sentido mds amplio) del sector, como ya se ha
indicado en el punto 3.1.

3.3.  Sibien es justo intensificar los esfuerzos para un despliegue dindmico de las denominadas turbinas edlicas marinas,
tal como se prevé en la Estrategia Eponymium, la energia eélica terrestre y la fotovoltaica deben desempefiar un papel
mucho mds importante en nuestro futuro sistema energético europeo. La falta de un planteamiento integral arroja un
interrogante en el seno del CESE, que reclama a la Comisién la adopcién de una estrategia politica regional de
descentralizacion. El prosumidor no puede prosperar sin el apoyo de las administraciones regional y local, que no solo
cuentan con los medios técnicos y financieros, sino también con un conocimiento de las particularidades del territorio que
permite ahorrar un tiempo considerable. No en vano, su proximidad a los administrados y a los agentes sobre el terreno
legitima la concesiéon de un mayor nimero de competencias para alcanzar los objetivos establecidos en la Directiva. Por
dltimo, esta estrategia deberfa ir acompafiada de una reflexion acerca de la gestion de los recursos y las materias
fundamentales (extraccion, reciclaje, etc.) necesarios para la fabricacién y el buen funcionamiento de las energias renovables.
En realidad, la dependencia de las energias fosiles no debe transformarse en una dependencia de las materias fundamentales.

b) Aprovechar mejor las sinergias

3.4.  Dado el poco tiempo transcurrido desde la anterior refundicion, las nuevas disposiciones adoptadas atn no han
podido surtir pleno efecto. Por tanto, esta revision deberia contribuir a dos objetivos, segtin el CESE.

3.5.  Enla situaci6n actual, segiin los modelos que se incluyen en el escenario de referencia de la UE para 2020, la Unién
deberfa superar en algo mds de un 1% el objetivo actual del 32% de consumo energético procedente de energfas
renovables. En primer lugar, la revision debe hacer posible que se eleven los objetivos actuales y se introduzcan nuevos
objetivos en paralelo para aumentar la integracion de las energias renovables en al menos un 7 % en el conjunto del
continente.

3.6.  Ensegundo lugar, el alcance de las revisiones realizadas en el marco del paquete de medidas «Objetivo 55» debe, por
una parte, representar la oportunidad para reforzar las sinergias existentes entre estos Reglamentos y la Directiva. Por otra
parte, esta logica también se ha de aplicar a los nuevos instrumentos propuestos por la Comision Europea, como el Fondo
Social para el Clima o incluso el mecanismo de ajuste de carbono en frontera. Asi pues, los beneficios derivados de la
aplicacion de la Directiva solo podrdn aprovecharse en todo su potencial si la implantacién de las fuentes de energia
renovables va acompaiiada de la creacién de una contabilidad del carbono con respecto a una parte del CO, importado. La
puesta en marcha del mecanismo de carbono en frontera en lo que respecta a determinados sectores debe ser una
oportunidad para ofrecer igualdad de condiciones, que conviene abordar en el ambito europeo. La sustitucion, establecida
en el articulo 25, del objetivo minimo de un 14 % de energias renovables en el consumo energético final del sector del
transporte por un objetivo vinculante del 13 % de intensidad de gases de efecto invernadero para 2030 es un ejemplo de
buen aprovechamiento de las sinergias. De hecho, este tipo de medidas permitird generar una mayor coherencia con la
revisién del régimen de comercio de derechos de emision o la regulacién de las normas de emision de CO,. No obstante, de
conformidad con la estrategia de la Comisién para la integracion del sistema energético (%), la electrificacién del sector del
transporte deberia ser la prioridad, siempre que sea econdmica y tecnolégicamente posible. Por tltimo, esta propuesta de
revisién se enmarca también antes de la revision de la Directiva relativa a la eficiencia energética de los edificios y debe
representar una oportunidad para mostrar un alto nivel de ambicién durante la presentacion del resto del paquete de
medidas «Objetivo 55» prevista para el 14 de diciembre de 2021.

¢) La recuperacién econémica debe favorecer el auge de las energias renovables

3.7.  Mientras que la demanda de electricidad practicamente ha regresado al nivel previo a la crisis sanitaria, la
recuperacién econdmica ha puesto de manifiesto un auge de la generacion de energia a partir de fuentes renovables en
detrimento de las energfas f6siles (°). Con el fin de perpetuar esta situacion convirtiéndola en una tendencia de futuro real, es
imprescindible crear unas condiciones propicias para que se dé una competencia justa entre las fuentes de produccién de
energia. Para ello es necesario, en primer lugar, poner fin lo antes posible a la subvencion de las energias f6siles, calculada en
2018 en unos 50 000 millones de euros para Europa en su conjunto (°) (entendiéndose que una parte «indirecta» de la
subvencién no se refleja en el cdlculo).

=

COM(2020) 299 final.

Ember, European Electricity Review: H1-2021, (ember-climate.org).

Comisién Europea, Anexos del Informe de 2020 sobre el estado de la Unién de la Energia, de conformidad con el Reglamento (UE) 2018/
1999, sobre la gobernanza de la Unidén de la Energia y de la Accion por el Clima.
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3.8.  El Reglamento Delegado sobre la taxonomia en materia de mitigacion del cambio climdtico puede, si asi lo aceptan
el Consejo y el Parlamento, dirigir las inversiones futuras hacia activos sostenibles, categoria a la que pertenece la energia
renovable. Solo cuando se eliminen las distorsiones de la competencia entre fuentes de energia serd posible que las energias
renovables puedan competir libremente en el mercado. A la espera de que esto ocurra, el CESE celebra el planteamiento de
la Comisién que permite evitar un repliegue de las energias renovables.

4. Observaciones especificas sobre el texto de la Directiva

a) El cardcter vinculante o no de los objetivos propuestos

4.1.  El CESE reitera su critica () de que la revision de la Directiva no contiene objetivos nacionales vinculantes, a
diferencia de la revisién de 2009. Aunque la UE alcanzé su objetivo de elevar hasta el 20 % la cuota de energfas renovables
en 2020, algunos Estados miembros no han conseguido llegar a sus objetivos, mientras que otros lo han logrado por
poco (), aprovechando sobre todo la coyuntura especial provocada por la crisis sanitaria, que ha paralizado una parte de las
economias nacionales. Este ejemplo ilustra la debilidad del actual marco de gobernanza, que tan solo dispone la potestad de
«instar» a los Estados miembros a que cumplan sus objetivos nacionales. El CESE pide al Consejo de Ministros, al Parlamento
Europeo y a la Comision Europea que reabran el debate sobre la fijacién de objetivos nacionales vinculantes, sobre la
gobernanza energética adecuada o, como minimo, sobre medidas mds coercitivas contra los Estados infractores con el fin
de garantizar el cumplimiento del objetivo en el 4mbito nacional. En realidad, la Directiva se aproxima mucho en este
sentido a los limites de la voluntariedad. Aunque varios Estados miembros han superado sus previsiones para 2020, se
puede observar un riesgo de nivelacion a la baja que harfa que los Estados mds avanzados perdiesen interés debido a la falta
de voluntad de otros Estados y a la ausencia de consecuencias.

4.2.  En relacién con el nuevo objetivo vinculante del 40 % de energias renovables para 2030 (frente al 32 % anterior),
este abarca la totalidad del consumo de energia y no solo el de electricidad. EI CESE acoge favorablemente que la Comisién
haya propuesto el objetivo mas ambicioso dentro de la horquilla identificada en el Plan del Objetivo Climatico (38-40 %)
para cumplir el nuevo objetivo de reduccion de gases de efecto invernadero del 55 % para 2030. Esto demuestra la ambicion
de la Comision Europea de cara a acelerar la implantacion de las tecnologias verdes, algo que el CESE celebra. Sin embargo,
este aumento de la cuota de las energfas renovables en la combinacion eléctrica de los Estados miembros tendrd
consecuencias en lo relativo al consumo de energia y electricidad (°), a que se espera que la cuota de consumo de energia
disminuya de aqui a 2050. Es importante actualizar los escenarios de 2050 teniendo en cuenta los nuevos objetivos,
especificando en particular el papel que podria desempefiar el almacenamiento de la electricidad, que tendrd que
desarrollarse a mds velocidad de lo previsto, o el papel de la sobriedad energética, algunos de cuyos comportamientos han
quedado de manifiesto como consecuencia de la crisis sanitaria.

4.3.  No obstante, se trata de un nuevo objetivo muy ambicioso para algunos Estados miembros. Si bien para muchos de
ellos la descarbonizacion del sector de la construccion se estd quedando rezagada, el CESE respalda el planteamiento
propuesto que consiste en aumentar los esfuerzos sectoriales, como los que se realizan para integrar las energias renovables
en el sector de la calefaccion y la refrigeracion. De hecho, se necesitaba con urgencia fijar un objetivo especifico del 49 %
para la cuota de energfas renovables en los edificios, que se incluye en el nuevo articulo 15 bis. Sin embargo, el CESE pone
en cuestion el cardcter no vinculante de dicho objetivo. En realidad, el sector de la construccion tendrd que reducir sus
emisiones en un 60 % de aqui a 2030 y ser neutro en 2040 para cumplir los objetivos fijados en el Pacto Verde Europeo. Si
bien muchos Estados pueden tener dificultades para alcanzar este objetivo, el CESE subraya la importancia de contar con la
financiacion del Fondo Social para el Clima a partir de 2025. Dicha financiacion deberfa acelerar la ejecucion de las
reformas de los edificios, tanto piblicos como privados, y contener de este modo el fenémeno creciente de la pobreza
energética, que afecta a mds de treinta millones de europeos. No obstante, tanto si se trata de la financiacién proveniente del
futuro Fondo Social para el Clima como, de forma mds general, de otros instrumentos de ayuda, se debe poner en marcha
un mecanismo de seguimiento que garantice que la asignacién correcta de esa financiacion se destine a la lucha contra el
cambio climdtico. Ciertamente, la dilucién de dicha financiacién en los presupuestos nacionales no permite llevar a cabo un
control eficaz del uso de los recursos que se conceden. Estos fondos no deberdn centrarse Ginicamente en proyectos de gran
envergadura, sino también en proyectos de menor entidad, en los que el ahorro de dinero en términos de MWh y de
emisiones de CO, es inferior, pero el impacto sobre la ciudadania europea es igual o incluso mds significativo. El CESE pide
que, en la medida de lo posible, se armonicen los criterios de asignacion en los distintos Estados miembros en relacién con
la parte que se dedicard a hacer a la ciudadania participe para facilitar las posibles cooperaciones transfronterizas.

4.4.  El CESE desea sefialar que la descarbonizacion del sector industrial se encuentra actualmente demasiado estancada
pese a que el sector industrial ha sido el primer objetivo de los sucesivos planes climaticos europeos. En la practica, las
emisiones de la industria estdn cubiertas por el régimen de comercio de derechos de emision (RCDE). Sin embargo, debido a
la existencia de un régimen de derechos de emision gratuitos demasiado permisivo, mas del 90 % de la contaminacion
industrial no supone ninglin coste para las empresas afectadas, lo que da lugar a que el sector apenas haya reducido sus

() 7. 0] C 246, 28.07.2017, p. 55.
(®)  Eurostat, Renewable energy statistics — Statistics Explained (europa.eu).
() 6_FR_ACT partl_v3.pdf (europa.eu).
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emisiones en un 1 % entre 2012 y 2018. Por tanto, el CESE pide que se emplee un objetivo vinculante del 1,1 % que obligue
a las industrias a aumentar de afio en afio el uso de las energias renovables. De hecho, un objetivo indicativo podria
considerarse un cheque en blanco para las empresas del sector que pondria freno a los objetivos climaticos de Europa.

4.5.  El CESE acoge favorablemente el hecho de que el objetivo relativo a la integracion de las energias renovables para la
calefaccion y la refrigeracion sea vinculante. Sin embargo, el CESE desea sefialar que el objetivo previsto inicialmente en la
Directiva era del 1,3 %, mientras que el nuevo objetivo serd de apenas el 1,1 %. Segtin el estudio de impacto que acompafia
al proyecto de revision, casi la mitad de los Estados miembros mostraban trayectorias que no se adecuaban al objetivo
previsto. Para que los Estados miembros puedan cumplir este objetivo, el CESE expone la posibilidad de destinar una parte
de los ingresos asignados al Fondo Social para el Clima y de dedicarlos de forma prioritaria a la sustitucién de los sistemas
de calefaccion y refrigeracién, que en su mayorfa utilizan energias fésiles. EI CESE considera que el objetivo de la Directiva
debe ser aumentar, o al menos mantener, la ambicién mostrada en la anterior revision, e invita a todas las partes interesadas
a que reflexionen sobre la mejor forma de conseguirlo.

4.6.  Para alcanzar la neutralidad climdtica en 2050, es necesario lograr la descarbonizacion del sistema energético antes
de 2045. Un consumo final bruto de energia renovable del 40 % en 2030 significa que la mayor parte del proceso de
descarbonizacién deberd realizarse en un periodo de quince afios (entre 2030 y 2045). Por ello, la emergencia climdtica
requiere un mayor pragmatismo en lo que respecta al desarrollo de las energias renovables, confrontando el ambito de lo
posible con la temporalidad. En primer lugar, es importante centrarse en objetivos que resulte razonable alcanzar, habida
cuenta de las disposiciones vigentes. Por tanto, si la Directiva dicta una estrategia a medio y largo plazo a través de la
definicion de objetivos ambiciosos, esto no deberia ir en detrimento de un aumento del ritmo de implantacién de las
energias verdes, sino que, por el contrario, deberfan ir a la par. A corto plazo, parece igualmente pertinente e indispensable
hacer mds énfasis en la implantacion de las fuentes de energias renovables maduras y que cuenten con aceptacién social,
como ocurre con los paneles fotovoltaicos. Para el sector del transporte, deberia mencionarse una mayor flexibilidad y una
gama mds amplia de materias primas admisibles con respecto a los biocarburantes. Solo serd a medio o largo plazo cuando
las inversiones realizadas segin las orientaciones de la futura Directiva podrdn tomar el relevo y desplegarse en todo su
potencial (hidrégeno renovable, turbinas edlicas marinas, etc.), asi como contribuir a la descarbonizacién de la economia
europea mediante la electrificacion de los usos. Sin estas medidas, existe un riesgo importante de que Europa pague un alto
precio por su laxitud a lo largo de los dos dltimos decenios. Para evitar que esto ocurra, la Unién precisa aclarar su
estrategia, que deberd ir mucho mds alld de la simple Directiva sobre las energias renovables y propiciar un planteamiento
global en el que se aprovechen las sinergias.

b) Sobre la calefaccion urbana y los transportes

4.7.  Las Comunicaciones de la Comisién Europea acerca de una estrategia para hidrégeno y una estrategia para la
integracion de los sistemas energéticos contienen algunos aspectos importantes que deberfan tenerse en cuenta en esta
estrategia global. En sus Dictdmenes TEN/717 y TEN/718, a pesar de algunas criticas relativas a la falta de coherencia y
claridad en algunos aspectos, el CESE expresé su valoracion general de las Comunicaciones. No obstante, la revisién
propuesta solo responde en parte a determinados aspectos importantes que no estaban presentes. La investigacion, la
innovacién y la aplicacion deberfan en este sentido recibir un mayor apoyo y agilizarse.

4.8.  La Comisién propone reforzar la calefaccion urbana. Este planteamiento es pertinente, puesto que las redes de
calefaccion urbana constituyen una buena opcion para utilizar la energia excedente de las instalaciones fotovoltaicas o
edlicas, que estd previsto que se multipliquen.

4.9.  La propuesta de Directiva aspira a mejorar el acceso a los puntos de recarga, incluidas las estaciones privadas, para
los usuarios de coches eléctricos. Esto tiene sentido aun cuando una electrificacion rapida del sector de la movilidad es una
de las vias mas prometedoras para descarbonizar el sector del transporte, cuyas emisiones contindan incrementandose.
Unas normas concretas para el suministro directo de electricidad renovable generada in situ o cerca del punto de recarga
podrian ser un elemento importante de una estrategia de descentralizacién que refuerce la estructura regional y la energia
comunitaria. No obstante, el CESE sefiala la necesidad de ofrecer soluciones maduras a un coste razonable para aquellos
sectores del transporte que son dificiles de electrificar, en este momento en particular los biocombustibles y, en el futuro, el
hidrégeno.

c) Sobre la promocion y la implantacion de las energias renovables

4.10.  El CESE acoge favorablemente la puesta en marcha de varias iniciativas relacionadas con el hidrégeno renovable,
como la introduccién de subobjetivos para la industria y los transportes. Ademds, el CESE considera también que un
objetivo vinculante del 50 % de carburante renovable de origen no bioldgico utilizado como materia prima o como vector
energético es la opcién correcta, y que debe darse prioridad al hidrégeno limpio (*%). Sin embargo, la posibilidad que brinda
el articulo 7 de importar carburante renovable de origen no bioldgico que después se contabilizard como contribuciéon
dentro del Estado miembro se contempla como potencialmente problemdtica, y se deberia poner un limite a esta
posibilidad contable.

() DO C 123 de 9.4.2021, p. 30.
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4.11.  En cuanto a la promocion de los «contratos de compra de electricidad» (articulo 15), la definicion de directrices
junto con el apoyo financiero a las pequefias y medianas empresas deberfa propiciar el auge de este tipo de mecanismo, que
aporta visibilidad a largo plazo en relacion con el precio de venta de la electricidad verde. De una forma mads general, esta
iniciativa ilustra la necesidad de reforzar la cooperacién y la coordinacion entre las partes interesadas del sector para ofrecer
una visién a largo plazo a los agentes econémicos.

4.12.  Otra iniciativa que el CESE acoge de manera favorable es la obligacion de que los Estados miembros pongan en
marcha una fase de prueba con respecto a la cooperacion transfronteriza mediante la implantacién de un proyecto piloto en
los préximos tres afios. No obstante, el CESE desea que se aclaren las modalidades relativas a la puesta en marcha de dicha
cooperacion. En particular, se pregunta por los procedimientos administrativos que se derivan de esta iniciativa y pide que
la Comisién Europea ayude a los Estados miembros (traduccién de los actos relacionados con el procedimiento, etc.) para
que puedan cumplir el plazo establecido.

4.13.  Para el CESE, ha llegado el momento de plantearse la pertinencia de un regulador europeo de la electricidad. Con el
fin de prepararse adecuadamente para esta importante tarea, es hora de poner en marcha una actividad conceptual de
planificacion del sistema que prevea la creciente demanda de energia por drea y tipo, asi como las transformaciones del tipo
de energfa.

4.14.  El CESE también respalda la iniciativa del articulo 9, apartado 7 bis, que pretende introducir una planificacion
conjunta del territorio, por cuenca ocednica, entre los Estados miembros para facilitar el desarrollo de capacidades
maritimas. Este planteamiento permitird maximizar el potencial de cada cuenca ocednica reforzando al mismo tiempo, in
fine, el objetivo de la interconexion eléctrica entre Estados. La puesta en marcha de una ventanilla dnica también es una
medida bien recibida y se deberfa aprovechar la ocasion para aprender de las buenas précticas adoptadas por los distintos
Estados miembros con vistas a reducir el tiempo de ejecuciéon de un proyecto. La fijacién de una capacidad total de
produccion por cuenca en los horizontes 2030, 2040 y 2050 también deberfa permitir tener mds presente el potencial de
la energia edlica marina dentro de cada Estado miembro, y favorecer su desarrollo. De una forma muy operativa, la
multiplicacién de los proyectos transfronterizos de energias renovables, en particular la energia e6lica marina, lleva al CESE
a invitar a la Comision Europea a que reabra los debates acerca de un gestor europeo de redes de transporte, la instancia mds
pertinente para garantizar la gestion en tiempo real de los flujos eléctricos. Esta tiltima opcidn es, in fine, la mds legitima
para asegurar la coordinacién de los mecanismos de mercado en relacién con la oferta y la demanda, garantizando al
mismo tiempo la seguridad del sistema, que serd cada vez mds demandado debido a la mayor penetracion de las energfas
renovables.

4.15.  El CESE ha subrayado en diversas ocasiones que resulta necesario crear nuevas estructuras de mercado con el fin de
equilibrar la produccion y el consumo de energia en un nivel microeconémico. Estas estructuras facilitarfan la integracién
de los mecanismos de almacenamiento mds pequefios en el sistema energético. De este modo, el auge de la electromovilidad
deberia permitir beneficiarse de la funcién que realizan las baterias para hacer posible una carga inteligente y disponer de
capacidad de almacenamiento a escala local. Sin embargo, la propuesta de revisién no aborda esta cuestion.

4.16.  El paquete de medidas «Energfa limpia» presta especial atencién al autoconsumo y a las comunidades energéticas.
Estos mecanismos son vehiculos poderosos para hacer participes a los ciudadanos y convertirlos en actores concienciados
de pleno derecho de la transicion energética, aumentando su sentido de pertenencia y reforzando las estructuras
descentralizadas que son beneficiosas tanto desde el punto de vista econémico como social. Tal y como ha subrayado la
Comisién Europea en el marco de la evaluacion de los planes nacionales de energia y clima, los Estados miembros no tienen
suficientemente en cuenta el potencial de la ciudadania energética, lo que contraviene una de las razones de ser del cuarto
paquete de medidas para la energfa. Resulta urgente aclarar las normas aplicables, en especial en relacién con conceptos
como el uso compartido de la energfa, la facturacién neta o la venta de energia P2P, con el fin de cumplir los objetivos del
paquete de medidas «Energia limpia» y de la Union de la Energia. El CESE considera decepcionante que la propuesta de
revision no intente mejorar el marco normativo en relacién con estos aspectos. Esto serd tanto mds importante cuanto que
la propuesta de revisién de las directrices acerca de las ayudas estatales sobre clima, energfa y medio ambiente prevé un
umbral muy inferior para las excepciones a la obligacion de conceder ayudas y determinar el nivel de ayuda por medio de
un procedimiento abierto a la competencia.

4.17.  El CESE respalda en principio la propuesta de la Comision por la que se pide a los Estados miembros que tengan en
cuenta el mantenimiento de los «sumideros de carbono y los ecosistemas de los bosques nacionales», asi como los principios
de «uso en cascada de la biomasa» y de economia circular. Esto supone dar prioridad al uso de madera residual, como ramas
pequeiias, tocones de drboles y otros subproductos, asi como a los productos de madera reciclada para la bioenergfa. Por
ello, cobra sentido reconsiderar el apoyo a las plantas de bioenergia en este dmbito, recordando que los residuos de los
aserraderos y de la industria de la pasta de papel son fuentes de energia. Ademds, como se expone en la propuesta, resulta
razonable redirigir los biocarburantes hacia el sector de los transportes de dificil electrificacién, como el maritimo, los
desplazamientos de larga distancia y el transporte aéreo. A este respecto, también deberian tenerse en cuenta los problemas
de disponibilidad y coste. Para llevar esta idea a la practica, el articulo 25 deberfa diferenciar entre los biocarburantes y la
electricidad renovable midiendo la reduccién de los gases de efecto invernadero. De este modo, se da prioridad a la
electricidad renovable y a los biocarburantes basados en residuos en el sector del transporte. El resultado es una mayor
presion en favor de la descarbonizacion del sector del transporte por medio de la electrificacion directa.



6.4.2022 Diario Oficial de la Unién Europea C 152/133

4.18.  Los calculos detallados de las reducciones de gases de efecto invernadero, asi como los criterios de sostenibilidad
presentados en los anexos del proyecto de Directiva, son en parte de cardcter muy técnico. Para el CESE, van claramente en
la direccién correcta, aunque el Comité no haya podido evaluarlos completamente en cada caso individual. En lo que
respecta, por ejemplo, a los biocarburantes, dardn lugar a una situacién en la que algunas sustancias potencialmente
utilizables o actualmente usadas no podrdn seguir utilizindose, lo que puede plantear un problema para algunas partes del
sector.

4.19.  El Comité también desea sefialar que en algunos casos serd dificil demostrar si se cumplen realmente todos los
criterios. Por ejemplo, «se deberd facilitar pruebas convincentes y verificables de que el contenido de carbono del suelo ha
aumentado, o cabe esperar que haya aumentado, en el periodo en el que se han cultivado las materias primas consideradas,
teniendo a la vez en cuenta las emisiones cuando tales practicas llevan a un mayor uso de abonos y herbicidas» [véanse los
anexos [ y Il de la COM(2021)557]. Aunque este requisito tiene sentido, serd dificil demostrarlo en la practica.

4.20.  El CESE acoge favorablemente la voluntad expresada en el considerando 10 de mejorar los plazos de tramitacion
de los procedimientos administrativos que suponen un freno para la implantacion de las energfas renovables. Sin embargo,
el CESE se pregunta qué actuacién concreta tiene previsto llevar a cabo la Comision Europea para no limitarse a un simple
apoyo y garantizar la reduccion efectiva y eficaz de los retrasos de los procedimientos.

4.21.  El CESE coincide con el fondo del considerando 12 en el que se expresa la necesidad de disponer de un niimero
suficiente de trabajadores cualificados para los empleos del futuro. El CESE pide a la Unién Europea que elabore un célculo
de la mano de obra necesaria para implantar el Pacto Verde Europeo y que invierta de forma prioritaria en la formacion
para reciclar a los trabajadores cuyos puestos de trabajo desaparecerdn como consecuencia de la transicion ecoldgica.
También serfa una buena manera de atraer a los jovenes al sector ecoldgico, gracias a las nuevas oportunidades de empleo y
de negocio.

Bruselas, 9 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo relativa a la eficiencia energética (version refundida)

[COM(2021) 558 final — 2021/0203 (COD)]
(2022/C 152/22)

Ponente: Alena MASTANTUONO

Consulta Parlamento Europeo, 13.9.2021

Consejo de la Unién Europea, 20.9.2021

Fundamento juridico Articulo 194, apartado 2, y articulo 304 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea

Seccién competente Transportes, Energia, Infraestructuras y Sociedad de la Informacién

Aprobado en el pleno 9.12.2021

Pleno n.° 565

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 118/1/3

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge con satisfaccion la propuesta de refundicion de la Directiva de eficiencia energética, ya que aborda un
ambito de accién que es clave para lograr la descarbonizacion total de la economia y la sociedad de la UE.

1.2.  El CESE acoge con satisfacciéon que el nuevo objetivo de la UE sea vinculante. El CESE es consciente de que los
objetivos cada vez mds exigentes de eficiencia a escala de la UE, que exigen a los Estados miembros reducir el consumo de
energfa en un 9 % en 2030 en comparacién con las previsiones de la hipotesis de referencia de 2020, son problematicos y
ambiciosos. Segun el informe de situacién de 2020 ('), solo doce Estados miembros se han acercado a sus objetivos
indicativos nacionales para 2020.

1.3.  La pandemia de COVID-19 ha socavado los esfuerzos colectivos de la UE y, sin duda, tendrd mds consecuencias en
cuanto al logro de objetivos mds ambiciosos. Cumplir las contribuciones indicativas nacionales exigird mds esfuerzo por
parte de todos los Estados miembros y deberian tomarse en consideracién las diferentes circunstancias en que se encuentra
cada uno de ellos.

1.4.  El CESE reitera su posicién expresada en el Dictamen sobre la Ley Europea del Clima (?) en el sentido de que el
objetivo debe ser lograr la mayor reduccién posible en las emisiones de gases de efecto invernadero con el menor coste
socioecondémico posible. Recomienda combinar instrumentos compatibles con un mercado bien regulado y medidas
reglamentarias cuando sea necesario, incluidos instrumentos financieros con el apoyo del marco financiero plurianual y
NextGenerationEU para contribuir a un entorno energético mds eficiente.

1.5.  El CESE acoge con satisfaccion el papel ejemplarizante que la propuesta de refundicién de la Directiva de eficiencia
energética atribuye al sector publico, incluidos los entes locales y regionales, y destaca que esto requerird una asistencia
financiera y técnica suficiente y personal formado. El Comité respalda las medidas sobre renovacion y reduccién del
consumo de energia que el sector pablico deberd adoptar y las considera un apoyo para el sector de la construccion, en
particular para las pymes, y un incentivo tanto para el desarrollo y la aplicacién de las nuevas tecnologias como para la
creacion de empleo en el marco de la estrategia «oleada de renovacion».

1.6.  El CESE también valora positivamente la mayor insistencia en que se informe y se capacite a los consumidores, por
ejemplo, en el dmbito de los requisitos contractuales o en la utilizaciéon de un lenguaje claro y comprensible. Subraya el
importante papel de la sociedad civil en las campaiias de informacion sobre los beneficios de la eficiencia energética.

() COM(2020) 564 final.
() DO C 364 de 28.10.2020, p. 143.
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1.7. El aumento de los precios de la energia ha puesto de manifiesto con qué rapidez y gravedad puede afectar esta
cuestion a los hogares y a las empresas. La importancia de las medidas para mitigar estos costes ha quedado clara antes de lo
esperado. A este respecto, el CESE apoya los incentivos y herramientas para la aplicacion de la Directiva de eficiencia
energética a fin de ayudar a los clientes y hogares vulnerables, y sefiala que unos objetivos ambiciosos en materia de
calefaccion y refrigeracion urbanas pueden empeorar las condiciones de las viviendas sociales. Por consiguiente, el Comité
acoge con satisfaccion la propuesta de crear el Fondo Social para el Clima y pide que se respete el principio de «transicion
justa» a fin de tener en cuenta las diferentes situaciones de los Estados miembros.

1.8.  El CESE comprende la finalidad y los beneficios del principio de primacia de la eficiencia energética. Sin embargo,
no siempre es una solucién rentable. En algunos casos puede ser mds eficaz no ahorrar energia, sino producirla a partir de
fuentes de baja emisién de carbono seguras y sostenibles.

1.9.  El CESE insta a las instituciones europeas a velar por las sinergias entre las iniciativas del paquete de medidas
«Objetivo 55». En caso de modificaciones sustanciales del paquete, el CESE pide a las instituciones de la UE que lleven a cabo
una evaluacién de impacto.

2. Antecedentes y hechos

2.1. La eficiencia energética es un dmbito de accién clave en la trayectoria hacia la plena descarbonizacién de la
economia de la Unién. La propuesta de refundicion de la Directiva de eficiencia energética constituye un componente
importante del paquete de medidas «Objetivo 55», ya que aplica los principios del Pacto Verde Europeo y marca la senda
para alcanzar los nuevos objetivos de la Union de reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero como minimo
en un 55 % de aqui a 2030.

2.2.  La propuesta forma parte de esta politica mds amplia y debe ser plenamente coherente con otras iniciativas del
paquete de medidas «Objetivo 55» (por ejemplo, cambios en el RCDE UE; un ajuste del mecanismo financiero para apoyar la
aplicacion del paquete; el Reglamento de reparto del esfuerzo; la Directiva sobre fuentes de energia renovables; normas de
emision mds estrictas para los vehiculos de motor; y la revision de la Directiva relativa a la implantacién de una
infraestructura para los combustibles alternativos), a fin de garantizar el desarrollo sostenible deseado de la UE.

2.3.  la finalidad principal de la propuesta es reducir el uso global de energia y disminuir las emisiones. Sus objetivos
bésicos son los siguientes: aprovechar el potencial no explotado de ahorro de energfa en toda la economia; reflejar los
objetivos mds ambiciosos de eficiencia energética del Plan del Objetivo Climatico; y establecer medidas para los Estados
miembros que sean compatibles con el objetivo climatico mas ambicioso para 2030 de una reduccién de las emisiones del
55 %. Esto debe hacerse con la debida consideracion de los factores sociales y de sostenibilidad, contribuyendo a un
consumo asequible e integrador de energia, segtin lo acordado conjuntamente en el Compromiso Social de Oporto, al
tiempo que se respeta plenamente el principio de «transicién justar.

2.4, Esto se basa en el principio rector de primacia de la eficiencia energética, que debe tenerse en cuenta en todos los
sectores (incluido el financiero), sin limitarse al sistema energético.

2.5.  Laversién refundida de la Directiva propone establecer un objetivo anual vinculante méds ambicioso para reducir el
consumo de energia a escala de la UE. La propuesta también persigue orientar la fijacion de las contribuciones nacionales,
que casi duplicardn las obligaciones de ahorro energético anual de los Estados miembros.

2.6.  Como catalizador, y para dar ejemplo a otros sectores, se exigird del sector ptblico que renueve cada afio el 3 % de
su parque inmobiliario para acelerar la oleada de renovacion e introducir la eficiencia energética en la contratacion publica
de bienes, servicios, obras y edificios. Ambas iniciativas tienen potencial para crear nuevos puestos de trabajo sostenibles y
reducir el gasto publico en el uso de energia y los costes correspondientes.

3. Observaciones generales

3.1.  El CESE acoge con satisfaccion la propuesta de refundicion de la Directiva de eficiencia energética, ya que aborda un
dmbito de accidén que es clave para lograr la descarbonizacion total de la economia y la sociedad de la UE. En general, para
alcanzar los objetivos del Acuerdo de Paris es necesario reformular todas las politicas en materia de clima y energfa. El
refuerzo del marco politico de la eficiencia energética mediante una combinacién especifica de medidas politicas contribuird
a movilizar la inversién necesaria para la transicién. Por lo tanto, el CESE considera que la revision de la Directiva, que
incluye el objetivo general de eficiencia energética para la UE, deberfa enviar la sefial adecuada para esta reforma.
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3.2.  El CESE valora positivamente los logros de la Directiva de eficiencia energética. Al mismo tiempo, es plenamente
consciente de las deficiencias en los esfuerzos colectivos de la UE para reducir el consumo de energfa.

3.3.  La pandemia de COVID-19 ha socavado los esfuerzos colectivos de la UE y, sin duda, tendrd mds consecuencias en
cuanto al logro de objetivos mds ambiciosos. Lograr las contribuciones indicativas nacionales exigird mds esfuerzo por
parte de los Estados miembros. El CESE recomienda combinar instrumentos compatibles con un mercado bien regulado,
como tributos, impuestos sobre consumos especificos, derechos limitados pero negociables (como el RCDE) y medidas
reglamentarias cuando sea necesario.

3.4.  El CESE reitera la observacién formulada en su Dictamen sobre la Ley Europea del Clima (*) de que el objetivo debe
ser lograr la mayor reduccion posible en las emisiones de gases de efecto invernadero con el menor coste socioeconémico
posible. Es necesario alcanzar el equilibrio adecuado para cumplir los objetivos de la UE a un coste total minimo. La
rentabilidad de las medidas de ahorro energético suele disminuir a medida que se incrementa el volumen de ahorro de
energia: las medidas iniciales son fdciles de aplicar, pero las medidas posteriores son mds costosas y los resultados que
proporcionan son menores. La propuesta debe alcanzar un equilibrio y asegurar que el coste excesivo no repercuta en los
consumidores de energia.

3.5.  El CESE apoya los incentivos y los instrumentos para la aplicacion de la Directiva de eficiencia energética con el fin
de mitigar las repercusiones sociales de la propuesta y ayudar a los clientes y hogares vulnerables que han sufrido con més
dureza el impacto de la COVID-19. Por consiguiente, el Comité acoge con especial satisfaccion la propuesta de crear un
Fondo Social para el Clima que aporte recursos financieros adicionales para evitar un aumento de la pobreza energética y
pide que se respete el principio de «transicion justa» a fin de tener en cuenta las diferentes situaciones de los Estados
miembros.

3.6.  El CESE insta a las instituciones europeas a velar por las sinergias entre las iniciativas del paquete de medidas
«Objetivo 55». En caso de modificaciones sustanciales del paquete, el CESE pide a las instituciones de la UE que lleven a cabo
una evaluacién de impacto.

3.7. El CESE acoge con satisfaccion el papel ejemplarizante que se atribuye en la Directiva al sector publico, que debe
trabajar para reducir el consumo de energia en servicios y edificios. EI CESE es consciente de la dificultad de avanzar en
todos los sectores pertinentes, sobre todo el transporte, los edificios publicos, las TIC, la ordenacién territorial y la gestion
del agua y los residuos. El CESE observa con satisfaccién que el articulo 6 de la Directiva amplia el dmbito de aplicacion de
la obligacion de renovacion para incluir todos los organismos publicos de todos los niveles de la administracion y todos los
aspectos de sus actividades. El CESE destaca que esto requerird una asistencia financiera y técnica suficiente, asi como
personal formado. Por ello, en consonancia con su Dictamen sobre la remodelacién del marco presupuestario de la UE (%), el
CESE recomienda aplicar la «regla de oro» de la inversion publica con el fin de preservar la productividad y la base social y
ecoldgica para el bienestar de las generaciones futuras. El CESE anima a los entes locales y regionales a que colaboren con su
gobierno central y todas las partes del sector de la construccién para lograr sinergias y eliminar los obstdculos innecesarios
a la aplicacion de los objetivos de renovacion.

3.8.  El CESE respalda las medidas que el sector publico debe adoptar para apoyar el sector de la construccién, en
particular las pymes, y desarrollar e implantar nuevas tecnologias en el marco de la estrategia «oleada de renovacién». En la
contratacion publica deben aplicarse criterios como la rentabilidad y la viabilidad econdmica, asi como criterios de calidad y
sociales, que deben seguir desempefiando un papel en otros dmbitos para garantizar la igualdad de condiciones.

3.9.  El CESE acoge con satisfaccion que el nuevo objetivo de la UE sea vinculante y, por lo tanto, recomienda que los
objetivos nacionales indicativos tomen en consideracion los diferentes puntos de partida de los Estados miembros y las
circunstancias nacionales y el potencial especifico de reduccion de las emisiones de cada pafs, incluidos los de los Estados
miembros insulares y de las islas, asi como los esfuerzos realizados en consonancia con las Conclusiones del Consejo de
diciembre de 2020 ().

3.10.  El CESE insiste en la estrecha vinculacién entre el impulso para lograr la eficiencia energética y la misién y los
objetivos de NextGenerationEU, en particular, el Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia. EI CESE pide que una parte
sustancial del 37 % del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia reservado para proyectos ecoldgicos se asigne a proyectos
de eficiencia energética, en consonancia con la demanda real y las necesidades de cada Estado miembro.

) DO C 364 de 28.10.2020, p. 143.

Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre el tema Remodelar el marco presupuestario de la UE para una
recuperacion sostenible y una transicion justa, aprobado el 20.10.2021 (DO C 105 de 4.3.2022, p. 11).

() https://data.consilium.curopa.eu/doc/document/ST-22-2020-INIT/es/pdf.
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4. Observaciones especificas

4.1.  El CESE comprende la finalidad y el beneficio del principio de primacia de la eficiencia energética. Sin embargo,
puesto que no siempre supone una solucién rentable, este principio no debe considerarse un dogma. En algunos casos
puede ser mds eficaz no ahorrar energfa, sino producirla a partir de fuentes de baja emisién de carbono seguras y
sostenibles.

4.2, El CESE recomienda que se tengan en cuenta las diferencias nacionales al adaptar los porcentajes que figuran en el
articulo 8 de la Directiva de eficiencia energética: no debe existir un porcentaje fijo para todos los Estados miembros, sino
que dicho porcentaje debe ser distinto en funcién de las circunstancias de cada pais. Si la férmula para calcular las
contribuciones de los Estados miembros al logro de los objetivos de eficiencia energética debe basarse en parte en la
incidencia de la energia en el PIB, deberfa ajustarse para reflejar la proporcién de la industria en el PIB, de modo que los
paises mds industrializados no se vean perjudicados.

4.3.  El CESE acoge con satisfaccion que se exija a los Estados miembros informar sobre instrumentos de eficiencia
energética y su rendimiento. Al mismo tiempo, el CESE, junto con las organizaciones de la sociedad civil activas en los
Estados miembros, incluidos los interlocutores sociales, estd dispuesto a apoyar el establecimiento de mecanismos de
asistencia a escala nacional, regional y local. El CESE destaca la importancia de informar de un modo adecuado a todas las
partes interesadas (productores, proveedores, gestores de infraestructuras y servicios, usuarios y consumidores) sobre los
requisitos adicionales para asi facilitar la incorporacion de la eficiencia energética y el contrato de rendimiento energético.
Espera que la Comision Europea asuma un papel activo de liderazgo en este dmbito y reitera la importancia de la sociedad
civil, que estd dispuesta a contribuir a las campafias de sensibilizacién e informaciéon y a promover programas de
formacién.

4.4.  El CESE acoge con satisfacciéon que la Comisién no haya incluido obligaciones vinculantes de auditoria, ya que ello
condicionarfa los planes de inversién de las empresas. Las empresas siempre estdn dispuestas a mejorar su eficiencia
energética y los sistemas de gestion de la energia han demostrado ser una alternativa rentable a las auditorfas.

4.5.  El CESE también valora positivamente que se insista mds en informar y capacitar a los consumidores acerca de los
requisitos contractuales y que se utilice un lenguaje claro y comprensible. Destaca el importante papel de los reguladores en
este ambito, especialmente en los mercados con un nimero limitado de operadores econdmicos.

4.6.  El CESE considera que es fundamental que todos los profesionales que contribuyan al nuevo enfoque de la politica
de eficiencia energética hayan recibido una formacién adecuada que les dote de las competencias y cualificaciones
necesarias, al tiempo que reconoce la falta de trabajadores cualificados en este sector.

4.7. Al igual que en su Dictamen sobre la oleada de renovacion para Europa, el Comité subraya que el aislamiento de
muros huecos y suelos es la medida mds eficiente de reducciéon de CO,, asi como la mds sencilla y la menos costosa. Con
todo, estas soluciones relativamente econdmicas resultan demasiado caras para muchos propietarios de vivienda, pese al
menor coste de energfa que conllevan. Por consiguiente, el CESE aboga por que los gobiernos nacionales introduzcan un
sistema de subvenciones para estas medidas, ya que también tienen potencial para crear empleo. Un estudio dentro de la
campaiia «Renovate Europe» muestra que, por cada millon de euros invertido en la renovacién energética de edificios, se
crean una media de dieciocho puestos de trabajo en la UE (°).

4.8.  Sibien el CESE considera que un tope médximo de consumo de energia es un indicador muy dtil en lo que se refiere a
cuestiones como el consumo de los hogares, alberga dudas sobre si dicho indicador es adecuado por si solo para el sector
industrial. Las tecnologfas innovadoras para impulsar la descarbonizacion suelen utilizar mds energia que las alternativas
convencionales (que son mds contaminantes). De este modo, imponer un tope de consumo a la industria podria impedir
que este sector descarbonizara sus procesos, al tiempo que afectarfa a la produccién industrial.

4.9.  El CESE sefiala que unos objetivos ambiciosos para la calefaccién y refrigeracion urbanas pueden contribuir a
aumentar la pobreza energética, ya que muchos hogares con bajos ingresos se encuentran en viviendas sociales, que suelen
gestionarse de forma centralizada. Las modificaciones de la Directiva de eficiencia energética no deben ser retroactivas y el
cambio en la definicion de calefaccidn/refrigeracién central eficiente (articulo 24) no debe aplicarse a sistemas que ya estén
en funcionamiento, sino limitarse a sistemas que sean nuevos o hayan sido objeto de reformas.

Bruselas, 9 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

() https:/[www.renovate-europe.eu/wp-content/uploads/2020/06 /BPIE-Research-Layout_FINALPDF_08.06.pdf.
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge favorablemente la propuesta de Reglamento relativo a la implantacion de una infraestructura para los
combustibles alternativos.

1.2.  Los vehiculos eléctricos de baterfa parecen estar convirtiéndose en la opcion preferida de la mayorfa de los
fabricantes para el transporte en automdévil. La escasez de litio (probablemente a corto plazo) y el aumento de su precio
suponen un problema para la rdpida implantacion de los vehiculos eléctricos de bateria, asi como la investigacion y el
desarrollo muy tardios de sistemas de almacenamiento mds eficaces. No obstante, la posibilidad de nuevas investigaciones y
avances tecnoldgicos puede ayudar a paliar los problemas actuales.

1.3.  Hay importantes reservas de litio por todo el mundo. Chile tiene las mayores reservas conocidas de litio, seguido de
Australia y China. Es necesario invertir en nuevas minas para aliviar la dificil situacién actual del abastecimiento. Han de
tenerse en cuenta los problemas medioambientales derivados de la minerfa, especialmente el elevado nivel de agua
necesario y la posible contaminacién por sustancias quimicas téxicas, asi como el hecho de que a menudo va unida a graves
problemas sociales. El CESE observa con gran preocupacion estos aspectos del comercio internacional. Los acuerdos
comerciales internacionales y las cadenas de valor deben ajustarse a los requisitos del desarrollo ecolégico y sostenible y
deben prescribir requisitos obligatorios de diligencia debida para las empresas (!). En la UE existe la posibilidad de explotar
minas del litio en Portugal, suponiendo que puedan resolverse los problemas medioambientales.

1.4, La amplia implantacion de una infraestructura para los combustibles alternativos en toda la UE es esencial y debe
generarse confianza entre los inversores para que establezcan la infraestructura para los combustibles alternativos. Los
poderes ptiblicos deben garantizar la disponibilidad de combustibles alternativos y puntos de recarga cuando sea necesario,
especialmente en zonas en las que todavia no es econdémicamente viable ofrecer tales instalaciones.

" Véanse los Dictdmenes DO C 220 de 9.6.2021, p. 118, y DO C 123 de 9.4.2021, p. 59.
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1.5.  El CESE destaca el importante papel de las energias renovables, incluidos los biocarburantes, como solucion
inmediatamente disponible y a un precio razonable para, en particular, los vehiculos pesados y el transporte de mercancias
por carretera a larga distancia. Debe prestarse atencion a la huella de gases de efecto invernadero de todos los combustibles
alternativos y renovables.

1.6.  La modernizacién de la red eléctrica debe ser una prioridad inmediata para facilitar la instalacién de los puntos de
recarga rapida, asi como la fabricacién de hidrogeno y otros combustibles alternativos. Ademds es necesario instalar
contadores bidireccionales inteligentes para permitir que la electricidad fluya en ambos sentidos. Es necesario revisar la
planificacion y las disposiciones reglamentarias para evitar retrasos en la modernizacién de la red.

1.7.  La descarbonizacién del transporte estd fundamentalmente vinculada al rdpido aumento de la generaciéon de
electricidad verde; la electromovilidad solo tiene sentido desde el punto de vista de la politica climatica si utiliza electricidad
verde, por lo que es esencial aumentar la inversion en electricidad verde. La Comision debe tener en cuenta los modelos de
prosumidores y contribuir en mayor medida a su desarrollo.

1.8.  Es necesario apoyar la inversion publica a gran escala en I+D en trabajos cientificos y tecnoldgicos para mejorar las
baterfas, especialmente en lo que respecta a su tamafio, capacidad y duracién. Si la investigacion puede reducir el litio
necesario para las baterfas de los vehiculos, se reduciria nuestra dependencia de suministros mundiales limitados
procedentes del exterior de la UE. Esta posibilidad mejorarfa la capacidad de la UE para adoptar rdpidamente las energias
renovables en el transporte, lo que conducirfa a una movilidad sostenible. Asimismo, hay una necesidad urgente de I+D y
desarrollo tecnoldgico, de forma que se evalien y promuevan todos los combustibles alternativos posibles y se tengan en
cuenta todos los modos de transporte. No seria sensato pasar a depender de un solo sistema. Debe explorarse especialmente
el potencial del hidrégeno verde.

1.9. La inmensa mayorfa de los consumidores solo estardn convencidos de comprar vehiculos eléctricos de bateria
cuando tengan la certeza de que existe una infraestructura de recarga adecuada. Incluso los consumidores que rara vez
hacen viajes largos deben estar seguros de que pueden recorrer una larga distancia en un vehiculo eléctrico de bateria si asi
lo necesitan. Esta es la raz6n por la que el Reglamento objeto de examen y su plena aplicacién en toda la UE revisten tanta
importancia.

1.10.  El CESE destaca la importancia capital de que la infraestructura sea plenamente interoperable en todos los aspectos
en toda la UE. No puede ser que los conductores tengan que llevar diversos adaptadores en sus vehiculos para utilizar la
infraestructura de combustibles alternativos en diferentes Estados miembros.

1.11.  Laopcidn del codigo QR (codigo de respuesta rapida) para los pagos ad hoc no es un sistema de pago ampliamente
utilizado en la UE, a pesar de la declaracién de la Comision en el articulo 5, apartado 2. El CESE prevé que el uso de esta
opcién cause problemas de accesibilidad a muchos grupos de usuarios. El CESE se opone a que el uso del codigo QR sea el
tnico método para efectuar un pago ad hoc. Los lectores de tarjetas de pago deben estar disponibles para todos los pagos ad
hoc.

1.12.  La Directiva sobre energias renovables establece métodos de célculo para determinar las emisiones de GEI
procedentes de diversos combustibles alternativos. Sin embargo, estos valores tienen poca relevancia para las decisiones de
compra de la ciudadania, ya que practicamente no se conocen los valores de las emisiones de GEI de los vehiculos y no se
verifica adecuadamente la informacién proporcionada por fabricantes y vendedores. Ha de ponerse remedio a esto.

1.13.  El CESE lamenta que practicamente no se haya debatido la contribucion que la ciudadania, las cooperativas, los
sindicatos y los empresarios podrian hacer, a pesar de que uno de los objetivos de la Unién de la Energfa es centrarse en la
ciudadania y, por tanto, en las soluciones locales y que estd quedando claro que una gran parte de la carga de los vehiculos
eléctricos se lleva a cabo en el hogar o en el lugar de trabajo. Por consiguiente, el CESE considera que resulta necesaria una
nueva estrategia, mds acorde con el objetivo de una Unién Europea de la Energia centrada en la ciudadania, a fin de
fomentar una mayor participacion de la ciudadania, las cooperativas, los sindicatos y los empresarios en la labor conjunta
para acelerar la descarbonizacion del transporte.

2. Sintesis de la propuesta de la Comision

2.1.  El bienestar econémico y social de la ciudadania de la UE depende de un sistema de movilidad eficiente y eficaz en
toda la UE.
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2.2.  El transporte emite alrededor del 25 % de las emisiones de GEI de la UE y también repercute gravemente en la
calidad del aire en los nicleos urbanos.

2.3.  En diciembre de 2019, la Comisién publicé la Comunicacién sobre el Pacto Verde Europeo, en la que se pide una
reduccion del 90 % de las emisiones de GEI procedentes del transporte de aqui a 2050, al tiempo que se trabaja en pos del
objetivo de contaminacion cero. En septiembre de 2020, la Comisién adoptd su propuesta de Ley Europea del Clima para
reducir las emisiones netas de GEI en al menos un 55 % de aqui a 2030 (paquete de medidas «Objetivo 55»).

2.4.  En diciembre de 2020, la Comisién adopté la Comunicacién sobre la Estrategia de movilidad sostenible e
inteligente. La Estrategia sienta las bases para transformar el transporte de la UE a fin de lograr un futuro inteligente y
sostenible.

2.5.  La propuesta presentada ahora crea un nuevo Reglamento relativo a la implantacién de una infraestructura para los
combustibles alternativos y deroga la Directiva 2014/94/UE del Parlamento Europeo y del Consejo (3).

2.6.  La Directiva 2014/94UE entr6 en vigor en 2014. Dicha Directiva constituye un marco comidn de medidas para la
implantacion de la infraestructura para los combustibles alternativos a fin de facilitar la reduccién de las emisiones de GEI
procedentes del transporte. Establece requisitos minimos para el establecimiento de la infraestructura para los combustibles
alternativos, con estaciones de recarga para vehiculos eléctricos y puntos de repostaje de gas natural (GNL y GNC) e
hidrégeno, que deben aplicarse a través marcos de accion nacionales no vinculantes. Esta estrategia tiene por objeto
permitir la circulacion transfronteriza de todos los modos de transporte de la RTE-T.

2.7.  En un informe reciente sobre la aplicacién de esta Directiva, la Comision sefialé algunos avances en la aplicacién,
pero llegd a la conclusion de que no existe una red integral y completa de infraestructura para los combustibles alternativos
que se extienda por toda la Unién.

2.8.  La Comision llevd a cabo una evaluacion ex post de la Directiva. La evaluacion llegd a la conclusion de que la
Directiva no estd bien adaptada para lograr la consecucion del objetivo climético incrementado para 2030.

2.9.  La propuesta de Reglamento actual forma parte del conjunto general de politicas interrelacionadas en el marco del
paquete «Objetivo 55», que establece las acciones necesarias en todos los sectores para alcanzar el objetivo climético para
2030.

2.10.  Los objetivos especificos de la propuesta de Reglamento son los siguientes:

2.10.1.  Garantizar una infraestructura minima para los combustibles alternativos que pueda prestar servicio a los
vehiculos que utilicen combustibles alternativos en todos los modos de transporte y en todos los Estados miembros;

2.10.2.  Garantizar la plena interoperabilidad de la infraestructura;
2.10.3.  Garantizar una informaciéon completa al usuario y todas las opciones de pago posibles.

2.11. La Comisiéon considera que solo un marco legislativo europeo comin permitird alcanzar los objetivos de
descarbonizacion del sector del transporte en todos los modos de transporte y en todos los Estados miembros de manera
cohesionada y coherente.

2.12.  Tras un exhaustivo informe de evaluacion de impacto, la Comisién decidié adoptar la opcién 2. Esta opcién
propone objetivos obligatorios basados en el parque automovilistico para los puntos de recarga eléctrica destinados a
vehiculos ligeros y fija objetivos basados en la distancia para todos los vehiculos de carretera de la red RTE-T, incluidos los
nodos urbanos en el caso de la infraestructura para vehiculos pesados. También se establecen disposiciones detalladas para
los puertos y aeropuertos de la red RTE-T, pero no se fijan objetivos obligatorios. Esta opcién prevé una mayor
armonizacion de las opciones de pago, las normas fisicas y de comunicacién y los derechos de los consumidores. Reforzaria
la transparencia de los precios y la informacién al usuario e incluirfa la sefializacion de los puntos de recarga y repostaje.

2.13.  Se consider6 que un Reglamento era la mejor opcion para alcanzar los objetivos deseados en todos los Estados
miembros de la UE.

()  Directiva 2014/94|UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2014, relativa a la implantacién de una
infraestructura para los combustibles alternativos (DO L 307 de 28.10.2014, p. 1).
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2.14.  Los Estados miembros tendrdn que adoptar un marco de accion nacional revisado para desarrollar un mercado de
combustibles alternativos en el sector del transporte e implantar la infraestructura pertinente conforme a las disposiciones
reforzadas y los objetivos obligatorios. También incluye disposiciones sobre la elaboraciéon de una estrategia para la
implantacién de combustibles alternativos en otros modos de transporte en los que no existen requisitos obligatorios.

2.15.  Los Estados miembros deberdn informar a la Comision con regularidad. La Comisién supervisard los progresos
realizados en cada Estado miembro e informard al respecto.

2.16.  El Reglamento contiene disposiciones para que los Estados miembros garanticen la instalaciéon de un suministro
minimo de electricidad en puerto para determinados buques de navegacién maritima en los puertos de mar, asi como para
las embarcaciones de navegacion interior, con algunas excepciones especificas.

2.17.  Se fijan disposiciones minimas relativas al suministro de electricidad para todas las aeronaves estacionadas en los
aeropuertos de la red bésica y global de la RTE-T.

2.18.  El articulo 3 establece objetivos para la infraestructura de recarga eléctrica de los vehiculos ligeros.
2.19.  El articulo 4 establece objetivos para la infraestructura de recarga eléctrica de los vehiculos pesados.
2.20.  Los objetivos para la infraestructura de repostaje de hidrégeno se describen en el articulo 6.

2.21.  Se han fijado objetivos para que exista un niimero adecuado de puntos de repostaje de GNL de acceso ptiblico a lo
largo de la red basica de la RTE-T para enero de 2025 en zonas en las que exista demanda.

2.22.  Los objetivos para la electricidad en puerto tanto en puertos maritimos como en puertos de navegacion interior se
establecen en los articulos 9 y 10.

2.23.  Los objetivos para el suministro de GNL en los puertos maritimos se describen en el articulo 11.
2.24.  Los objetivos para el suministro de electricidad a aeronaves estacionadas se describen en el articulo 12.

2.25.  En el articulo 5, apartado 2, letra a), la Comision propone que las estaciones de recarga de baja potencia estén
equipadas con un instrumento de pago «de uso generalizado en la Uni6én», de modo que los consumidores puedan efectuar
pagos ad hoc. Este instrumento de pago puede ser (1) un lector de tarjetas de pago (2) un lector de tarjetas sin contacto o (3)
un c6digo de respuesta rapida (QR) que permita la operacién de pago.

2.26.  En otra Comunicacién de la Comision (COM (2021) 560 final), la Comisién esboza un plan de despliegue
estratégico de medidas complementarias para apoyar la rdpida implantacion de una infraestructura para los combustibles
alternativos.

2.27.  El Mecanismo «Conectar Europa» 2021-2027 (MCE II) abordara el cambio climético. A tal fin, el MCE II creard un
Mecanismo de Combustibles Alternativos para financiar una infraestructura destinada a los combustibles alternativos
mediante una combinacién de subvenciones del MCE y financiacién de entidades financieras para lograr un mayor impacto
en la inversion.

2.28.  El Fondo Europeo de Desarrollo Regional y el Fondo de Cohesion estdn disponibles para apoyar la inversion en
investigacion, innovacion e implantacion de una infraestructura para los combustibles alternativos en los Estados miembros
y regiones menos desarrollados.

2.29. La Comisién afirma que lo que se necesita ahora es una cooperacién transfronteriza e intersectorial eficaz y
eficiente entre todas las partes interesadas del sector ptblico y privado al objeto de desarrollar una infraestructura abierta,
transparente ¢ interoperable con servicios de infraestructura sin interrupciones.

3. Observaciones generales

3.1.  El sector del transporte es responsable del 22,3 % del total de las emisiones de GEI de la UE y el transporte por
carretera representa el 21 % de las emisiones de GEL Los turismos representan el 12,8 % de las emisiones de GEI de la UE,
las furgonetas el 2,5 % y los vehiculos pesados y autobuses el 5,6 % (fuente: Agencia Europea de Medio Ambiente en 2017,
excluidas las emisiones internacionales y maritimas). Las emisiones del sector del transporte en la UE aumentaron del
14,8 % en 1990 al 24,6 % en 2018, segin un informe de 2018 de la Comisién Europea. La rdpida descarbonizacion del
sector del transporte resulta fundamental para alcanzar los objetivos fijados en el Pacto Verde de la UE. El CESE acoge con
satisfaccion este Reglamento como un avance positivo hacia la descarbonizacién del transporte. Es fundamental que la
calidad de todos los servicios de transporte se mantenga a lo largo de todo el proceso de descarbonizacion.
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3.2, El CESE lamenta que practicamente no se ha producido un debate estratégico sobre la contribucién que la
ciudadania, las cooperativas, los sindicatos y los empresarios podrian aportar al desarrollo de una infraestructura de recarga,
a pesar de que uno de los objetivos de la Unidn de la Energia es centrarse en la ciudadania y, por tanto, en las soluciones
locales, sobre todo teniendo en cuenta que estd quedando claro que una proporcion significativa de la carga de los vehiculos
eléctricos se lleva a cabo en el hogar y en el lugar de trabajo. Por consiguiente, el CESE pide a la Comisién que ponga en
marcha este debate estratégico.

3.3.  El amplio despliegue de vehiculos eléctricos exigird con el paso del tiempo un aumento de la generacién de
electricidad y la modernizacion de la red para permitir la recarga rdpida, especialmente en el caso de los camiones eléctricos
de baterfa.

3.4.  El Reglamento menciona la necesidad de sistemas bidireccionales de contador inteligente para permitir que la
electricidad fluya en ambos sentidos: de la red al vehiculo y del vehiculo a la red. Es necesaria una ampliacién considerable
para contribuir a paliar la escasez de suministro durante los picos de demanda de electricidad.

3.5.  Deben instalarse una serie de sistemas eléctricos inteligentes para facilitar que el sistema funcione de la manera
siguiente:

3.5.1.  Los vehiculos se conectan y no empiezan a recargar hasta que se recibe una sefial de la red; la recarga debe
realizarse, en la medida de lo posible, con una tarifa mds barata cuando la tarifa mas alta haya bajado.

3.5.2.  Latecnologia del vehiculo a la red conocida como V2G permitirfa cargar los vehiculos en periodos con excedente
de energia procedente de fuentes renovables y, posteriormente, durante los perfodos de mdxima demanda, el vehiculo
eléctrico devolveria parte de esta energfa almacenada a la red. A medida que disminuya la demanda, se recargarifa el vehiculo
eléctrico. Esto estarfa especialmente indicado en el caso de los autobuses escolares y otros vehiculos que permanecen
inactivos durante largos periodos. Tendria que resultar beneficioso desde el punto de vista financiero para el proveedor. Por
este motivo, también deben hacerse posibles y considerarse mucho mds seriamente las soluciones descentralizadas con
participacién ciudadana.

3.6.  El CESE acoge con satisfaccion los objetivos fijados para la implantacion de infraestructura para los combustibles
alternativos. Esto generard confianza tanto entre los inversores en combustibles alternativos como entre los compradores
potenciales de vehiculos de emision cero y de baja emision. Los combustibles alternativos y las energias renovables,
incluidos los biocarburantes sostenibles, son de vital importancia para los vehiculos pesados, en particular respecto del
transporte de mercancias por carretera a larga distancia.

3.7.  Las politicas deben garantizar que no se produzcan largas colas en los puntos de recarga y que se eviten los puntos
de recarga lenta para que los consumidores confien en el sistema de recarga.

3.8.  En el Pacto Verde, la Comision sefialé que se necesitarfa un millén de puntos de recarga y repostaje publicos en la
UE de aqui a 2025 y la Comisién ha asumido el objetivo de 30 millones de vehiculos de emisién cero de aqui a 2030. Se
trata de objetivos muy ambiciosos y su consecucién requerird una gran determinacién por parte de los Gobiernos de los
Estados miembros y de la Comision, asi como el convencimiento de la ciudadania.

3.9.  Deberdn eliminarse diversos obstdculos que frenan la consecucion de estos objetivos:

3.9.1.  Suprimir cualquier requisito de planificacién desproporcionado, habida cuenta del tamafio y la escala de las
infraestructuras de recarga y repostaje necesarias.

3.9.2.  Garantizar que la legislacién en materia de planificacion permita la produccién in situ de hidrégeno.
3.9.3.  Reducir los plazos de conexién a la red eléctrica.
3.9.4.  Elaborar planes acelerados para modernizar la red eléctrica.

3.10.  La descarbonizacién de los viajes por via aérea y maritima requiere una mayor ambicion y un esfuerzo mds
decidido para seguir desarrollando la I+D en estos sectores, asi como el suministro de los combustibles alternativos mds
adecuados.

4. Observaciones especificas

4.1.  El litio es un metal térreo esencial y una materia prima fundamental para las baterfas recargables modernas. El
andlisis de mercado Benchmark Mineral Intelligence (BMI) pronostica una grave escasez de litio a partir de 2022, seglin
Reuters. Esto podria ralentizar la fabricacion de vehiculos eléctricos. Lukasz Bednarski, en su nuevo libro titulado Lithium
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(editado por Hurst), afirma que el litio serd tan fundamental para las economias industriales del siglo XXI como el petrdleo
lo fue en el siglo XX. Por consiguiente, serd necesario explorar y promover otros combustibles de emisiones bajas o nulas a
fin de ofrecer opciones a los consumidores y facilitar la reduccién mds rapida posible de las emisiones de GEI del transporte.

4.2, Serd necesario seguir explorando y promoviendo el uso de los electrocombustibles y de los vehiculos impulsados
por hidrégeno para descubrir su potencial de reduccién de las emisiones de GEI del transporte lo mds rdpidamente posible.

4.3, El motor de combustién interna seguird utilizdindose durante algiin tiempo. En este contexto, debe investigarse y
promoverse el potencial de los electrocombustibles. Los electrocombustibles se pueden utilizar en los motores de
combustién interna y los hibridos enchufables y pueden hacer uso de la red existente de puntos de repostaje.

4.4. El CESE destaca el importante papel de las energias renovables, incluidos los biocarburantes, como solucién
inmediatamente disponible y a un precio razonable para, en particular, los vehiculos pesados y el transporte de mercancias
por carretera a larga distancia. Debe prestarse atencién a la huella de gases de efecto invernadero de la produccién de
biocarburantes, del mismo modo que, por ejemplo, en el caso de la electricidad suministrada para vehiculos eléctricos y
para la produccién de hidrégeno.

4.5.  la huella de carbono debe ser menor que la de los combustibles fésiles cuando se utilizan biocarburantes en un
vehiculo. El problema lo constituye el proceso de produccion de biocarburantes, que puede generar importantes emisiones
de GEI y pueden tener un efecto perjudicial sobre el uso del suelo, especialmente cuando conduce a la deforestacién. Por
ejemplo, el uso del aceite de palma no es sostenible.

4.6.  El CESE recomienda que se fomenten los biocarburantes con menos emisiones de GEI, tanto durante la fabricacién
como en su uso en el transporte.

4.7.  Las zonas rurales dependen en mayor medida del transporte por carretera que las zonas urbanas debido a la falta de
transporte publico. En general, los asentamientos rurales estin muy dispersos, por lo que no es factible ofrecer un amplio
sistema de transporte ptblico en muchas de estas zonas. A falta de medios de transporte alternativos viables, la poblacion
de las zonas rurales sufrird especialmente como consecuencia de los elevados impuestos sobre el carbono que gravan la
gasolina y el gaséleo. La Oficina Europea de Uniones de Consumidores (BEUC), en un informe publicado en abril de 2021,
afirma que, en el caso de los conductores con un elevado kilometraje residentes en zonas rurales, el cambio a los vehiculos
eléctricos de baterfa aporta beneficios tangibles, especialmente si la propiedad de dichos vehiculos se combina con
electricidad renovable generada in situ. La afirmacién de la BEUC tiene fundamento, siempre que se pueda subvencionar el
elevado coste de puesta en marcha y que se permita la explotaciéon conjunta de las correspondientes instalaciones de
produccién y carga.

4.8.  Resulta fundamental promover una infraestructura para los combustibles alternativos adecuada a las zonas rurales.
Ademds de promover la implantacion de vehiculos eléctricos, también se debe promover la reduccién de las emisiones de
GEI en el parque automovilistico actual fomentando biocombustibles sostenibles, electrocombustibles, vehiculos hibridos e
hibridos enchufables. También debe incrementarse el potencial del hidrégeno verde.

4.9.  En el dmbito del transporte de vehiculos pesados, debe realizarse un esfuerzo realmente decidido para desplegar la
infraestructura para los combustibles alternativos. En torno al 98 % de los camiones de la EU-27 funcionan con gaséleo.
Hasta la fecha, se ha hecho mds hincapié en el transporte de vehiculos ligeros que en el transporte de vehiculos pesados.

4.10.  Serd necesario un despliegue significativo de camiones eléctricos de bateria, asi como de camiones hibridos e
hibridos enchufables. Esto solo puede ocurrir cuando sea posible recargar de forma adecuada en todos los Estados
miembros. También se requerird financiacion suficiente para hacer posible una renovacién significativa del parque
automovilistico.

4.11.  Los camiones precisan recarga rapida y de alta potencia en dep6sitos y puntos de recarga en carretera. Resultarfa de
enorme utilidad poder reservar una franja horaria con antelacién en un punto de recarga. Se han hecho pruebas con
cargadores de hasta 350 kW, pero deben desarrollarse cargadores de hasta 1 MW para reducir los tiempos de carga.

4.12.  La red eléctrica debe prepararse de antemano para dar cabida a esta necesidad de alta potencia para la recarga
rapida de camiones.

4.13.  El hidrdgeno se considera prometedor para el transporte de larga distancia. El CESE acoge favorablemente los
objetivos fijados para la implantacion de los puntos de repostaje de hidrégeno. El objetivo a largo plazo debe ser el
hidrégeno verde y no el azul. En el caso del hidrégeno producido a partir del metano, deben tenerse en cuenta las grandes
fugas de metano en toda la cadena de extraccién y transporte.
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4.14.  El hidrégeno también puede utilizarse para impulsar vehiculos de motor de combustion interna con pequefias
adaptaciones. Es necesario seguir investigando para hacer avanzar esta propuesta.

4.15.  El CESE acoge favorablemente la propuesta de la Comisién de normalizar la presion del hidrégeno en 700 bares. El
hidrégeno tiene una densidad de energfa volumétrica baja, por lo que se necesita un espacio de almacenamiento en tanques
mucho mayor.

4.16. Lo ideal serfa la produccién de hidrégeno in situ en la medida de lo posible. Cualquier obstdculo a la planificaciéon
de estos avances debe examinarse teniendo debidamente en cuenta las medidas de salud y seguridad de alto nivel necesarias
al manipular el hidrégeno.

4.17.  Elhidrégeno puede suministrarse mediante camiones y tuberias. Debido a su baja densidad de energia volumétrica,
el suministro en camiones requerirfa muchos mds viajes de camiones que en el caso de la gasolina y el gasdleo.

4.18.  El CESE es consciente de que la Directiva sobre fuentes de energia renovables incluye célculos claros para
determinar las emisiones de GEI asociadas a los distintos combustibles alternativos. Sin embargo, estos valores tienen poca
relevancia para las decisiones de compra de la ciudadania, ya que son poco conocidos y los fabricantes o vendedores de
automoviles no informan sobre los mismos. Debe ponerse remedio a esta situacion.

4.19.  La rdpida implantacion de la infraestructura para los combustibles alternativos requerird una financiacion inicial
significativa para que el sistema sea econdmicamente viable para los inversores en los puntos de recarga y repostaje.

Bruselas, 9 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 225/2/12

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) acoge favorablemente la propuesta de Reglamento relativo al uso de
combustibles renovables y combustibles hipocarbénicos en el transporte maritimo y por el que se modifica la Directiva
2009/16/CE (en lo sucesivo, la «propuesta de Reglamento FuelEU Maritime») (). Esta propuesta tiene por objeto contribuir
al logro de los objetivos de neutralidad climdtica de la Unién Europea (UE) para 2050 mediante el establecimiento de una
norma de la UE relativa a los combustibles que establezca requisitos de intensidad de gases de efecto invernadero (GEI) cada
vez mayores y acelere la demanda de combustibles renovables y combustibles hipocarbénicos en el sector del transporte
maritimo.

1.2.  El CESE considera que la propuesta de Reglamento de la Comisién Europea debe armonizarse con la normativa de la
Organizacién Maritima Internacional (OMI), debido al cardcter internacional del transporte maritimo, incluida la normativa
sobre la seguridad de los combustibles utilizados por los buques. En la actualidad, el transporte maritimo internacional
depende de los combustibles f6siles. Para lograr la descarbonizacién total es preciso que haya una amplia disponibilidad de
combustibles marinos alternativos hipocarbénicos o sin emisiones de carbono, o de tecnologias de propulsién innovadoras.
Si se quiere alcanzar este objetivo, se necesita una estrecha colaboracién con todas las partes interesadas del sector maritimo
y de la cadena de suministro.

1.3.  Los objetivos de neutralidad climdtica en emisiones de carbono establecidos en el Pacto Verde y en el ambicioso
paquete de medidas legislativas «Objetivo 55» son deseables en el contexto de las iniciativas encaminadas a lograr la
ecologizacion y, a la postre, la descarbonizacion del sector maritimo, junto con otros sectores, respetando al mismo tiempo
la dimension social de esta transicion en el interés superior del publico en general. En otras palabras, esta transformacion
energética y el proceso de transicion hacia la descarbonizacion del transporte maritimo solo pueden llevarse a cabo si existe
aceptacion social, al tiempo que se salvaguarda el modus operandi del transporte maritimo y de otros sectores.

1.4.  El CESE observa que el impacto de la propuesta de Reglamento FuelEU Maritime sobre el transporte maritimo es
desproporcionado en comparacioén con otros sectores: las medidas a corto plazo hasta 2030 se describen adecuadamente,
pero los cambios a largo plazo que dardn lugar a la mayor parte de la reduccién de los gases de efecto invernadero en
2030-2050 siguen teniendo un cardcter muy selectivo, y abarcan tecnologias que ni se han desarrollado todavia ni, menos
atin, han alcanzado la madurez. Por tanto, debe incorporarse cierto grado de flexibilidad en la parte normativa de esta
propuesta a fin de que la industria pueda adaptarse a ella. Urge concentrar el apoyo a la I+D para acelerar la generacion de
conocimiento, moderando de esta forma los riesgos.

(") COM(2021) 562 final.
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1.5.  El CESE considera que, en el dmbito de aplicacién del paquete de medidas legislativas «Objetivo 55», la iniciativa
FuelEU debe generar sinergias, coherencia y consistencia entre la oferta, la distribucién y la demanda. Sin embargo, la
propuesta de Reglamento FuelEU Maritime recomienda actualmente determinados combustibles hipocarbénicos, sin
evaluar previamente su disponibilidad y su coste a nivel mundial, si bien deben permitirse todos los combustibles
alternativos. Esta forma de proceder puede acabar generando una distorsion de la competencia, al tiempo que apenas hay
disponibilidad de tales combustibles en la actualidad ni la habré a corto plazo. La responsabilidad de garantizar el desarrollo
y la disponibilidad de combustibles alternativos renovables recae en los proveedores de combustible, y se debe fomentar el
uso de combustibles mds limpios. Para ello, es necesario reducir la diferencia de precios entre los combustibles f6siles y los
alternativos, y hay que garantizar una mayor asequibilidad y disponibilidad de los combustibles mds limpios. Es preciso
llevar a cabo iniciativas que impliquen la contribucién activa de todos los agentes de la cadena de valor maritima, en
especial los proveedores de combustible y energia y los fabricantes de motores, pero también los puertos, los fletadores y
los representantes de los trabajadores que realizan actividades en todos los sectores. Esta accién podria tener como resultado
un aumento de la demanda de combustibles alternativos, tal como prevé el Reglamento FuelEU Maritime.

2. Introduccién

2.1.  El CESE considera que el transporte maritimo afecta a toda la cadena de suministro, ya que casi el 90 % de las
mercancias del mundo se transportan por via maritima. Sefiala, asimismo, que el transporte maritimo de la UE, con su
presencia mundial, constituye un activo estratégico que permite a la UE salvaguardar su independencia geopolitica y
aumentar su resiliencia econdmica e industrial y su soberanfa. En 2019 en torno al 46 % de las exportaciones de mercancias
a terceros paises y al 56 % de las importaciones procedentes de terceros paises se transportaron por via maritima (Eurostat,
2021).

2.2.  La flota maritima controlada por la UE asciende a 810 millones de toneladas de peso muerto, se compone de
23 400 buques y representa el 39,5 % de la flota mundial en 2020. La incidencia econdmica total del transporte maritimo
es de 149 000 millones EUR en el producto interior bruto de la UE y de unos 2 millones de puestos de trabajo. Cabe sefialar
que, por cada millon de euros de producto interior bruto que crea el sector del transporte maritimo, se contribuye a lograr
1,8 millones EUR en otros sectores de la economia de la UE (3). Segtin las estimaciones mds recientes (), el porcentaje que
representan las emisiones totales del transporte maritimo en las emisiones antropogénicas mundiales de GEI aument6 del
2,76 % en 2012 al 2,89 % en 2018.

2.3, El CESE reconoce que el transporte maritimo europeo mantiene un compromiso con la seguridad maritima y la
proteccion del medio marino, ya que contribuye a las iniciativas de descarbonizacion internacionales y de la UE. Asimismo,
el CESE sefiala que el transporte maritimo europeo asume estos retos y estd decidido a asumir el liderazgo en pro de un
transporte maritimo ecoldgico.

2.4, El Reglamento FuelEU Maritime establece normas para reducir de forma progresiva la intensidad media de los gases
de efecto invernadero del combustible consumido a bordo por los buques que se encuentran atracados en los puertos de la
UE, llegan a dichos puertos o salen de ellos. El incumplimiento de estas normas conllevard la imposicion de multas
administrativas a las empresas navieras, las cuales se utilizardn, supuestamente, para apoyar proyectos destinados a acelerar
el uso de combustibles renovables y combustibles hipocarbdnicos en el sector maritimo y de biocarburantes en particular.
Esta propuesta también tendrd, unilateralmente, aplicacién extraterritorial en el contexto del transporte maritimo
internacional, ya que su dmbito de aplicacion es idéntico al de la propuesta del régimen de comercio de derechos de emisién
de la UE (¥). Asimismo, obliga a que, después del 1 de enero de 2030, se utilice el suministro de electricidad en puerto para
dos tipos de buques: los buques de pasajeros y los buques portacontenedores.

2.5.  El CESE observa que la propuesta de Reglamento FuelEU Maritime ha reconocido, en consonancia con el principio
de «quien contamina paga», el papel estructural del fletador del buque, que normalmente es responsable de la eleccién del
combustible, la ruta, la carga y la velocidad del buque, asi como del correspondiente coste del combustible consumido
(considerando 6). Se trata de un aspecto positivo. Sin embargo, el reconocimiento de la responsabilidad de los fletadores
constituye una disposicion importante para las deliberaciones que tendrdn lugar en la préxima fase del proceso legislativo,
en la que también participardn el Parlamento Europeo y el Consejo de la UE.

3. Observaciones generales

3.1.  Los objetivos de neutralidad climdtica en emisiones de carbono establecidos en el Pacto Verde y en el ambicioso
paquete de medidas legislativas «Objetivo 55» son deseables en el contexto de las iniciativas encaminadas a lograr la
ecologizacion y, a la postre, la descarbonizacion del sector maritimo, junto con otros sectores, respetando al mismo tiempo
la dimension social de esta transicién en el interés superior del publico en general. En otras palabras, esta transformacion
energética y el proceso de transicion hacia la descarbonizacion del transporte maritimo solo pueden llevarse a cabo si existe
apoyo y aceptacion social, al tiempo que se salvaguarda el modus operandi del transporte maritimo y de otros sectores. El
tnico modo de conseguirlo es adoptando medidas especificas, como la creacién de nuevos puestos de trabajo, la mejora de
la salud ptiblica y el establecimiento de medidas de mitigacién mds eficaces en favor de la accién por el clima y la proteccién
del medio ambiente. Estas iniciativas implican la contribucién activa de todos los agentes de la cadena de valor maritima, en

?) Asociacion Europea de Armadores, 2021.
()  Cuarto estudio de la OMI sobre los gases de efecto invernadero, 2020.
()  COM(2021) 551final.
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especial los proveedores de combustible y energia y los fabricantes de motores, pero también los puertos, los fletadores y
los representantes de los trabajadores que realizan actividades en todos los sectores. Una comunicacién bien orientada,
clara, ciclica y transparente resulta fundamental para lograr la participacion y la contribucién de la sociedad.

3.2, El impacto de la propuesta de Reglamento FuelEU Maritime sobre el transporte maritimo es desigual en
comparacion con otros sectores: las medidas a corto plazo hasta 2030 se describen adecuadamente, pero los cambios a
largo plazo que dardn lugar a la mayor parte de la reduccién de los gases de efecto invernadero en 2030-2050 siguen
teniendo un cardcter muy selectivo, y abarcan tecnologias que ni se han desarrollado todavia ni, menos atin, han alcanzado
la madurez. Dicho de otro modo, la via del sector del transporte maritimo hacia el logro de la neutralidad climdtica en 2050
es todavia incierta y abarca un amplio abanico de opciones tecnoldgicas. Ademds, se plantean importantes cuestiones en
relacion con el suministro, la seguridad, la distribucién y los costes de estas alternativas. Por tanto, debe incorporarse cierto
grado de flexibilidad en la parte normativa de esta propuesta a fin de que la industria pueda adaptarse a ella. Por otra parte,
existe una considerable premura debido a los prolongados plazos de entrega y al intenso ciclo de inversion inicial del sector
en general, que abarca a todas las partes interesadas.

3.3.  Por un lado, la trayectoria de las emisiones hacia la plena descarbonizacién depende de que se adopten y se
implanten en el mercado combustibles y tecnologias de emision cero que presenten viabilidad y seguridad desde el punto de
vista econémico. Por otro lado, se necesitan nuevos medios de propulsién, nuevos combustibles hipocarbénicos o sin
emisiones de carbono disponibles en todo el mundo y un esfuerzo conjunto de colaboracién con las partes interesadas en la
cadena de suministro para alcanzar finalmente la descarbonizacién total.

3.4.  En el dambito de aplicacion del paquete de medidas legislativas «Objetivo 55, la iniciativa FuelEU debe generar
sinergias, coherencia y consistencia entre la oferta, la distribucién y la demanda. Esto ha de lograrse complementando de
manera eficaz la Directiva sobre fuentes de energia renovables (°), relacionada con el suministro de energia procedente de
fuentes renovables en particular, y el Reglamento relativo a la implantacién de una infraestructura para los combustibles
alternativos, que se centra en las infraestructuras de distribucién en los puertos de la UE (°).

3.5. A tal fin, también es fundamental ofrecer los incentivos adecuados entre la oferta y la demanda. Sin embargo, la
propuesta de Reglamento FuelEU Maritime recomienda actualmente determinados combustibles hipocarbénicos, ya que
deben permitirse todos los combustibles alternativos, sin evaluar previamente su disponibilidad y su coste a nivel mundial.
Esta forma de proceder puede acabar generando una distorsion de la competencia, al tiempo que apenas hay disponibilidad
de tales combustibles en la actualidad ni la habrd a corto plazo. La responsabilidad de garantizar el desarrollo y la
disponibilidad de combustibles alternativos renovables recae en los proveedores de combustible, y se debe fomentar el uso
de combustibles mds limpios. Para ello, es necesario reducir la diferencia de precios entre los combustibles fosiles y los
alternativos, y hay que garantizar una mayor asequibilidad y disponibilidad de los combustibles mds limpios. Es preciso
llevar a cabo iniciativas que impliquen la contribucién activa de todos los agentes de la cadena de valor maritima, en
especial los proveedores de combustible y energia y los fabricantes de motores, pero también los puertos, los fletadores y
los representantes de los trabajadores que realizan actividades en todos los sectores. Esta accién podria tener como resultado
un aumento de la demanda de combustibles alternativos, tal como prevé el Reglamento FuelEU Maritime.

3.6. Al imponer el uso de combustibles mds limpios y, en particular, de biocarburantes, la propuesta parece ignorar el
hecho de que, en realidad, es posible que estos combustibles nunca estén disponibles en cantidades suficientes para el
transporte maritimo internacional y que no sean realmente una alternativa viable a los combustibles f6siles. La imposicién
de multas administrativas en una situacién en la que no existen alternativas viables es punitiva y constituye una medida
orientada a generar ingresos y no a reducir las emisiones.

3.7.  Actualmente no se dispone de los combustibles hipocarbdnicos o sin emisiones de carbono que se necesitan para la
descarbonizacion del transporte maritimo, en especial para el transporte maritimo de alta mar, ni se dispondra de ellos a
corto plazo. Se requieren enormes inversiones para garantizar la produccién y la disponibilidad mundial de estos
combustibles, que deberdn ser desarrollados por agentes externos al sector, a saber, las compailias petroleras y los
proveedores de energia en general. Ademds, los combustibles alternativos, como el amoniaco, el metanol o el hidrégeno,
necesitan una nueva generacién de motores de combustion interna y avances en el disefio de los buques y en las tecnologias
de propulsion, que son competencia de los fabricantes de motores y de los astilleros, la mayorfa de los cuales estan ubicados
en Extremo Oriente.

3.8.  Mientras no se desarrollen estos combustibles alternativos, no podrdn alcanzarse los objetivos a largo plazo
establecidos en la estrategia inicial de descarbonizacion acordada por la OMI ni los ambiciosos objetivos fijados tanto en el
Pacto Verde Europeo como en el paquete de medidas «Objetivo 55». Para reducir los riesgos a la hora de tomar decisiones y
orientarse hacia las inversiones adecuadas es necesario disponer antes de sélidos conocimientos con base cientifica. Por ello,
el sector, junto con varios Estados miembros que tienen importantes intereses maritimos, presenté ante la OMI la propuesta
de crear una junta y un fondo de inversién y desarrollo (la propuesta relativa a la Junta Internacional de Investigacion y

Q] COM(2021) 557 final.
(°) COM(2021) 559 final.
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Desarrollo Maritimo y al Fondo Internacional de Investigacion y Desarrollo Maritimo), que se financiaria inicialmente con
una contribucién obligatoria de cada buque de arqueo bruto superior a 5000 toneladas por tonelada de combustible
consumida. El objetivo de esta iniciativa es acelerar el desarrollo de los combustibles alternativos que el sector maritimo
necesita pero que no puede desarrollar. Es la urgencia de la situacion lo que ha impulsado esta iniciativa y ha avivado la
voluntad de la industria naval de contribuir. Se espera sinceramente que esta iniciativa obtenga un apoyo mds sustancial en
la OML

3.9.  Las consideraciones de seguridad también deben seguir siendo un pardmetro fundamental en la investigacion y el
desarrollo de combustibles alternativos, que es un proceso sumamente exigente, con alta proporcién de capital y que
requiere tiempo largo. Para hacer frente a los retos de seguridad que plantean estos nuevos combustibles serd necesario
elaborar nuevas reglamentaciones y normas técnicas para un disefio seguro y su uso seguro a bordo de los buques.

3.10.  Exigir a los buques que cumplan una norma europea sobre combustibles sin garantizar la disponibilidad de
cantidades seguras y suficientes de combustibles hipocarbdnicos y sin emisiones de carbono en los puertos de todo el
mundo supondria un problema muy preocupante. El documento de trabajo de los servicios de la Comisién Europea
publicado en diciembre de 2020 que acompafia a la Estrategia de Movilidad Sostenible e Inteligente () prevé que los
combustibles renovables y los hipocarbdnicos representardn entre el 5,5 % y el 13,5 % de la combinacién de combustibles
del transporte maritimo en 2030. La intensidad de los GEI se determina sobre la base de las emisiones «de la extraccion al
consumo en el barco» [articulo 3, Definiciones, letra p)] con arreglo a las metodologias y los criterios de sostenibilidad
establecidos en la propuesta revisada de Directiva sobre fuentes de energia renovables, en la que se mantiene un
multiplicador de 1,2 para los biocarburantes avanzados y el biogds producidos a partir de las materias primas y para los
combustibles renovables de origen no biolégico solo para el transporte maritimo y la aviacién. Ademds, como se expone en
la propuesta, resulta razonable redirigir los biocarburantes hacia el sector de los transportes de dificil electrificacién, como
el maritimo, los desplazamientos de larga distancia y el transporte aéreo (¥).

3.11.  Este sistema adicional de seguimiento, notificacion y verificacion especifica una metodologia de andlisis del ciclo
de vida de los combustibles en el anexo de la propuesta de Reglamento. Cuando las empresas tengan intencién de apartarse
de los valores por defecto previstos en la Directiva sobre fuentes de energia renovables, tendrdn derecho a desviarse de los
valores por defecto establecidos para los factores de emisién «del depésito de combustible al consumo en el barco», siempre
que esto se haga solo cuando los valores puedan certificarse mediante uno de los regimenes voluntarios reconocidos en
virtud de la Directiva sobre fuentes de energia renovables (para los valores «de la extraccién al depésito de combustible») o
mediante ensayos de laboratorio o mediciones directas de las emisiones («del depdsito de combustible al consumo en el
barco»). La metodologia para calcular la intensidad de carbono y los factores de emision son cuestiones de importancia
decisiva que deberdn examinarse a fondo.

3.12.  El CESE considera que la propuesta de Reglamento como politica regional corre el riesgo de socavar los debates en
curso sobre la estrategia inicial de la OMI para la descarbonizacién del transporte maritimo internacional, que avanzan a
buen ritmo, estdn produciendo resultados concretos y son los tnicos que adoptan una perspectiva mundial. Los Gobiernos
miembros de la OMI también convinieron en comenzar a examinar medidas a medio y largo plazo, entre ellas los
instrumentos de mercado, no mds tarde de octubre de 2021, segtin el plan de trabajo de la OMI acordado para las medidas a
medio y largo plazo. La linea de actividad de la OMI que todavia estd pendiente de finalizacién es la elaboracién de
directrices relativas a la intensidad del carbono/GEI, que cubran todo el ciclo de vida, para todos los tipos de combustibles.
Debe evitarse la duplicidad de criterios hasta que concluya este trabajo en el marco de la OML

3.13.  El CESE considera pertinente la reciente iniciativa de los Estados miembros de la UE de proponer una norma
mundial sobre combustibles de bajas emisiones de GEI para el transporte maritimo internacional, que se examinard en la
décima reuni6én del Grupo de Trabajo entre periodos de sesiones sobre los GEI (%), que se celebrard proximamente. Entre
otras cosas, dicha propuesta ofrece una via para que los buques cumplan la medida demostrando que han utilizado
exclusivamente combustibles con una intensidad de emisiones de GEI igual o inferior al valor limite durante el periodo de
cumplimiento (por ejemplo, mezclas de combustibles tradicionales y combustibles renovables), un planteamiento similar al
establecido en el anexo VI del Convenio internacional para prevenir la contaminacién por los buques de la OMI (regla 14.1),
que hizo cumplir el limite mdximo de azufre fijado por la OMI en 2020 para los combustibles para uso maritimo. El
documento presentado también propone un sistema de certificacion «de la extraccion al consumo en el barco» que deberd
elaborar y validar la OMI. Ademds, teniendo en cuenta los debates que se estdn celebrando en el seno de la OMI sobre la
evaluacion del ciclo de vida de los GEI, cuando se alcance en la OMI un acuerdo sobre un enfoque global en cuestiones
pertinentes para el proyecto de Reglamento FuelEU, la legislacién de la UE debe armonizarse plenamente con las normas
internacionales, de conformidad con el considerando 42 de la propuesta de Reglamento.

-

SWD(2020) 331 final.

TEN/748 — Proyecto de Dictamen sobre la Revision de la Directiva sobre fuentes de energia renovables, punto 4.17 (véase la
pagina 127 del presente Diario Oficial).

() Documento ISWG-GHG 10/5/3 (Austria et al.), de 3.10.2021.

——
=
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3.14.  La estrategia de descarbonizacion de la OMI ha establecido una lista de medidas candidatas a corto, medio y largo
plazo para la reduccién de las emisiones de CO,. Dando un gran paso adelante para la transicion energética del sector
maritimo, los Gobiernos miembros de la OMI, entre ellos todos los Estados miembros de la UE, adoptaron en el
76.° periodo de sesiones del Comité de Proteccion del Medio Marino de la OM], celebrado del 10 al 17 de junio de 2021, un
amplio paquete de medidas técnicas y operativas a corto plazo, juridicamente vinculantes, para reducir las emisiones de CO,
de los buques, el cual entrard en vigor el 1 de noviembre de 2022.

3.15.  Mds concretamente, las medidas adoptadas en dicho periodo de sesiones exigen que los buques de arqueo bruto
igual o superior a 400 toneladas calculen su indice de eficiencia energética aplicable a los buques existentes (EEXI) con
arreglo a medios técnicos para mejorar su eficiencia energética, y que todos los buques de arqueo bruto superior a 5000
toneladas establezcan su indicador de intensidad de carbono (CII) operativo anual y su clasificacién CIL La intensidad del
carbono relaciona las emisiones de GEI con la cantidad de carga transportada y la distancia recorrida. La OMI revisard la
eficacia de la implantacién de los requisitos del CIl y del EEXI a mds tardar el 1 de enero de 2026, a fin de determinar si es
necesario adoptar nuevas modificaciones.

3.16.  El transporte maritimo internacional en general es el mayor operador de tréfico entre terceros del mundo, ya que
transporta entre terceros paises cargas que representan mds del 90 % de su capacidad comercial y que son fundamentales
para la economia mundial, como petréleo y derivados del petrdleo, gas, productos quimicos, hierro y otros minerales,
carbon y fertilizantes. Por tanto, para garantizar la fluidez de los intercambios internacionales es necesario que se disponga
de combustible a nivel mundial y que este cumpla las especificaciones exigidas por la UE en los puertos de todo el mundo.

3.17.  El transporte maritimo internacional es una industria impulsada sobre todo por pequefias y medianas empresas y,
en lo que respecta al transporte maritimo a granel o de tramp, es un auténtico sector empresarial que presenta las
caracteristicas de un mercado perfectamente competitivo. Esto se debe a que el sector comprende miles de empresas en todo
el mundo y no estd dominado por un niimero reducido de sociedades o alianzas de gran tamafio, como ocurre en el
transporte maritimo de linea regular y en la mayorfa de los principales sectores industriales y de servicios a nivel mundial.
Asi pues, las empresas navieras del tamafio de una pequefia y mediana empresa no tienen la capacidad de negociacion
necesaria para distribuir y cubrir los nuevos combustibles en los puertos de todo el mundo.

3.18.  La evaluacion de impacto llevada a cabo por la Comision en relacion con el proyecto de Reglamento FuelEU
Maritime prevé un aumento de la demanda de combustibles renovables y combustibles hipocarbénicos en el sector del
transporte maritimo, y hace hincapié, entre otras cosas, en los biocarburantes liquidos, el gas descarbonizado (incluido el
gas natural licuado de origen bioldgico), los electrocombustibles, los combustibles derivados de hidrégeno descarbonizado
(metanol y amoniaco) y la electricidad. La evaluacién de impacto prevé un aumento del uso de biocarburantes, al tiempo
que también se reconoce la importancia de los biocarburantes, en particular para los sectores «dificiles de descarbonizar,
como la aviacién y el transporte maritimo.

3.19. Se plantea el reto de desarrollar la producciéon y la infraestructura necesaria para el suministro de
electrocombustibles en todo el mundo. En la propuesta revisada de la Directiva sobre fuentes de energia renovables se
establece un nuevo objetivo de la UE de, como minimo, un 40 % para la cuota de energia procedente de fuentes renovables
en 2030. Sin embargo, se reconoce que el transporte maritimo tiene mayores retos de descarbonizacion en comparacion
con otros sectores, debido a la actual falta de tecnologias de cero emisiones listas para el mercado. De hecho, actualmente
no existen en el mercado combustibles hipocarbénicos y sin emisiones de carbono para el transporte maritimo. Ademds, se
estima que la inversién de capital necesaria para desarrollar la produccién, por ejemplo, de amoniaco verde (amonfaco
procedente de electrélisis), en funcién de los métodos de produccion y de las vias especificas de produccion de combustible,
se sitia aproximadamente entre 1,2 y 1,65 billones USD (UMAS, 2020) y no incluye las inversiones necesarias para la
infraestructura de suministro en todo el mundo.

3.20.  Por tanto, el objetivo fijado para 2050 de lograr que la intensidad de emisiones de la energfa utilizada a bordo de
los buques se reduzca, de media, un 75 % esta sobreestimado. Uno de los mayores obstdculos para la descarbonizacién del
sector maritimo serd la provisién de la nueva infraestructura de suministro de combustible que se necesitard en los puertos
de todo el mundo para suministrar a los buques combustibles alternativos de forma segura. Al sector maritimo le interesa
que dicha infraestructura se desarrolle rdpidamente, a fin de que los nuevos combustibles estén disponibles en todo el
mundo y en la mayor cantidad posible de puertos, ya que de esta forma se reducird el precio de los combustibles sin
emisiones de carbono, lo que facilitard el cumplimiento de los objetivos establecidos en la propuesta de Reglamento.

3.21.  Los combustibles de sustitucion directa, tales como los biocarburantes avanzados, por ejemplo, los aceites
vegetales tratados con hidrdgeno, tienen compatibilidad limitada con todos los motores de los buques modernos (todos los
tipos de buques, independientemente de la actividad) que pueden quemar biocarburantes sin necesitar ajustes técnicos, de
seguridad o de diseflo, podrian ofrecer una solucion parcial, al menos en el sector del transporte a granel o del tramp. Sin
embargo, es responsabilidad de los proveedores de combustible velar por que, cuando se mezclen con combustibles fésiles,
las mezclas especificadas sean aptas para su uso en buques y estén disponibles en cantidades suficientes en los puertos de la
UE. Los biocarburantes importados en el mercado de la UE deben cumplir los criterios de sostenibilidad de la UE
establecidos en la version revisada de la Directiva sobre fuentes de energia renovables (anexo IX, partes A y B). El proyecto
de Reglamento FuelEU Maritime traslada a los buques la responsabilidad de cumplir los criterios de sostenibilidad de la
Directiva sobre fuentes de energia renovables. Ademds, incentivar el uso de mezclas de biocarburante de la calidad
especificada adquiridas fuera de la UE podria plantear problemas de aplicacion, lo que pondria en riesgo el cumplimiento de
los objetivos de reduccién de emisiones.
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3.22.  Todos los posibles electrocombustibles, como, por ejemplo, el amoniaco verde o el hidrégeno verde ('), presentan
barreras de mercado (econdmicas, tecnoldgicas, de reglamentacién) que impiden su uso como combustibles marinos
alternativos en un futuro préximo. El panorama de los combustibles marinos alternativos no solo esta fragmentado, sino
también poco desarrollado, por lo que deberia reforzarse y acelerarse la I+D en esta materia.

3.23.  La metodologia para calcular la intensidad de carbono y los factores de emisién son cuestiones de importancia
decisiva que también deberdn examinarse a fondo. Debe prestarse atencion al coeficiente de fuga de combustible del motor
y al factor de cambio indirecto del uso de la tierra, especialmente en relacién con la adopcién y el uso de biocarburantes y
de gas natural licuado. Los biocarburantes de primera generaciéon no pueden considerarse materiales sostenibles a largo
plazo debido a un uso de la tierra competitivo para los alimentos y al agotamiento del suelo.

3.24.  En dltima instancia, dado que el transporte maritimo es un sector verdaderamente global, la adopcién de
normativas mundiales son la forma mds eficaz y eficiente de lograr avances. Las medidas que se apliquen en la UE deben ser
compatibles con las disposiciones reglamentarias adoptadas por la OMI, a fin de lograr un equilibrio entre las normativas
internacionales y las iniciativas legislativas de la UE.

4. Observaciones especificas

4.1.  Laentidad responsable (proveedor de combustible en lugar del propietario del buque): los operadores de buques no
pueden ser considerados responsables de la calidad ni de la disponibilidad de los combustibles especificados. La intensidad
de carbono de los combustibles marinos debe regularse a escala mundial y depender de que haya disponibilidad suficiente
de alternativas no fosiles. Actualmente no se dispone de estas alternativas para el transporte maritimo de alta mar y seguird
sin disponerse de ellas en un futuro préximo. No se puede responsabilizar a los buques por el abastecimiento de
combustibles que son tecnoldgicamente inmaduros o que solo estin disponibles en cantidades muy reducidas o en zonas
geogréficas limitadas. Hacerlo equivaldria a pedir a los usuarios de automéviles que utilizaran una mezcla especifica de
combustible cuya disponibilidad en el mercado fuera limitada.

4.2, Una obligacion explicita para los fletadores de asumir la parte de responsabilidad que les corresponde: el principio
de «quien contamina paga» debe aplicarse en todos los casos. Aunque en las iniciativas legislativas pertinentes de la
Comisién Europea (régimen de comercio de derechos de emisién de la UE, iniciativa FuelEU Maritime) se reconoce la
responsabilidad de los fletadores, no se obliga de forma explicita a estos a asumirla. Si se responsabiliza al armador de las
emisiones de un buque, se le estarfa obligando a soportar la carga de las mayores emisiones de CO, derivadas del andlisis
coste-beneficio del fletador, que serfa de cardcter puramente econdémico y no tendria en cuenta las externalidades
ambientales negativas. Esta situacién no solo resultaria injusta, sino también contraproducente. Mientras el fletador no
tenga una responsabilidad establecida por disposicion legal, seguird basando todas las decisiones operativas tinicamente en
consideraciones relacionadas con los costes y estard exento del principio de «quien contamina paga», el cual debe aplicarse
debidamente en el transporte maritimo igual que en todos los demds sectores.

4.3, Evitar el doble computo/dobles requisitos. Esta propuesta establece un segundo sistema de seguimiento, notificacién
y verificacién de la UE a efectos del Reglamento propuesto. Aunque es de suma importancia salvaguardar la flexibilidad,
debe evitarse —en la medida de lo posible y mediante la homogeneizacion de las metodologias de seguimiento, notificacién
y verificacion— establecer un doble computo o dobles requisitos.

4.4.  Evitar la creacion de un mecanismo de cumplimiento inviable. La propuesta también crea un complejo mecanismo
de conformidad en lo que respecta a la acumulacién de los créditos de intensidad de carbono sobrantes del combustible
utilizado por los buques que tienen un balance de la conformidad excedentario. Este mecanismo estd sujeto a un sistema de
acumulacion de la conformidad que prevé sanciones armonizadas en caso de incumplimiento y de transferencia de créditos
entre diferentes empresas que tengan buques con exceso de rendimiento y buques con bajo rendimiento, certificados por el
mismo verificador. En su lugar, se propone incluir en la propuesta de Reglamento un mecanismo flexible, que inicialmente
se aplique solo a los electrocombustibles (*!) utilizados por los buques con un calendario de aplicacién gradual (similar a la
implantacién del suministro de electricidad en puerto; el articulo 5 de la propuesta de Reglamento es pertinente a este
respecto). Si se acepta este mecanismo, los requisitos se ampliardn de forma progresiva a todos los combustibles renovables
y combustibles hipocarbénicos (con sujecién a una cldusula de revisién y a una evaluacién de impacto en el futuro, y
teniendo también en cuenta aspectos como, por ejemplo, la disponibilidad de estos combustibles para el sector maritimo y
las cuestiones de competencia que planteen dichos combustibles con otros modos de transporte). De manera paulatina, se
fomentardn las asociaciones entre los agentes del mercado que hayan invertido en combustibles «verdes» y deseen acumular
sus unidades de conformidad y efectuar notificaciones conjuntas al mismo verificador acreditado.

(") Tal como se define en el Dictamen TEN/718 sobre la Estrategia del hidrégeno (DO C 123 de 9.4.2021, p. 30).
(") Los electrocombustibles abarcan el amoniaco procedente de electrélisis, el electrometanol, el diésel sintético, el fueloil sintético y el
electrogds [anexos a COM(2021) 562 final, p. 7].
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4.5.  Ampliacion de las exenciones para la implantacion del suministro de electricidad en puerto después de 2034. Si
bien se reconoce la necesidad de dar prioridad a la implantacion del suministro de electricidad en puerto a efectos de lograr
una reduccién tangible y rentable de las emisiones de GEI y de la contaminacién atmosférica en el punto de atraque, con
especial atencion a los buques portacontenedores y los buques de pasajeros, la exencién del uso obligatorio del suministro
de electricidad en puerto para los segmentos de transporte maritimo antes mencionados cuando no hay una infraestructura
disponible en el puerto y cuando el equipo de energia en tierra de un buque es incompatible con la instalacién del puerto no
debe limitarse después de 2034.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econémico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Europeo y del Consejo por la que se modifica la Directiva 2003/87/CE en lo que respecta a la

contribucién de la aviacién al objetivo de la Unién de reducir las emisiones en el conjunto de la
economia y a la adecuada aplicacion de una medida de mercado mundial

[COM(2021) 552 final]
(2022/C 152/25)

Ponente general: Dumitru FORNEA

Consulta Consejo de la Unién Europea, 20.9.2021

Parlamento Europeo, 13.9.2021
Fundamento juridico Articulo 192 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
Secciéon competente Transportes, Energia, Infraestructuras y Sociedad de la Informacién
Aprobado en la seccién 9.11.2021
Aprobado en el pleno 8.12.2021
Pleno n.° 565

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 209/3/5

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  La iniciativa de la Comisién por la que se modifica la Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo (') en lo que respecta a la contribucién de la aviacién al objetivo de la Unién de reducir las emisiones en el conjunto
de la economia constituye un paso positivo para reducir el impacto climatico del sector de la aviacién. El CESE apoya las
modificaciones propuestas, pero hace hincapié en la necesidad de mantener unas condiciones de competencia equitativas y
proteger los derechos sociales y laborales. Aunque no es el mayor generador de emisiones de la sociedad —y ni siquiera es el
mayor emisor en el dmbito del transporte—, el sector de la aviacién y todas sus partes interesadas deben aportar su
contribuci6én para ayudar a hacerlo sostenible. Esto solo puede lograrse mediante el didlogo social y la colaboracién con los
sindicatos del sector, que son un elemento fundamental en la transicién climatica.

1.2.  En general, el CESE es contrario a la asignacién de derechos gratuitos en el marco del régimen de comercio de
derechos de emision (RCDE), salvo cuando tenga por objeto garantizar una competencia leal. En el caso de los vuelos dentro
del EEE, el riesgo para la competencia equitativa es menor, pero hay que permanecer vigilantes ante posibles fugas de
carbono, especialmente en el trifico de ocio y de larga distancia. Por lo tanto, el CESE apoya que se mantenga la fecha
propuesta de 2027 para la eliminacién total de la asignacion gratuita de derechos y que, hasta entonces, se ajusten estas
asignaciones para centrarse en el objetivo de una competencia leal. De este modo se podrd aplicar el RCDE, mejorar la
adopcion de los combustibles de aviacion sostenibles y reducir el nivel de asignacion de derechos gratuitos, evitando al
mismo tiempo distorsionar la competencia en el mercado.

1.3.  Es imperativo que la propuesta sirva para proteger la igualdad de las condiciones de competencia con el fin de
apoyar a las empresas que proporcionan un trabajo y unas condiciones sociales dignos. También es importante evitar
efectos negativos a largo plazo en las condiciones laborales derivados de la competencia desleal de empresas que no operan
en el marco del RCDE. En ese sentido, recomendamos poner en marcha una «evaluacién del impacto social» que estudie el
vinculo entre la aplicacién del RCDE, la competencia leal y los posibles dafios sociales derivados de las fugas de carbono.
Ademds, proponemos dos evaluaciones intermedias que analicen el impacto social, medioambiental y econémico del RCDE
modificado. Estas deberfan llevarse a cabo a los dos y a los cuatro afios de la entrada en vigor del RCDE modificado y ofrecer
a todas las partes interesadas la oportunidad de revisar la aplicacién del RCDE y los objetivos del programa. Estas
evaluaciones también brindardn la oportunidad de comprobar la recuperacién del sector en relacién con los objetivos del
RCDE.

()  Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003, por la que se establece un régimen para el
comercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero en la Unién y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del
Consejo (DO L 275 de 25.10.2003, p. 32).
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1.4.  Los intermediarios financieros deben quedar excluidos del régimen de comercio de derechos de emision de la UE, de
modo que solo las instalaciones que emitan diéxido de carbono en sus procesos de produccién puedan intercambiar
derechos de emision. Se trata de eliminar cualquier riesgo de especulacién, de un modo similar al enfoque chino, que
prohibia a las entidades financieras participar en su sistema de comercio de derechos de emision.

1.5.  La mayor parte del trafico fuera del EEE pasa por aeropuertos nodales situados tanto dentro como fuera del EEE. En
la actualidad, la mayorfa de los pasajeros tienen varias opciones para su vuelo fuera del EEE, ya sea a través de acropuertos
nodales internos o externos. Sin embargo, ante el aumento del coste del RCDE, existe un riesgo significativo de que los
operadores del EEE se vean desplazados por operaciones mds baratas desde aeropuertos nodales situados fuera del EEE. Para
contrarrestar esta situacion, y a fin de proteger a las compaiifas aéreas europeas y a los acropuertos nodales europeos, la
asignacién de derechos de emision gratuitos en el marco del RCDE debe sustituirse por un mecanismo especifico que
combata las desventajas competitivas.

1.6.  La UE debe promover una normativa mundial mas ambiciosa y uniforme en materia de tarificacion del carbono, y
debe contar con un mandato para negociar esta cuestion a escala mundial. Ademds de este mandato mundial, el CESE
propone aplicar uno de los dos mecanismos siguientes, o los dos, para garantizar una aplicacién justa y sostenible del RCDE
y contribuir a ampliar su base de aplicacién a corto plazo:

a) introduccion de un Mecanismo de Ajuste en Frontera por Carbono;
b) sustitucion del sistema de asignacion gratuita de derechos por una proteccion especifica contra la competencia desleal.

1.7.  EIRCDE debe apoyar una transicion hacia modos de transporte mds sostenibles, también en el sector de la aviacion,
por lo que debe promover una reduccién del uso de la aviacion de negocios. El RCDE debe fomentar el uso del transporte
colectivo sostenible y, por tanto, obligar a los usuarios de aviones de negocios a pagar tasas mds elevadas.

1.8.  Los ingresos del RCDE deben invertirse en proyectos de desarrollo que reduzcan atin mds el impacto
medioambiental de la aviacién apoyando una reduccién de los costes de los combustibles de avién sostenibles y un
incremento de su uso. También deberia apoyar la adaptacion de los aeropuertos, los suministradores de combustible y los
servicios de asistencia en tierra a las nuevas reglamentaciones relativas al uso de los combustibles de aviacion sostenibles en
los aeropuertos europeos derivadas de la propuesta ReFuelEU. Los ingresos obtenidos también deben apoyar una transicién
justa para los trabajadores del sector de la aviacién que se han visto perjudicados por el cambio climdtico. Para conseguirlo
debe crearse un fondo social de la aviacion que permita la formacién y la transicion de los trabajadores de este sector. Este
fondo podria ser gestionado por la Comisién Europea, con el apoyo tanto de los empresarios como de los sindicatos.

1.9. A través del RCDE, la propuesta deberfa animar a los operadores a desarrollar redes de transporte intermodal en
torno a sus principales aeropuertos nodales con el fin de ampliar su red de destinos reduciendo al mismo tiempo los vuelos
de muy corta distancia innecesarios. Para conseguirlo, se los podria compensar aumentando sus derechos gratuitos para
otras zonas de su red que carezcan de buenas conexiones ferroviarias.

1.10.  La UE deberfa mantener un didlogo con los comités de empresa europeos, los comités de didlogo social sectorial y
otros foros conjuntos —como la mesa redonda de la aviacion— sobre el impacto del RCDE revisado a lo largo de su
aplicacion. Debe prestarse especial atencion al didlogo social con los trabajadores y a la comprension de sus necesidades y
preocupaciones en relacion con la aviacién sostenible.

1.11.  Las regiones ultraperiféricas de la UE deben mantener su estatuto especial y quedar exentas del RCDE de
conformidad con el articulo 349 del TFUE, que permite excepciones a la aplicacion del Derecho de la UE en dichas regiones.

2. Observaciones generales

2.1.  Acogemos con satisfaccién la iniciativa de la Comision por la que se modifica la Directiva 2003/87/CE en lo que
respecta a la contribucién de la aviacién al objetivo de la Unién de reduccién de las emisiones en el conjunto de la
economia. Aunque no es el mayor generador de emisiones de la sociedad —y ni siquiera es el mayor emisor en el dmbito del
transporte—, el sector de la aviacién y todas sus partes interesadas deben aportar su contribucién para ayudar a hacerlo
sostenible y alcanzar los objetivos climaticos establecidos en el Acuerdo de Paris de 2015 y el paquete de medidas «Objetivo
55

2.2. A través de estas iniciativas, de la participacion de las partes interesadas y del didlogo social, muchas de las
amenazas sociales y econémicas para los trabajadores del sector de la aviacién pueden mitigarse, y pedimos a la Comision
que se asegure de que todas las partes interesadas, en particular los sindicatos y los comités de empresa europeos,
intervengan en los dmbitos del cambio climético y la transicion justa a lo largo de la tramitacion de la presente propuesta,
asi como en todo el trabajo futuro sobre aviacion sostenible.
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3. Observaciones especificas

3.1. Toma en consideracion de los efectos de la pandemia de COVID-19

3.1.1.  Elsector de la aviacién ha sido uno de los mds golpeados durante la reciente pandemia de COVID-19, por lo que
la presente propuesta debe darle el margen y el tiempo necesarios para recuperarse. Sin embargo, se ha puesto claramente
de manifiesto que el sector de la aviacion tiene un problema inherente de sostenibilidad, tanto desde el punto de vista social
como medioambiental, y que cualquier recuperacién —y, en particular, cualquier apoyo prestado al sector— debe tener en
cuenta los esfuerzos realizados para incrementar su sostenibilidad a largo plazo.

3.1.2.  Los datos publicados por Eurocontrol muestran que el sector de la aviacién atin tiene mucho camino por recorrer
para alcanzar los niveles de trafico de 2019. En el verano de 2021, los niveles de trifico solo volvieron a un 70 % de los
niveles de 2019 (%, y la expectativa general de Eurocontrol es que los niveles de trafico de 2019 no regresen hasta 2023 (%).
Por consiguiente, estd claro que el sector de la aviacion afronta niveles reducidos de trafico y los seguird afrontando hasta
bien entrado 2023 como muy pronto. Ademds, los trabajadores se han visto afectados de forma proporcional a la caida del
trafico. Aunque sigue siendo dificil encontrar informacién al respecto, la Federacién Europea de Trabajadores del Transporte
(ETF) calcula que aproximadamente el 60 % del personal de tierra permanecié en paro durante la pandemia (*). La adopcion
de cualquier medida que distorsione la competencia durante este periodo de recuperacién podria tener consecuencias
negativas tanto para los trabajadores como para el sector en su conjunto.

3.1.3.  No obstante, el CESE solo apoya la asignacién gratuita de derechos de emision en el marco del RCDE cuando
tenga por objeto evitar una distorsién de la competencia o la fuga de carbono. Hay que tener en cuenta las posibles fugas de
carbono que podrian derivarse si las compafifas aéreas cambian a destinos mds baratos, en particular en el mercado del
ocio. Sigue existiendo el riesgo de que numerosos destinos de ocio habituales puedan verse postergados en favor de destinos
fuera del EEE, ya que estos tltimos aplican tasas de emisiones mds baratas en comparacién con sus homdlogos del EEE. En
el caso de los vuelos fuera del EEE hay que tener mds en cuenta la existencia de un riesgo significativo de que los operadores
de terceros paises se aprovechen del RCDE para desequilibrar las condiciones de competencia.

3.1.4.  Por tanto, consideramos que, si bien la fecha de eliminacién de los derechos gratuitos debe seguir siendo 2027,
estos solo deben concederse para proteger la competencia leal. De este modo, la presente propuesta podrd alcanzar sus
objetivos y proteger la igualdad de las condiciones de competencia mientras el sector intenta recuperarse y competir en el
marco del nuevo RCDE.

3.2. Competencia leal y fuga de carbono

3.2.1.  La aviacién es una industria de dmbito mundial altamente mévil y extremadamente liberalizada. Por lo tanto,
resulta proclive a una competencia significativa, gran parte de la cual distorsiona o puede distorsionar el mercado. Esto se
refleja claramente en los problemas sociales a los que se enfrenta el mercado de la aviacion, en el que las empresas se han
aprovechado de las condiciones sociales favorables en el EEE y en terceros paises para explotar a los trabajadores y reducir
los costes laborales. Esta practica es ahora habitual en la aviacién y constituye una advertencia a la hora de considerar los
costes medioambientales. Por consiguiente, se requiere una legislacion sélida para garantizar que no se produzca una fuga
de carbono y que determinados paises o empresas, en particular los que no participan en el RCDE, se aprovechen de dicho
régimen. Esto es especialmente importante en relacion con el trafico intercontinental, por ejemplo en el caso de pasajeros
que viajan en transito por el EEE sin tener en ¢l su origen ni su destino o que, teniendo su origen o destino en el EEE, viajan
en transito a través de aeropuertos nodales no pertenecientes al EEE.

3.2.2.  El CESE acoge con satisfaccion la propuesta de incorporar la plena aplicacién del RCDE a todos los vuelos dentro
del EEE, ya que ello contribuird a mantener unas condiciones de competencia equitativas en el mercado. También apoya la
intencién de la propuesta de eliminar los derechos de emisién gratuitos e insiste en que, en cualquier caso, dichos derechos
solo deben concederse al objeto de mantener una competencia leal. Su dmbito de aplicacién no debe limitarse a la
competencia entre compaiifas aéreas, sino que debe ampliarse para garantizar una competencia leal entre los aeropuertos
nodales situados dentro y fuera del EEE que compiten por el trafico de conexion, asi como los destinos de ocio que
compiten con destinos no pertenecientes al EEE.

3.2.3. Por lo que se refiere al trafico de larga distancia, las principales compaiiias aéreas y acropuertos nodales del EEE se
enfrentan a una competencia significativa de las compaiiias aéreas y los aeropuertos nodales de Oriente Medio. Esta
competencia se hace sentir especialmente cuando los pasajeros no tienen su destino en el EEE sino que lo atraviesan en
transito durante un viaje intercontinental, o cuando su origen o destino se encuentra en el EEE pero efectdan conexiones en
aeropuertos nodales no pertenecientes a ¢l. Dada la proximidad de otros grandes aeropuertos nodales situados fuera del
EEE, es necesario garantizar que las compailias aéreas puedan seguir siendo competitivas en ese mercado. Tradicionalmente,
los transportistas histéricos de dicho mercado presentan niveles elevados en cuanto a normas sociales y trabajo digno. En
otras regiones, en particular en la region del Golfo, se niegan a los trabajadores derechos laborales fundamentales como la
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https:/[www.eurocontrol.int/publication/eurocontrol-data-snapshot-16-recovery-wide-variations.
https:/[www.eurocontrol.int/publication/eurocontrol-forecast-update-2021-2027.
https:[[www.etf-europe.org/ground-handling-sector-fights-for-its-survival-as-more-than-half-of-airport-based-workers-are-out-of-
work]/.
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libertad de asociacién, y deben adoptarse todas las medidas necesarias para garantizar que los transportistas establecidos en
esos paises no se beneficien a expensas de las empresas y los trabajadores europeos. Por lo tanto, se necesitan mecanismos
de proteccion especificos para poner fin a las desventajas competitivas.

3.2.4.  Desde enero de 2020, el precio de los derechos de emisién ha aumentado desde aproximadamente 20 EUR por
tonelada a mas de 70 EUR por tonelada. En el lado de la demanda, las instalaciones —esto es, las empresas que necesitan
derechos de emision porque emiten CO, en sus procesos de produccién— compiten con entidades e intermediarios
financieros. Dichas entidades e intermediarios saben perfectamente que las instalaciones necesitan los derechos de emision
para llevar a cabo su actividad. Ademds, no existe ningtin limite de precio en el mercado, ya que el pago de la sancién por
emitir CO, sin disponer de los correspondientes derechos no exime de la obligacion de adquirir dichos derechos (°).

3.2.5.  Esimperativo que la propuesta proteja la igualdad de condiciones entre las compaiifas en cuestion y garantice que
no se produzcan efectos negativos a largo plazo en las condiciones sociales de los trabajadores debidos a la competencia
desleal de empresas que no operan en el marco del RCDE. Para garantizar un andlisis completo de los retos, el CESE
recomienda poner en marcha una evaluacién del impacto social que tenga en cuenta el vinculo entre la aplicacién del RCDE,
la competencia leal y el posible dafio social derivado de la fuga de carbono. Ademds, proponemos dos evaluaciones
intermedias que analicen el impacto social, medioambiental y econdémico del RCDE modificado. Estas deberfan llevarse a
cabo a los dos y a los cuatro afios de la entrada en vigor del RCDE modificado y ofrecer a todas las partes interesadas la
oportunidad de revisar la aplicacion del RCDE y los objetivos del programa. Estas evaluaciones también brindardn la
oportunidad de comprobar la recuperacién del sector en relaciéon con los objetivos del RCDE.

3.2.6.  Para una mayor equidad de la propuesta, proponemos que se consideren dos elementos adicionales a la propuesta:

a) Mecanismo de Ajuste en Frontera por Carbono (MAFC)

La aplicacion de un MAFC limitard las fugas de carbono y animard a los agentes no pertenecientes a la UE a mejorar su
huella ambiental. El sector de la aviacién no estd limitado por las fronteras, lo que hace dificil legislar dentro de las fronteras
de la UE puesto que gran parte del trifico tendrd lugar fuera de ellas. Como se ha mencionado anteriormente, deben
protegerse con cardcter prioritario los mayores niveles de normas sociales que existen en el sector de la aviacion de la UE, y
un MAFC ayudard a conseguirlo. Puesto que la Comision apoya el crecimiento del sector de la aviacién mediante el
desarrollo de acuerdos globales de servicios aéreos con terceros paises, debe plantearse la posibilidad de aplicar un
Mecanismo de Ajuste en Frontera por Carbono para transferir vuelos procedentes de centros de operaciones situados fuera
de la UE, u otros medios para apoyar el crecimiento sostenible de las operaciones fuera del EEE.

b) Otras medidas para proteger las condiciones de competencia equitativas

La revision del RCDE de la Unién Europea debe abordar el riesgo de fuga de carbono. La fuga de carbono constituye una
amenaza importante para el mercado de la aviacion del EEE, dada la proximidad de este a varios acropuertos nodales que
gestionan una cantidad significativa de trafico fuera del EEE. En la actualidad, la mayoria de los pasajeros disponen de varias
opciones para su vuelo fuera del EEE, que incluyen tanto aeropuertos nodales situados dentro del EEE como fuera de él. Sin
embargo, ante el aumento del coste del RCDE, existe un riesgo significativo de que los operadores del EEE se vean
desplazados por operaciones mds baratas desde aeropuertos nodales situados fuera del EEE. Para contrarrestarlo, la
asignacion de derechos de emision gratuitos en el marco del RCDE debe sustituirse por un mecanismo especifico contra las
desventajas competitivas, en particular a fin de proteger a las compaiifas aéreas y los acropuertos nodales europeos.

3.3. Estudio de una posible modulacién de los precios en funcion de la capacidad de las aeronaves

3.3.1.  Debe estudiarse de forma mds amplia la posibilidad de aplicar un sistema de precios modular para los derechos de
emision del RCDE que se atenga al principio de «quien contamina paga» y promueva el transporte colectivo en lugar del
transporte privado. En septiembre de 2021, la aviacién de negocios habia crecido un 27 % con respecto a los niveles de
2019 (), probablemente como consecuencia de la reduccion de capacidad en el sector de la aviacion regular de pasajeros.
Las aeronaves de negocios tienen una capacidad de pasajeros significativamente inferior a las empleadas en los vuelos
regulares. A pesar de ello, reciben el mismo trato que aeronaves con una capacidad mucho mayor.

3.3.2.  El RCDE debe apoyar una transicion hacia modos de transporte mds sostenibles, también en el sector de la
aviacién, por lo que debe promover una reduccion del uso de la aviacién de negocios. El RCDE debe seguir el principio de
«quien contamina paga» y, en consecuencia, obligar a los usuarios de aeronaves de negocios a pagar tasas mds elevadas.
También podrian considerarse medidas operativas para desalentar el uso de este tipo de acronaves dando prioridad al trafico
regular de pasajeros de otras maneras, por ejemplo en el marco de las tasas de red y las franjas horarias de los aeropuertos.

() https:/[zpp.net.pl/en/press-release-new-eu-emissions-trading-scheme-how-to-mitigate-the-risks-for-european-consumers-and-smes|.
(®)  https:/[www.eurocontrol.int/sites/default/files/2021-09/covid19-eurocontrol-comprehensive-air-traffic-assessment-30092021.pdf.
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3.4. Reinversion de los ingresos del RCDE

3.4.1. Los ingresos obtenidos por el RCDE deben invertirse en el sector para apoyar su sostenibilidad social y
medioambiental, asi como una transicién justa. Es bien sabido que la transicion del sector de la aviacion hacia la neutralidad
en carbono requerird una inversion significativa, y el RCDE ofrece la oportunidad de proporcionar la inversion necesaria
para ello. Esta inversion debe centrarse en aumentar la disponibilidad y el uso de los combustibles de aviacion sostenible,
reduciendo al mismo tiempo su coste para garantizar que sus usuarios puedan mantener la rentabilidad a la vez que
descarbonizan el sector.

3.42.  Acogemos favorablemente la gran ambicién mostrada por la Comisién en los aspectos relacionados con la
aviacion del paquete «Objetivo 55» y apoyamos que se sigan desarrollando medidas en pro de una aviacion sostenible tanto
en la revision de la Directiva RCDE como en la propuesta de Reglamento relativo a la garantia de unas condiciones de
competencia equitativas para un transporte aéreo sostenible. Ambas propuestas son complementarias, por lo que los
ingresos procedentes del RCDE deberfan apoyar sus objetivos. Por consiguiente, los ingresos del RCDE deben utilizarse para
promover el acceso a los combustibles de aviacion sostenibles y reducir su coste en todo el EEE. El RCDE también podria
proporcionar ayuda financiera a los aeropuertos, los suministradores de combustible y los servicios de asistencia en tierra a
la hora de adaptarse a las nuevas reglamentaciones relativas a la disponibilidad de combustibles de aviacién sostenibles en
los aeropuertos.

3.43. Los ingresos también deberian reinvertirse en proyectos de desarrollo que reduzcan atn mds el impacto
medioambiental de la aviacién. Tecnologias como los combustibles basados en hidrégeno constituyen una opcién para
reducir el impacto de la aviacion a largo plazo. Sin embargo, esta tecnologia resulta prohibitiva en términos de costes y
sigue estando lejos de ser aplicable en el mercado, si bien la inversién en proyectos relacionados con el hidrégeno y otros
combustibles alternativos contribuird con el tiempo a reducir sus costes y aumentar su uso.

3.4.4.  Los ingresos también deben apoyar una transicion justa para los trabajadores del sector de la aviacién que se han
visto afectados negativamente por el cambio climdtico. Se prevé que determinadas infraestructuras de aviacién
desaparezcan con el tiempo a medida que evolucione la tecnologia. Sus trabajadores podrian quedar sin puestos de trabajo,
por lo que se necesitan oportunidades de reciclaje y mejora de las capacidades para que puedan ocupar nuevos puestos de
trabajo ecoldgicos y sostenibles. A tal fin podria crearse un fondo social para la aviacion que permita la formacion y la
transicion de los trabajadores del sector. Este fondo podria ser gestionado por la Comisién Europea, con el apoyo tanto de
los empresarios como de los sindicatos.

3.4.5. Ademads del fondo, la UE deberfa mantener un didlogo con los comités de empresa europeos, los comités de
didlogo social sectorial y otros foros conjuntos —como la mesa redonda de la aviacion— sobre el impacto del RCDE
revisado a lo largo de su aplicacién. Debe prestarse especial atencién a mantener un didlogo social con los trabajadores y a
comprender sus necesidades y preocupaciones en relacion con la aviacion sostenible y la transicién justa en el sector.

3.5. Ampliacién del transporte intermodal

3.5.1.  El transporte intermodal es una forma fécil y eficiente en términos de costes para reducir de modo inmediato el
impacto climdtico del transporte. En la actualidad, muchas compaiiias aéreas ya permiten a sus pasajeros adquirir billetes
intermodales, en particular a través de acuerdos con operadores ferroviarios. Estos acuerdos permiten una reduccion del
nimero total de vuelos, pero también promueven el uso eficiente del transporte colectivo sostenible.

3.5.2.  La propuesta deberfa animar a los operadores a desarrollar redes de transporte intermodal en torno a sus
principales bases con el fin de ampliar su red de destinos y reducir al mismo tiempo los vuelos de muy corta distancia
innecesarios. Para conseguirlo, cuando las compafifas aéreas transfieran una ruta a modos de transporte no aéreos se las
podria compensar aumentando los derechos gratuitos para otras zonas de su red que carezcan de buenas conexiones
ferroviarias.

3.6. Conectividad regional

3.6.1.  Sino existen formas de transporte alternativas se corre el riesgo de que el RCDE pueda reducir la conectividad de
las regiones remotas de Europa. Es esencial que las medidas adoptadas no pongan en peligro la conectividad de las regiones
y Estados miembros periféricos de Europa.

3.6.2.  Las regiones periféricas necesitan la aviacion para garantizar su conectividad y desarrollo econémico. Esto es asi
por su lejania, tamario reducido, insularidad y gran dependencia de la conectividad al continente para el intercambio de
mercancias, el acceso a los servicios, la conectividad y la cohesion territorial.
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3.6.3.  Ademds, estas regiones presentan algunas de las tasas de PIB per capita mds bajas de Europa y, por ende, deben ser
protegidas y promovidas. Por lo tanto, proponemos que se mantenga el estatuto especial de las regiones ultraperiféricas de
la UE (Guadalupe, Guayana Francesa, Martinica, Mayotte, Reunion, San Martin, Azores, Madeira y las islas Canarias) y que
dichas regiones queden exentas del RCDE de conformidad con el articulo 349 del TFUE, que permite excepciones a la
aplicacion del Derecho de la UE en estas regiones.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.
La Presidenta

del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1. El CESE acoge favorablemente la creacién de un Fondo Social para el Clima con el fin de atenuar los efectos
econ6micos y sociales negativos de la nueva tarificacién del carbono y proporcionar fondos a los Estados miembros para
respaldar sus medidas dirigidas a abordar el impacto social de este comercio de derechos de emisién en los hogares con
menos recursos econémicos, las microempresas y los usuarios del transporte. El CESE también reconoce que, con este
Reglamento, la Comisién demuestra de forma creible su voluntad de combatir la pobreza en materia de energfa y movilidad.

1.2.  No obstante, el CESE estd convencido de que el Fondo Social para el Clima no prestard el apoyo financiero suficiente
para afrontar de manera responsable los efectos socioecondmicos de la tarificacion del carbono. El ingente reto de disefiar
un mecanismo de compensacién eficaz y justo en un espacio econdémico heterogéneo que abarca a veintisiete Estados
miembros requiere medidas de acompafiamiento de mayor calado en el plano de la UE y en el plano nacional. El CESE pide
a los Estados miembros que aprovechen las sinergias del Fondo Social para el Clima con otros recursos financieros
disponibles y que lo utilicen de la manera mds eficiente posible.

1.3.  Las medidas y los pasos de transformacion previstos por el paquete de medidas «Objetivo 55» dardn lugar a cambios
generalizados y no deben perder de vista la situacién social y econdémica de cada uno de los Estados miembros. De lo
contrario, se pondria en peligro la aceptacion social de dichas medidas. En lo que respecta a cada Estado miembro, las
medidas que acompafian al paquete han de debatirse y aplicarse ya. Para que la transformacion ecoldgica sea justa, el centro
de atenci6n ha de situarse sobre una transicién equitativa para todas las partes.

1.4.  El CESE considera que la finalidad de una mayor tarificacion del carbono no es, en cualquier caso, aumentar los
ingresos, sino encauzar el comportamiento del mercado hacia las tecnologias de bajas emisiones. Por lo tanto, existe un
argumento solido para que la Comisién aporte recursos financieros adicionales. Ademds, el plazo limite de 2032 no parece
concluyente.

1.5.  Algunas partes interesadas —incluidos los interlocutores sociales— que representan a los empresarios y a los
trabajadores se han mostrado escépticas e incluso reacias ante la posibilidad de ampliar el comercio de derechos de emision
a los edificios y al transporte por carretera, sefialando el impacto econémico y social previsto que un aumento de los
precios de la calefaccion y el combustible tendria en los hogares con menos recursos econdmicos, las pymes, las
microempresas y los usuarios del transporte. Se debe evitar a toda costa el peligro de no implicar a la poblacién en la
evolucién de la politica climdtica europea y el estallido de protestas generalizadas, como las de los «chalecos amarillos». A
este respecto, la Comisién deberia someter sus planes a un examen exhaustivo.
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1.6.  El CESE lamenta que la Comision no haya analizado las repercusiones del paquete de medidas «Objetivo 55» en los
distintos Estados miembros ni en los diferentes sectores. Considera que habria sido pertinente llevar a cabo una evaluacion
del impacto especifico de la creacién del Fondo Social para el Clima.

1.7.  El CESE acoge con satisfaccion la obligacion de que los Estados miembros presenten un paquete global de medidas e
inversiones como su plan social para el clima, junto con la version actualizada de su plan nacional de energia y clima, de
conformidad con el Reglamento sobre la gobernanza. El CESE pide que los interlocutores sociales, las cdmaras de comercio,
la sociedad civil, las organizaciones juveniles y los entes locales y regionales participen en la elaboracién de los planes
sociales nacionales de los Estados miembros en materia de clima.

1.8.  El CESE expresa su preocupacién por que los costes de un régimen de comercio de derechos de emisién para los
edificios y el transporte superen los beneficios deseados y den dar lugar a incrementos incontrolados y, por consiguiente,
susceptibles de representar una amenaza para la vida cotidiana de los ciudadanos. Por lo tanto, el CESE se muestra critico en
general con el hecho de que el Fondo Social para el Clima esté vinculado a la introduccion de un régimen de comercio de
derechos de emision para los edificios y el transporte y acogeria favorablemente una partida especifica del presupuesto de la
UE dedicada al impacto social de la transicion ecoldgica. Mds bien deberifa tenderse, en principio, a introducir un Fondo
Social para el Clima a escala de la UE.

1.9.  El CESE sefiala la necesidad de garantizar el uso eficiente de los recursos del Fondo y de evitar el fraude, la
corrupcion y los conflictos de intereses relacionados con las medidas respaldadas por el Fondo.

1.10.  En cuanto al Estado de Derecho, acoge con satisfaccién las medidas propuestas por la Comision para establecer un
sistema de control interno eficaz y eficiente y el anuncio de recuperar las cuantias pagadas de forma indebida o malversadas.
Ademds, el CESE también se pregunta si el procedimiento dispuesto por la UE para reducir los fondos aportados cuando los
Estados miembros vulneran el Estado de Derecho se aplicard al desembolso de los fondos.

1.11.  El CESE pide mds aclaraciones sobre la financiacién del Fondo. La propuesta prevé que la financiacién se base en
un mercado volatil del RCDE UE. Por lo tanto, el CESE no entiende por qué se propone un importe fijo de
72 200 millones EUR. La volatilidad de los precios determinard el presupuesto del Fondo. Esto pone de relieve, entre otras
cosas, la necesidad de contar con una financiacién mds estable. El CESE propone que se introduzca un mecanismo de
flexibilidad financiera parcial en el Fondo atendiendo a la evolucién real de los precios de los derechos de emisién (donde la
asignacion de estos dltimos podria aumentar a medida que se incrementase el precio).

1.12. Al considerar la distribucién de los recursos del Fondo entre los Estados miembros, el CESE subraya que la
tarificacion del carbono puede tener un impacto diferente en cada Estado miembro y que también puede ser contradictoria
con las medidas nacionales ya en vigor, como destacé el Parlamento irlandés en su dictamen motivado sobre la
subsidiariedad.

1.13.  El CESE acoge favorablemente el planteamiento de que la igualdad de género y la igualdad de oportunidades para
todos, asi como la integracion de estos objetivos e interrogantes relativos a la accesibilidad de las personas con discapacidad,
sean atendidas y se promuevan a la hora de desarrollar e implantar los planes nacionales que garanticen que nadie se quede
atrds. La tarificacion del carbono prevista afecta especialmente a las mujeres, que representan el 85 % de las familias
monoparentales. En las familias monoparentales, el riesgo de pobreza infantil es especialmente elevado.

1.14.  El CESE sabe muy bien que el Fondo Social para el Clima representa una reaccién a medio plazo ante el problema
de la compensacion de los mayores costes de la transicién ecoldgica para las entidades vulnerables. Sin embargo, la actual
evolucion de los precios de la energia requiere una solucién inmediata. El CESE acoge con satisfaccion la Comunicacion de
la Comisién, que proporciona a los Estados miembros una «caja de herramientas» para afrontar el impacto inmediato del
aumento actual de los precios al por mayor del gas natural y la electricidad y reforzar la resiliencia frente a futuras
perturbaciones de los precios. Las medidas nacionales a corto plazo incluyen un apoyo a la renta de emergencia para los
hogares, ayudas a las empresas y reducciones fiscales especificas. A fin de adaptar la ayuda a la caja de herramientas, el CESE
propone ampliar el dmbito de aplicacion del Fondo Social para el Clima a las pymes vulnerables. Esta reaccion es
compatible con la misién del Fondo Social para el Clima y respeta las normas pertinentes de la UE.

1.15.  El CESE pide a los Estados miembros que respalden el desarrollo y la prestacién de servicios asequibles de
movilidad y transporte de bajas o nulas emisiones. El CESE considera que la prestacion de servicios ptiblicos de transporte
de viajeros, dentro de los limites de las posibilidades juridicas, es el eje vertebrador de una movilidad sostenible y asequible.
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2. Sintesis del documento de la Comision

2.1.  Partiendo de la estrategia del Pacto Verde Europeo, en su Comunicacion de septiembre de 2020, la Comisién pidi6
«Intensificar la ambicién climdtica de Europa para 2030» (!), propuso que los objetivos climdticos de la Unién Europea
fuesen mds ambiciosos y present6 un plan para elevar el objetivo vinculante de reduccion de las emisiones netas hasta al
menos el 55 % en 2030. El 11 de diciembre de 2020, el Consejo Europeo respaldd este objetivo, recalcando la importancia
de tener en cuenta los aspectos de equidad y solidaridad, y de no dejar a nadie atras; el 25 de mayo de 2021 reafirmé estas
conclusiones y pidié a la Comisién Europea que presentara su conjunto de medidas legislativas junto con un examen
pormenorizado del impacto medioambiental, econémico y social entre los Estados miembros.

2.2.  Para aplicar la Legislacion Europea sobre el Clima y las Conclusiones del Consejo Europeo, el 14 de julio de 2021, la
Comisién propuso el paquete de medidas «Objetivo 55», que revisa algunos aspectos vigentes de la legislacién sobre clima y
energia y propone nuevas iniciativas. El paquete de medidas «Objetivo 55, el instrumento NextGenerationEU y el marco
financiero plurianual para el periodo 2021-2027 contribuirdn a lograr la doble transformacién —ecoldgica y digital— a la
que aspira Europa.

2.3.  Segtin la Comisién, un objetivo climatico mds ambicioso por parte de la Unién Europea implica también aumentar
las contribuciones de todos los sectores. Por ello, en el marco de la revisién de la Directiva 2003/87/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo (3) («Directiva RCDE UE»), propuso el comercio de derechos de emisién para los edificios y el
transporte por carretera. Para abordar los efectos sociales y distributivos del comercio de derechos de emision en los dos
nuevos sectores, los edificios y el transporte por carretera, sobre los actores mds vulnerables desde el punto de vista
econdmico, la Comisién propuso, como parte del paquete de medidas «Objetivo 55», el Reglamento por el que se crea un
Fondo Social para el Clima.

2.4, Enel periodo comprendido entre 2025 y 2032, el Fondo Social para el Clima tiene por objeto atenuar los efectos de
la nueva tarificacién del carbono y proporcionar financiacion a los Estados miembros para respaldar sus medidas dirigidas a
abordar el impacto social de este comercio de derechos de emisién en los hogares, las microempresas y los usuarios del
transporte mas vulnerables desde el punto de vista econdémico.

2.5.  El apoyo se prestard principalmente a través de ayudas temporales a la renta, asi como de medidas e inversiones
dirigidas a reducir la dependencia de los combustibles fosiles mediante el aumento de la eficiencia energética de los edificios,
una mayor descarbonizacion de la calefaccion y la refrigeracion de los mismos, también mediante la integracién de la
energfa obtenida de fuentes renovables, y la mejora del acceso a la movilidad con cero o bajas emisiones y los medios de
transporte correspondientes. Al menos el 50 % de los recursos financieros necesarios para aplicar las medidas solicitadas
deberdn ser aportados por los propios Estados miembros.

2.6.  Los planes nacionales de energfa y clima establecen el modo en que los Estados miembros pretenden abordar la
eficiencia energética, las energias renovables y la reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero, y la forma en la
que ya estdn abordando la pobreza energética dentro de la legislacion vigente. La Comision supervisa e informa de los
avances realizados como parte del informe sobre el estado de la Unién de la Energia. Los Estados miembros deberfan
proponer un paquete completo de medidas e inversiones financiadas por el Fondo y presentarlo como su plan social para el
clima, junto con la version actualizada de sus planes nacionales de energia y clima conforme al Reglamento sobre la
gobernanza.

2.7.  Los Estados miembros deberfan informar a la Comision en sus informes de progreso bienales acerca de la aplicacién
de los planes nacionales de energfa y clima, conforme al Reglamento sobre la gobernanza, en relacién con los avances en la
aplicacion de las medidas e inversiones contempladas en sus planes sociales para el clima.

2.8.  Laaplicacion del Fondo a través de los planes sociales para el clima de los Estados miembros también es coherente
con las politicas y medidas apoyadas por otros instrumentos de la UE para promover una transicion socialmente justa. Entre
ellos, se encuentran el Plan de Accién del Pilar Europeo de Derechos Sociales (}), que ambiciona una transformacion
ecoldgica socialmente compatible y justa para todos los europeos, el Fondo Social Europeo Plus (FSE+), los planes de

() COM(2020) 562 final.

()  Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003, por la que se establece un régimen para el
comercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero en la Unién y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del
Consejo (DO L 275 de 25.10.2003, p. 32).

()  Aprobada por el Consejo Europeo los dias 24 y 25 de junio de 2021.
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transicion justa conforme al Reglamento (UE) 2021/1056 del Parlamento Europeo y del Consejo (), las estrategias a largo
plazo de los Estados miembros para la renovacién de edificios en virtud de la Directiva 2010/31/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo (°), y el Observatorio Europeo de la Pobreza Energética, que apoya los esfuerzos de los Estados
miembros por reducir y supervisar la pobreza energética, asi como las combinaciones de politicas relacionadas segtin la
Recomendacién de la Comisién en materia de pobreza energética (°).

2.9. La mayor parte de los ingresos procedentes del nuevo comercio de derechos de emision irdn a parar a los
presupuestos nacionales de los Estados miembros y, segtn el planteamiento de la Comision, deberfan utilizarse en medidas
relacionadas con el clima, como hacer frente al impacto social del nuevo comercio de derechos de emision. Se anima a los
Estados miembros a que utilicen estos ingresos, asi como los fondos adicionales procedentes de otros programas de la
Unién Europea, para apoyar medidas que favorezcan la descarbonizacion socialmente compatible de los diferentes sectores.

2.10.  La dotacién econémica total del Fondo para el periodo 2025-2032 asciende a 72 200 millones EUR a precios
corrientes. La Comisién presentard en breve una propuesta de revision especifica del Reglamento del marco financiero
plurianual para 2021-2027 con el fin de incluir gastos adicionales de la Unién Europea por un importe de
23700 millones EUR para el periodo 2025-2027. La disponibilidad de estos fondos deberia adelantarse para poder poner
en marcha y acompaiar la introduccién del nuevo régimen de comercio de derechos de emision.

2.11.  En principio, debido a su vinculo directo con el nuevo régimen de comercio de derechos de emision, la dotacién
financiera del Fondo deberfa corresponder al 25 % de los ingresos previstos por la inclusién de los edificios y el transporte
por carretera en el dmbito de aplicacién de la Directiva RCDE UE.

2.12.  Ladistribucién anual de los compromisos de los fondos deberia estar en consonancia con los objetivos del Fondo.
El resultado es un perfil de asignacién temprana de fondos que se ajusta al objetivo del Fondo de atenuar el impacto del
dmbito de aplicacion ampliado de la Directiva RCDE UE en los hogares con menos recursos econémicos, las microempresas
y los usuarios del transporte. Para anticiparse a las consecuencias de la ampliacion, habrd ayudas disponibles a partir de
2025.

2.13.  En la Declaracién de Oporto, de 8 de mayo de 2021, se confirmé el compromiso del Consejo Europeo de trabajar
en pro de una Europa social y su determinacion para seguir profundizando en la aplicacién del pilar europeo de derechos
sociales a escala nacional y de la UE, teniendo debidamente en cuenta las competencias respectivas y los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad.

2.14.  Laejecucion del Fondo deberfa efectuarse en consonancia con el principio de buena gestion financiera, incluidas la
prevencién y la persecucion efectivas del fraude, como el fraude fiscal, la evasion fiscal, la corrupcion y los conflictos de
intereses.

3. Observaciones generales del CESE

3.1.  El Comité Econdémico y Social Europeo (CESE) apoya los importantes pasos dados con vistas a alcanzar los objetivos
de neutralidad climatica y resiliencia climdtica para 2050 que fija el Pacto Verde Europeo. Reconoce que la Comisién es
consciente de que la crisis climdtica y la transicién energética no son retos estrictamente técnicos y estructurales, sino que
también tienen un cardcter social, econémico y distributivo. El CESE acoge favorablemente la creacién de un Fondo Social
para el Clima, como se propone en el presente Reglamento, con el fin de atenuar los efectos econdmicos y sociales
negativos de la nueva tarificacion del carbono y proporcionar fondos a los Estados miembros para respaldar sus medidas
dirigidas a abordar el impacto social de este comercio de derechos de emision en los hogares con menos recursos
econdmicos, las microempresas y los usuarios del transporte. EI CESE también reconoce que, con este Reglamento, la
Comision demuestra de forma creible su voluntad de combatir la pobreza en materia de energia y movilidad.

3.2.  No obstante, el CESE se muestra convencido de que el Fondo Social para el Clima no prestard apoyo financiero
suficiente para abordar de manera responsable los efectos socioeconémicos de la tarificacion del carbono. El ingente reto de
disefiar un mecanismo de compensacion eficaz y justo en un espacio econémico heterogéneo que abarca a veintisiete
Estados miembros requiere medidas de acompafiamiento de mayor calado en el plano de la UE y en el plano nacional. El

(  Reglamento (UE) 2021/1056 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de junio de 2021, por el que se establece el Fondo de
Transicién Justa (DO L 231, 30.6.2021, p. 1).

() Directiva 2010/31/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo de 2010, relativa a la eficiencia energética de los
edificios (DO L 153 de 18.6.2010, p. 13).

()  Reglamento (UE) 2020/1563 de la Comisién, de 14 de octubre de 2020, sobre la pobreza energética (DO L 357 de 27.10.2020,

p. 35).
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CESE pide a los Estados miembros que aprovechen las sinergias del Fondo Social para el Clima con otros recursos
financieros disponibles y que lo utilicen de la manera mds eficiente posible. Al mismo tiempo, la introducciéon de un Fondo
Social para el Clima debe valorarse en el contexto de todo el paquete de medidas «Objetivo 55».

3.3.  El CESE sefiala que las medidas climdticas previstas y sus efectos pueden agravar atin mds las desigualdades ya
existentes. El CESE pide a la Comision, al Consejo y al Parlamento que sitten el principio de una transicion justa en el
niicleo de sus medidas para atenuar el cambio climdtico.

3.4.  Las medidas y los pasos de transformacion previstos por el paquete de medidas «Objetivo 55» dardn lugar a cambios
generalizados y no deben perder de vista la situacién social y econdémica de cada uno de los Estados miembros. De lo
contrario, se pondria en peligro la aceptacion social de dichas medidas. En lo que respecta a cada Estado miembro, las
medidas que acompafian al paquete han de debatirse y aplicarse ya. Para que la transformacion ecoldgica sea justa, el centro
de atenci6n ha de situarse sobre una transicién equitativa para todas las partes.

3.5.  El volumen del Fondo ascenderd a 72 200 millones EUR entre 2025 y 2032 y utilizard el 25 % de los ingresos
obtenidos del régimen de comercio de derechos de emision en los sectores del transporte y los edificios. En comparacion
con los retos que plantea esta ampliacién del régimen de comercio de derechos de emision, se trata de una cantidad muy
pequeiia. El CESE considera que la finalidad de una mayor tarificacién del carbono no es, en cualquier caso, aumentar los
ingresos, sino encauzar el comportamiento del mercado hacia las tecnologias de bajas emisiones. Por lo tanto, existe un
argumento sélido para que la Comision y los Estados miembros aporten recursos financieros adicionales. Ademads, el plazo
limite de 2032 no parece concluyente.

3.6.  Algunas partes interesadas —incluidos los interlocutores sociales— que representan a los empresarios y a los
trabajadores se han mostrado escépticas e incluso reacias ante la posibilidad de ampliar el comercio de derechos de emision
a los edificios y al transporte por carretera, sefialando el impacto econémico y social previsto que un aumento de los
precios de la calefaccion y el combustible tendrfa en los hogares con menos recursos econémicos, las pymes, las
microempresas y los usuarios del transporte. Se debe evitar a toda costa el peligro de no implicar a la poblacién en la
evolucién de la politica climatica europea y el estallido de protestas generalizadas, como las de los «chalecos amarillos». A
este respecto, la Comisién deberia someter sus planes a un examen exhaustivo.

3.7. El CESE lamenta que la Comision no haya analizado las repercusiones del paquete de medidas «Objetivo 55» en los
distintos Estados miembros ni en los diferentes sectores. Considera que habria sido pertinente llevar a cabo una evaluaciéon
del impacto especifico de la creacién del Fondo Social para el Clima.

3.8.  Los hogares con rentas bajas ya se enfrentan a diferentes dificultades dentro del sistema actual, para las que, ademads
de ayudas a corto plazo, se precisan soluciones a largo plazo que, por tanto, han de ser sostenibles. En opinién del CESE, se
necesita una financiacién sélida en el dmbito de la UE que atentie las repercusiones socioecondmicas de las medidas
climéticas y asegure una transicion justa. Por lo tanto, la introduccién de un Fondo Social para el Clima a escala de la UE
también es, en opinién del CESE, fundamentalmente necesaria y no deberia estar vinculada a la introduccion de un régimen
de comercio de derechos de emision en los sectores de los edificios y el transporte. En concreto, atendiendo a un estudio
realizado por la Fundacién Europea para el Clima ('), segin el cual «un régimen de comercio de derechos de emision
ampliado no produciria por si solo las reducciones sustanciales de emisiones que se necesitan en el transporte por carretera
y en los edificios».

3.9.  Sibien el CESE, en principio, acoge favorablemente la creacién del Fondo Social para el Clima propuesto, sefiala que
su financiacién depende de que se introduzca un régimen de comercio de derechos de emision para los edificios y el
transporte (articulo 26). La vivienda y la movilidad son necesidades basicas que han de satisfacerse como parte de los
servicios de interés general. El CESE expresa su preocupacion por que los costes de un régimen de comercio de derechos de
emision para los edificios y el transporte superen los beneficios deseados y den dar lugar a incrementos incontrolados y, por
consiguiente, susceptibles de representar una amenaza para la vida cotidiana de los ciudadanos. Por lo tanto, el CESE se
muestra critico en general con el hecho de que el Fondo Social para el Clima esté vinculado a la introduccion de un régimen
de comercio de derechos de emision para los edificios y el transporte y acogeria favorablemente una partida especifica del
presupuesto de la UE dedicada al impacto social de la transicion ecoldgica. Mas bien deberfa tenderse, en principio, a
introducir un Fondo Social para el Clima a escala de la UE.

3.10.  El Fondo prevé el pago de compensaciones sociales, por una parte, e incentivos para vehiculos eléctricos e
inversiones en infraestructuras de recarga y descarbonizacion de edificios, por otra. No obstante, deben tenerse en cuenta las
necesidades de los hogares con rentas bajas. Ademds, las medidas relacionadas con la electrificacion de la movilidad deben
ser globales y prospectivas, lo que permitird a tales hogares hacer uso de la movilidad urbana electrénica o de los nuevos
modelos de negocio, como el uso compartido de coches. El CESE sefiala que el fomento de la movilidad de nulas o bajas

() Fundacién Europea para el Clima; «Descarbonizar el transporte y los combustibles de calefaccion en Europa: ¢el régimen de
comercio de derechos de emision es la herramienta adecuada?» https://europeanclimate.org/wp-content/uploads/2020/06/01-07-
2020-decarbonising-european-transport-and-heating-fuels-full-report.pdf.


https://europeanclimate.org/wp-content/uploads/2020/06/01-07-2020-decarbonising-european-transport-and-heating-fuels-full-report.pdf
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emisiones debe centrarse no solo en la electromovilidad, sino que también han de fomentarse, cuando proceda, otros
combustibles alternativos y de bajo coste, como los biocarburantes. Asimismo, el CESE sefiala la necesidad de promover
soluciones de bajas emisiones cuando, por razones financieras o técnicas, no sean posibles alternativas de nulas emisiones.
En este contexto, el CESE sefiala que los hogares con rentas bajas deberfan, con cardcter prioritario, sustituir sus vehiculos
antiguos y contaminantes por vehiculos que tengan un consumo mds eficiente, lo que requiere una regulacion nueva y
exhaustiva del mercado europeo del automévil usado. Es importante que los Estados miembros, al elaborar sus planes
sociales en materia de clima, tengan en cuenta estos aspectos de una transicion justa y que la Comision no los pierda de
vista durante sus evaluaciones.

3.11. A la hora de valorar la distribucién del Fondo entre los Estados miembros, la Comisién ha buscado una férmula
que tenga en cuenta el tamaflo de la poblacion (incluida la proporcién de zonas rurales), la renta nacional bruta per cdpita,
la proporcién de hogares vulnerables y las emisiones de los hogares resultantes de la quema de combustibles. El CESE teme
que todo ello siga siendo insuficiente para valorar en su justa medida las desigualdades dentro de los paises y entre ellos. Un
Estado miembro relativamente pobre con un nivel de desigualdad inferior dentro del pais podria resultar menos beneficiado
que un Estado miembro rico con una elevada desigualdad.

3.12.  Los Estados miembros deben presentar, junto con sus planes nacionales de energia y clima, unos planes sociales
para el clima antes de 2024, donde se identifiquen los grupos vulnerables y las medidas. En este contexto, las grandes
diferencias en cuanto a grado de compromiso y capacidades institucionales plantean la duda de si este planteamiento
funcionard. Las grandes diferencias en la forma en que los Estados miembros han abordado la transicién justa en los
distintos planes nacionales de energia y clima pueden ofrecer un adelanto de lo que cabria esperar. Por lo tanto, el CESE pide
que los interlocutores sociales, las cimaras de comercio, la sociedad civil, las organizaciones juveniles y los entes locales y
regionales participen en la elaboracién de los planes sociales nacionales de los Estados miembros en materia de clima.

3.13.  El CESE reconoce que con este Reglamento, al igual que en algunos documentos, como la Recomendacion de la
Comision sobre la pobreza energética [C(2020) 9600 final] o la Oleada de renovacién publicada en invierno [COM(2020)
662 final, SWD(2020) 550 final], la Comision vuelve a poner un gran énfasis en la lucha contra la pobreza energética. No
obstante, es necesario seguir haciendo esfuerzos.

3.14.  El Observatorio Europeo de la Pobreza Energética calcula que la pobreza energética afecta en total a mds de
cincuenta millones de hogares de la Unién Europea. Se debe desarrollar un plan de accién europeo para erradicar la pobreza
energética basandose en las conclusiones del Observatorio Europeo de la Pobreza Energética y del recientemente elaborado
Indice Europeo de la Pobreza Energética, en colaboracién con las partes interesadas, incluidas las organizaciones de
consumidores y las ONG dedicadas a la lucha contra la pobreza, como la Red Europea de Lucha contra la Pobreza, a fin de
garantizar que la accién publica se dirija cada vez mds a las causas subyacentes de la pobreza energética.

3.15.  En este sentido, es necesario adoptar medidas concretas contra la pobreza energética tanto en el ambito nacional
como en el europeo. Entre ellas, un mejor acceso a las subvenciones para la renovacién térmica o la sustitucién de los
sistemas de calefaccién de los hogares en situacion de pobreza energética, modelos de suministro bésico vinculantes y
disposiciones generales de proteccion para los consumidores en el sector energético.

3.16.  En este contexto, el CESE reclama que se preste atencién al principio del pilar europeo de derechos sociales, donde
se declara lo siguiente: «Toda persona tiene derecho a acceder a servicios esenciales de alta calidad, como el agua, el
saneamiento, la energia, el transporte, los servicios financieros y las comunicaciones digitales. Debe prestarse a las personas
necesitadas apoyo para el acceso a estos servicios».

3.17.  El CESE sefiala la necesidad de garantizar el uso eficiente de los recursos del Fondo y de evitar el fraude, la
corrupcion y los conflictos de intereses relacionados con las medidas respaldadas por el Fondo. En cuanto al Estado de
Derecho, acoge con satisfaccion las medidas propuestas por la Comision para establecer un sistema de control interno
eficaz y eficiente y el anuncio de recuperar las cuantias pagadas de forma indebida o malversadas.

3.18.  El CESE recomienda que el Fondo Social para el Clima sea un instrumento sistémico, integrado con los demads
vehiculos para compensar los costes cada vez mds elevados de la transicion verde para la UE y los Estados miembros, que
contribuya de manera sustancial a alcanzar los objetivos de sostenibilidad.

3.19.  El CESE pide mads aclaraciones sobre la financiacién del Fondo. La propuesta prevé que la financiacién se base en
un mercado volatil del RCDE UE. Por lo tanto, el CESE no entiende por qué se propone un importe fijo de
72 200 millones EUR. La volatilidad de los precios determinard el presupuesto del Fondo. Esto pone de relieve, entre otras
cosas, la necesidad de contar con una financiacién mds estable. El CESE propone que se introduzca un mecanismo de
flexibilidad financiera parcial en el Fondo atendiendo a la evolucién real de los precios de los derechos de emisién (donde la
asignacion de estos dltimos podria aumentar a medida que se incrementase el precio).
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3.20.  El enorme incremento de los precios mayoristas del gas natural y la electricidad estd generando una enorme carga
econdmica para los consumidores. El CESE sabe muy bien que el Fondo Social para el Clima representa una reaccion a
medio plazo ante el problema de la compensaciéon de los mayores costes de la transicion ecoldgica para las entidades
vulnerables. Sin embargo, la actual evolucién de los precios de la energia requiere una solucién inmediata. El CESE acoge
con satisfaccién la Comunicacién de la Comisién, que proporciona a los Estados miembros una «caja de herramientas» para
afrontar el impacto inmediato del aumento actual de los precios al por mayor del gas natural y la electricidad y reforzar la
resiliencia frente a futuras perturbaciones de los precios. Las medidas nacionales a corto plazo incluyen un apoyo a la renta
de emergencia para los hogares, ayudas a las empresas y reducciones fiscales especificas. A fin de adaptar la ayuda a la caja
de herramientas, el CESE propone ampliar el dmbito de aplicacién del Fondo Social para el Clima a las pymes vulnerables. El
CESE respalda a la Comision en sus planes para apoyar las inversiones en energias renovables y eficiencia energética,
examinar posibles medidas en el dmbito del almacenamiento de energia y la contratacion de reservas de gas y evaluar la
actual configuracién del mercado de la electricidad.

4. Observaciones especificas

4.1.  El CESE acoge favorablemente el planteamiento de que la igualdad de género y la igualdad de oportunidades para
todos, asi como la integracién de estos objetivos e interrogantes relativos a la accesibilidad de las personas con discapacidad
sean atendidas y se promuevan a la hora de desarrollar e implantar los planes nacionales que garanticen que nadie se quede
atrds. Después de todo, la tarificacion del carbono prevista afecta especialmente a las mujeres, que representan el 85 % de las
familias monoparentales. En las familias monoparentales, el riesgo de pobreza infantil es especialmente elevado. En este
contexto, el CESE reitera su llamamiento a la Comisién Europea para que inicie lo antes posible una revisién de la Decision
sobre los servicios de interés econémico general (SIEG) en relacién con el grupo destinatario de viviendas sociales y que deje
claro que la politica de vivienda no debe limitarse al Ginico objetivo de ayudar a las personas cercanas al umbral de pobreza,
sino que debe proporcionar una vivienda adecuada, accesible y asequible a largo plazo a todos los ciudadanos afectados por
la crisis europea de la vivienda, en particular a las personas sin hogar, las parejas j6venes, los progenitores solos, las familias
numerosas, los trabajadores y la clase media en general (¥).

4.2, El aumento de los precios de los combustibles fosiles puede afectar de manera desproporcionada a los hogares con
menos recursos econémicos, las microempresas y los usuarios del transporte, que gastan una mayor parte de sus ingresos
en energia y transporte, que en determinadas regiones no cuentan con opciones alternativas de movilidad y transporte
asequibles y que pueden carecer de la capacidad econdmica necesaria para invertir en la reduccién del consumo de
combustibles fésiles. Por consiguiente, el CESE acoge con satisfaccion que la propuesta de la Comision se centre en las
necesidades de los hogares, microempresas y usuarios del transporte vulnerables, lo que incluye la concesion del acceso
gratuito al transporte publico o las tarifas adaptadas, el fomento de la movilidad sostenible bajo demanda y los servicios de
movilidad compartidos. Asimismo, se pide a los Estados miembros que respalden el desarrollo y la prestacion de servicios
asequibles de movilidad y transporte de bajas o nulas emisiones. El CESE considera que la prestacion de servicios ptblicos
de transporte de viajeros, dentro de los limites de las posibilidades juridicas, es el eje vertebrador de una movilidad
sostenible y asequible. En este sentido, es necesario que se eleven las compensaciones para las obligaciones de servicio
publico que cumplan mejor los requisitos ecoldgicos y sociales, y esto requiere a su vez que los gobiernos nacionales, las
regiones y los municipios proporcionen apoyo econémico y creen instrumentos financieros.

4.3.  En el paquete de medidas «Objetivo 55», la Comisién prevé, entre otras cosas, la inclusién del transporte por
carretera en el comercio de derechos de emision de la UE, lo que supone que, a medio plazo, aumentardn los costes del
transporte privado motorizado convencional, siempre que utilice combustibles f6siles. La Comision es consciente de que
esto traerd desventajas para determinados grupos de poblacién. En este contexto, aborda la cuestion de la pobreza de la
movilidad, sefiala la necesidad de una compensacion en el Fondo Social para el Clima (°) y realiza una serie de propuestas
iniciales sobre como se deberfa disefiar. Sin embargo, la Comisién no ofrece una estimacion de cudntas personas podrian
verse afectadas por esta medida en toda la UE, ni proporciona una definicién o un conjunto de indicadores para especificar
cuadndo existe pobreza de movilidad.

4.4.  Un estudio sobre la movilidad y la reincorporacién al empleo en las zonas rurales (Mobility4Job (%) revelé que
apenas el 50 % de las personas desempleadas tenian un coche a su disposicion en todo momento, mientras que entre la
media de la poblacién ese porcentaje era del 80 %. Al igual que en el proyecto «Costs», muestra que los hogares reaccionan a
la disminucién de la renta disponible, entre otras cosas, prescindiendo de su vehiculo particular. Esto significa que las
limitaciones de movilidad solo se visibilizan en un momento posterior, por ejemplo, al buscar trabajo, cuando no se
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dispone de alternativas de movilidad pertinentes y no se puede llegar a los posibles lugares de trabajo. Por lo tanto, la parte
estrictamente porcentual de los costes de movilidad en la renta no es un indicador suficiente de si existe una limitacién de
las opciones de movilidad y en qué medida. La pobreza de movilidad es consecuencia de la combinacién de distintas
variables: en primer lugar, y de forma principal, los ingresos y el requisito indispensable de poseer un coche si no existen
otras opciones de movilidad alternativas.

Bruselas, 9 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Europeo y del Consejo relativo a las medidas contra los operadores de transporte que participen en la

trata de personas o el trifico ilicito de migrantes, o los faciliten, en relacion con la entrada ilegal en el
territorio de la Unién Europea

[COM(2021) 753 — 2021-387-COD]
(2022/C 152/27)

Ponente general: Cristian PIRVULESCU

Consulta Parlamento Europeo, 13.12.2021
Consejo, 16.12.2021

Base juridica Articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
Decision del Pleno 9.12.2021

Seccién competente Relaciones Exteriores

Aprobado en el pleno 9.12.2021

Pleno n.° 565

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 159/15/09

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité acoge favorablemente la propuesta y considera que las posibles sanciones a los operadores de transporte
constituyen una accién justificada por parte de la UE y de los Estados miembros.

1.2.  Sin embargo, sefiala que la crisis que ha dado lugar a la respuesta legislativa —la situacion en la frontera entre
Bielorrusia y la UE— es mds compleja y tiene implicaciones mucho mds amplias que deben abordarse mds alld de los
instrumentos propuestos.

1.3.  El Comité expresa su profunda preocupacion por la trayectoria autoritaria del Gobierno bielorruso y condena todo
acto de represion e intimidacién contra ciudadanos, medios de comunicacion, partidos politicos, organizaciones de la
sociedad civil e interlocutores sociales. Condena asimismo la forma en que el Gobierno bielorruso organizoé el traslado de
personas de terceros paises a su propio territorio con el fin de forzar el cruce de las fronteras de la UE. Se trata de un acto
inaceptable que se aprovecha de las vidas y aspiraciones de personas vulnerables y pone en peligro su salud y seguridad.

1.4.  La preocupacién central del CESE es el respeto de la dignidad de todas las personas y la proteccion de sus derechos
fundamentales. La UE debe responder en primer lugar restableciendo la dignidad y los derechos de las personas afectadas.

1.5.  Asi pues, el CESE pide que se ponga fin de inmediato a las expulsiones del territorio de la UE a un pais en el que estd
en peligro la seguridad de las personas. Todas las personas que crucen la frontera de la UE deben tener la posibilidad de
presentar una solicitud de asilo, si asi lo desean.

1.6.  El CESE insta al Gobierno bielorruso a que vele por que las personas presentes en su territorio no sean maltratadas,
puedan presentar una solicitud de asilo y no sean devueltas a sus paises de origen si su vida y su seguridad estdn alli en
peligro, respetando plenamente el principio de no devolucién.

1.7.  Las instituciones de la UE deben colaborar con Bielorrusia sobre una base multilateral, velando por que el pais
respete los tratados internacionales que regulan el asilo y la proteccién de los derechos humanos.
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1.8.  Segtin Frontex, entre enero y octubre de 2021 aproximadamente 6 571 personas cruzaron la frontera oriental de la
UE, de las cuales 3 868 eran ciudadanos iraquies (*). Los ciudadanos iraquies tienen una de las tasas mds altas de
reconocimiento del derecho a recibir proteccién internacional (44 % de decisiones positivas en primera instancia en 2020,
segtin la EASO) (3. Asi pues, la propuesta de la Comision deberfa explorar en profundidad la complementariedad con el
Nuevo Pacto sobre Migracién y Asilo y considerar que las personas implicadas son posibles beneficiarios de proteccién
internacional.

1.9.  El CESE hace hincapié en la necesidad de crear vias seguras para solicitar proteccion internacional y migrar de forma
segura con arreglo al Derecho nacional, internacional y de la UE. El desarrollo de rutas seguras reducird la necesidad de
recurrir a traficantes y tratantes y protegerd mejor la seguridad y los derechos de todas las personas implicadas.

1.10.  El CESE insta a las instituciones de la UE a que elaboren un sistema mds completo de sanciones contra el Gobierno
bielorruso por su actuacion en esta crisis, en la que la participaciéon de los operadores de transporte es solo un elemento.
Las acciones en el territorio de Bielorrusia no podrian haberse organizado sin la aprobacion de los mds altos niveles de
gobierno y la participacion de diversas fuerzas estatales, incluida la policia de fronteras.

2. Observaciones generales

2.1.  El CESE acoge con satisfaccion la orientacion adoptada por la Comisién al basar la accién en la normativa
internacional en vigor: la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, el
Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios, que complementa la
Convenci6n de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional y el Protocolo contra el tréfico ilicito
de migrantes por tierra, mar y aire, que complementa la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional.

2.2.  Sefala asimismo que existen otras normativas internacionales que son pertinentes en esta situacion: la Convencion
sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967, leido en relacién con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos. También debemos tener en cuenta el contenido del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. La UE cuenta con uno de los regimenes de proteccién de los
derechos fundamentales mds completos del mundo, y todas sus normas y acciones deben estar en consonancia con la Carta
de los Derechos Fundamentales.

2.3.  En cuanto a la coherencia con otras politicas de la UE, la propuesta indica la complementariedad con la accién
exterior de la Unién, incluida su politica exterior y de seguridad comdin, sin especificar las medidas y acciones de apoyo en
este ambito. La propuesta también menciona que las medidas deben ir acompafiadas de medidas humanitarias adecuadas,
aunque no las especifica. El CESE propone que se modifique la seccién para incluir la complementariedad con el nuevo
Pacto sobre Migracién y Asilo y con la politica europea de vecindad. Es necesario modificar la propuesta para especificar las
medidas humanitarias previstas.

2.4, En este contexto, el CESE pide que se haga efectiva la solidaridad europea con los Estados miembros de la UE
situados en la frontera y que se les preste una ayuda directa para hacer frente a la crisis actual. Al mismo tiempo, debe
recordarse que la proteccién de los derechos fundamentales de las personas, incluidos los migrantes y los posibles
refugiados, es una responsabilidad consagrada en los Tratados de la UE y en la Carta de los Derechos Fundamentales.

2.5.  Todas las posibles acciones contra los operadores de transporte —impedir nuevas ampliaciones de las operaciones
de transporte que actualmente se llevan a cabo o limitarlas, suspender las licencias o autorizaciones concedidas en virtud del
Derecho de la Unién, suspender el derecho a sobrevolar la Unidn, a transitar por su territorio o a hacer escala en sus
puertos, suspender los derechos de repostar o realizar labores de mantenimiento en la Unién o suspender el derecho a llevar
a cabo operaciones con destino u origen en la Unién o dentro de ella— deben utilizarse de manera proporcionada y
especifica, sin perder de vista el objetivo general de limitar la trata de seres humanos y el trafico ilicito de migrantes.

2.6.  La propuesta indica que el objetivo general del Reglamento es limitar la trata de personas y el trafico ilicito de
migrantes. Segin Frontex, entre enero y octubre de 2021 6 571 personas cruzaron la frontera oriental de la UE, de las
cuales 3 868 eran ciudadanos iraquies. Los ciudadanos iraquies tienen una de las mayores tasas de reconocimiento del
derecho a recibir proteccion internacional. Sobre la base de estas cifras, estas personas no deben considerarse simplemente
migrantes regulares, sino posibles solicitantes legitimos de proteccién internacional. Por lo tanto, la propuesta debe
actualizarse para reconocer este hecho. La propuesta también debe incluir medidas muy especificas para permitir solicitar
proteccién internacional a las personas que se encuentran en Bielorrusia y en los paises de la UE.

(') Mapa migratorio de Frontex, https://frontex.curopa.eu/we-know/migratory-map/ (consultado el 1.12.2021).
() Tendencias en materia de asilo de la EASO: Sintesis de 2020, https://euaa.curopa.eu/sites/default/files/ EASO-Asylum-Report-2021.
pdf (consultado el 1.12.2021).


https://frontex.europa.eu/we-know/migratory-map/
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Asylum-Report-2021.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EASO-Asylum-Report-2021.pdf

C 152/168 Diario Oficial de la Unién Europea 6.4.2022

2.7.  El CESE estd cada vez mds preocupado por la connotacion discriminatoria y despectiva que estd adquiriendo el
término «migrante». Los migrantes son seres humanos cuyos derechos fundamentales deben protegerse, incluida su
dignidad. La mayoria de ellos abandonan sus paises por razones muy graves, incluido el temor por sus vidas, y, en estos
casos, deben tener derecho a solicitar proteccién internacional y recibir un trato adecuado a lo largo del viaje y del proceso
de solicitud.

2.8.  La propuesta es adecuada en cuanto a la creacién de un marco centrado en los operadores de transporte, pero no
reconoce la responsabilidad de los agentes estatales y gubernamentales. En el caso de Bielorrusia, la compafiia aérea
nacional es una empresa que trabaja bajo supervision gubernamental directa. Varios gobiernos y organismos estatales
participaron directamente en el proceso de trasladar por via aérea a esas personas a Bielorrusia y llevarlas a la frontera.

2.9.  Las sanciones deben ampliarse y dirigirse directamente a los agentes publicos y estatales responsables de la
organizacion de las acciones contempladas en el Reglamento. En dltima instancia, el Gobierno dispone de todos los medios
juridicos e institucionales para poner fin a tales acciones por parte de los operadores de transporte y tiene una
responsabilidad atin mds clara cuando participa en ellas directamente. Asi pues, centrarse tinicamente en los operadores de
transporte no trata las causas de la crisis, sino sus instrumentos.

2.10.  La UE ha sido el mayor donante de subvenciones a Bielorrusia. Desde 2016, la dotacion financiera para Bielorrusia
ha ascendido a unos 30 millones EUR de ayuda anual en forma de subvenciones, con una cartera actual de compromisos
cercana a los 135 millones EUR. El CESE acoge con satisfaccion la puesta en marcha de una revision completa y profunda
de las relaciones entre la UE y Bielorrusia, incluida la cooperacién financiera, y espera que la revisién aumente la presién
sobre Bielorrusia y la haga mds eficaz para conseguir que respete el Estado de Derecho, la democracia y los derechos
humanos, y que también sirva de elemento disuasorio de nuevas acciones que puedan conducir a una crisis similar en la
frontera de la UE.

Bruselas, 9 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Aprobado en el pleno 8.12.2021
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(a favorfen contrafabstenciones) 227/1/6

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  En la Nueva Estrategia de la UE en favor de los Bosques para 2030 la Comisién Europea sefiala muy acertadamente
que los bosques realizan una funcion polifacética de gran utilidad econdmica, social y medioambiental. La vitalidad y la
salud de los bosques tienen una importancia fundamental, tanto por razones medioambientales y climaticas como por
impulsar el desarrollo econdmico basado en los bosques y el bienestar de las personas. Si bien el Comité reconoce que la
Estrategia en favor de los Bosques aborda las oportunidades econdmicas y sociales, esto deberfa hacerse de manera mds
global. El CESE también sefiala que no hay ninguna respuesta sobre c6mo remunerar los servicios ecosistémicos no
comerciales que prestan los bosques, y por ende sus propietarios. La Estrategia describe algunos ejemplos positivos, pero el
Comité pide una solucién verdaderamente convincente y sostenible para el futuro.

1.2.  Esta Estrategia deberfa abarcar los distintos dmbitos y estrategias politicos en relacién con los bosques y la
bioeconomia forestal. El CESE también hace hincapié en la importancia de tomar decisiones en el nivel adecuado, de
conformidad con las competencias y el principio de subsidiariedad. Dado que los bosques difieren mucho dentro de la UE,
no existen soluciones tinicas, por lo que la planificacion de la gestion forestal y la propia gestion forestal se abordan mejor a
nivel nacional a fin de contribuir a la consecucién de objetivos comunes. En cambio, se necesita un marco en el dmbito de
la UE en relacién con los problemas relacionadas con el mercado tnico y las cuestiones medioambientales y climdticas que
no pueden resolverse tinicamente con medidas nacionales, y que a menudo reclaman también una intervencion de caracter
internacional.

1.3.  Se precisa una cooperacion avanzada en todos los niveles de la elaboracién de politicas, por lo que el CESE destaca
la necesidad de que los representantes de la sociedad civil, incluidos los empresarios, los sindicatos y las organizaciones
medioambientales, participen estrechamente en el posterior desarrollo y seguimiento de la Estrategia, sefialando el papel
central que desempefian los propietarios de los bosques, las industrias y los trabajadores en la gestion forestal sostenible y la
bioeconomia basada en los bosques.

1.4, El CESE pide coherencia, seguridad, estabilidad, claridad y congruencia en el marco politico y normativo. Es
fundamental no introducir iniciativas que se solapen o contradigan definiciones, principios, criterios, indicadores,
directrices y esquemas de sostenibilidad existentes ya ampliamente adoptados. La proteccién de la propiedad y la libre
empresa son también principios que es necesario defender.

1.5.  Debido a la gran variedad de cuestiones que presentan implicaciones poco claras, el CESE pide que se lleve a cabo
una evaluacion de impacto exhaustiva en relacién con la Estrategia para sefialar las implicaciones relativas a las condiciones
del mercado, las zonas rurales y las distintas necesidades de financiacién, también para la investigacion y la innovacion, el
desarrollo de capacidades, la infraestructura, la atenuacién del cambio climdtico y la adaptacién al mismo, asi como la
mejora de la biodiversidad.



C 152/170 Diario Oficial de la Unién Europea 6.4.2022

1.6.  El CESE celebra que en la Estrategia se preste la debida atencion a la adaptacién al cambio climdtico, dado que el
calentamiento global transforma el estado de los arboles y de todos los organismos y guarda relacion con las catdstrofes
forestales, de consecuencias ecoldgicas y econdmicas nefastas. El CESE también subraya la necesidad adoptar una vision
integral del papel que desempefian los bosques y la bioeconomia forestal a la hora de atenuar el cambio climdtico, con el fin
de garantizar una combinacién 6ptima de absorcién, almacenamiento y sustitucion para conseguir una economia capaz de
dejar atrds los combustibles fosiles. Ademds, el Comité destaca —como lo hace también la Estrategia en favor de los Bosques
presentada por la Comisiéon— la relevancia de un planteamiento integrado con respecto a la gestion forestal y la proteccion
de la biodiversidad.

1.7.  El CESE anima a que se investiguen los vinculos entre el cambio climdtico, los ecosistemas forestales y la gestién
forestal, y pide que se recopilen y compartan sistematicamente datos fiables sobre el estado de los bosques. El CESE también
destaca la importancia de la innovacién en los dmbitos de la producciéon de biomasa sostenible y resiliente al clima, los
nuevos productos forestales y las pricticas de economia circular, aprovechando al maximo las tecnologias digitales.

1.8.  Las transiciones digital y ecoldgica de las actividades forestales requieren nuevas capacidades, que deben tenerse en
cuenta especialmente en la formacién profesional y a la hora de organizar la mejora de las capacidades y el reciclaje
profesional. El CESE pone de relieve la importancia de crear puestos de trabajo de calidad y de ofrecer a los trabajadores
oportunidades y condiciones de trabajo adecuadas en la bioeconomia basada en la madera. Asimismo, destaca el papel del
didlogo social en el desarrollo de las capacidades y en la salud y seguridad en el trabajo. La cooperacion también es necesaria
para sensibilizar a la opinién publica, en especial a la juventud, sobre las actividades forestales modernas.

1.9. La inversion productiva a lo largo de las cadenas de valor requiere un entorno favorable para materializar el
potencial de innovacién y empleo de la bioeconomia forestal. El CESE también pone el énfasis en la necesidad de invertir en
infraestructuras, para facilitar la logistica y hacer posible la digitalizacion en las actividades forestales.

1.10.  Para contribuir al desarrollo global, el CESE pide a la UE que promueva activamente unas condiciones de igualdad
para las empresas de la UE que compiten en los mercados internacionales de la bioeconomia y que mejore la aplicacion
global de los acuerdos internacionales que contribuyen a la proteccién y el uso sostenible de los bosques.

2. Observaciones generales sobre el marco politico

2.1.  La Nueva Estrategia de la UE en favor de los Bosques para 2030 actualiza la estrategia forestal de la UE de 2013
vigente para incorporar los avances recientes y responder a los objetivos del Pacto Verde Europeo, con el fin de lograr una
UE moderna, neutra en carbono, eficiente en cuanto al uso de los recursos, competitiva y socialmente justa. El CESE ya
presentd sus opiniones sobre el informe de situacion de la estrategia anterior (!).

2.2.  Los bosques realizan una funcién importante para la aplicacion del Pacto Verde, puesto que estdn intrinsecamente
vinculados a los distintos elementos constitutivos del Pacto: promocién de industrias sostenibles, energia, transporte,
construcciéon y sistemas alimentarios sostenibles, asi como la lucha contra el cambio climdtico, la pérdida de la
biodiversidad y la contaminaciéon ambiental.

2.3.  Los bosques son también un asunto global de primer orden y relevantes para muchos de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas, incluidos los relacionados con la vida en la tierra, la accion climatica, la reducciéon
de la pobreza, la salud y el bienestar, la industria y la innovacion, el trabajo digno y el crecimiento econémico.

2.4.  Teniendo en cuenta el papel polifacético y el potencial de los bosques en términos de beneficios econémicos,
sociales y medioambientales, el Comité considera que es importante desarrollar todas las funciones de los bosques con el fin
de generar el maximo beneficio global posible.

2.5.  Es fundamental preservar la vitalidad y la salud de los bosques, por razones tanto medioambientales como
climéticas, ademds de para impulsar el desarrollo econdmico basado en los bosques y el bienestar de las personas. Si bien el
Comité reconoce que la Estrategia en favor de los Bosques aborda las oportunidades econémicas y sociales, esto deberfa
hacerse de manera mds global. El CESE también sefiala que no hay ninguna respuesta sobre como remunerar los servicios
ecosistémicos no comerciales que prestan los bosques, y por ende sus propietarios. La Estrategia describe algunos ejemplos
positivos, pero el Comité pide una solucién verdaderamente convincente y sostenible para el futuro.

(')  Dictamen del CESE acerca del Informe sobre los avances en la aplicacion de la estrategia forestal de la UE» (DO C 47 de 11.2.2020,
p. 87).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019AE0969&from=ES
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019AE0969&from=ES
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2.6.  El CESE considera que esta Estrategia deberia abarcar los distintos dmbitos y estrategias politicos relativos a los
bosques y a la bioeconomia forestal. Para ello, se necesitard una cooperacion intersectorial que comprenda la investigacion,
la innovacion, la industria, el empleo y las politicas presupuestarias, ademas de las politicas climaticas y medioambientales,
y la faceta de la politica agricola dedicada al desarrollo rural.

2.7.  El CESE también hace hincapié en la importancia de tomar decisiones en el nivel adecuado, de conformidad con las
competencias y el principio de subsidiariedad. Por norma general, las cuestiones relacionadas con el mercado tnico
requieren medidas firmes para el conjunto de la UE. También se necesita un marco en el dmbito de la UE en relacién con los
problemas medioambientales y climaticos que no pueden resolverse tinicamente con medidas nacionales, y que a menudo
reclaman también una intervencion de caracter internacional.

2.8.  En cambio, la planificacién de la gestion forestal y la propia gestién forestal se abordan mejor a nivel nacional a fin
de contribuir a la consecucién de objetivos comunes. Por lo tanto, el CESE considera que la participacion y el apoyo de los
Estados miembros son fundamentales para la aplicacion de la Estrategia. Los planes estratégicos nacionales para los bosques
desempefian una funcién esencial a este respecto, en particular mediante la incorporacién de los aspectos relacionados con
el clima y la biodiversidad en dichos planes y la exposicién de posibles modos de compensar econémicamente a los
propietarios por los servicios ecosistémicos no comerciales de los bosques. No existen soluciones tnicas, puesto que las
caracteristicas de los bosques varfan considerablemente dentro de la UE. La relevancia de los bosques en las economias
nacionales de los Estados miembros también varia, al igual que la titularidad de los bosques, que puede ser desde publica y
de grandes empresas e inversores privados hasta familiar.

2.9.  El CESE considera que es importante que los Estados miembros compartan las buenas practicas y que se desarrolle
una cooperacion entre estos y la Comision, basada en précticas de trabajo revisadas y no en nuevos organismos formales. El
CESE también destaca la necesidad de que los representantes de la sociedad civil, incluidos los empresarios, los sindicatos y
las organizaciones medioambientales, participen estrechamente en el posterior desarrollo y seguimiento de la Estrategia,
sefialando el papel central que desempefian los propietarios de los bosques, las industrias y los trabajadores en la gestién
forestal sostenible y la bioeconomia basada en los bosques. Es necesario invertir en el desarrollo de capacidades de las partes
interesadas y las autoridades competentes para aplicar la Estrategia.

2.10.  Dado el papel esencial que desempefian los propietarios y las empresas forestales privadas, se ha de tener
plenamente en cuenta la proteccion de la propiedad y la libre empresa. En términos generales, no es viable controlar las
gamas de productos, las opciones de materias primas o las practicas operativas; lo que si resulta factible es establecer
condiciones marco basadas en la ciencia y neutras desde el punto de vista tecnoldgico, conforme a las cuales los agentes de
la bioeconomia puedan innovar, invertir y operar. Esto se aplica, por ejemplo, a la implantacién del principio de cascada,
que ha de estar basado en el mercado.

2.11.  El CESE pide coherencia, seguridad, estabilidad, claridad y congruencia en el marco politico y normativo, habida
cuenta de los largos ciclos de inversién que presentan muchas actividades de la bioeconomia. Es fundamental no introducir
iniciativas que se solapen o contradigan definiciones, principios, criterios, indicadores, directrices y esquemas de
sostenibilidad existentes ya ampliamente adoptados. Ademds, cualquier iniciativa debe evitar la excesiva burocracia, como la
recopilacion de numerosos datos y la elaboracién de informes.

2.12.  En opinién del CESE, es esencial que los principios anteriores, relacionados con el nivel de la escala de toma de
decisiones, la titularidad, la estabilidad, la coherencia y la evitacién de solapamientos, se tengan en cuenta cuidadosamente y
se respeten en su totalidad en futuros trabajos. Esto se refiere, en concreto, a las iniciativas sobre un sistema de supervision,
indicadores y umbrales destinados a la gestion forestal sostenible, un sistema de certificacion «mds préximo a la naturaleza»
y criterios relacionados con los bosques con vistas a asegurar una financiacion sostenible.

2.13.  En conjunto, las implicaciones de la Estrategia son poco claras y algunas de sus iniciativas pueden debilitar las
cadenas de valor forestales y poner en peligro puestos de trabajo, especialmente en las zonas rurales, al limitar el
aprovechamiento sostenible de la madera. Por lo tanto, el CESE insta a que se lleve a cabo una evaluacién de impacto
exhaustiva de la estrategia para evaluar sus implicaciones econdémicas, sociales y medioambientales acumuladas. Esto
también resulta necesario para identificar las diversas necesidades de financiacién, incluidas la investigacion y la innovacion,
el desarrollo de capacidades, la infraestructura, la atenuacién del cambio climdtico y la adaptacion al mismo, asi como la
mejora de la biodiversidad.
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3. Observaciones especificas: el papel que desempeiian los bosques en el cambio climdtico y la biodiversidad

3.1.  Los bosques desempefian un papel considerable en los procesos naturales: en el control de los ciclos del carbono, el
agua y los nutrientes, en la formacion del suelo y en la preservacion de la biodiversidad. Por otro lado, los propios bosques
son especialmente vulnerables a los efectos del cambio climatico.

3.2.  EnlaUE, la superficie forestal total y la que ocupan los bosques protegidos han aumentado en las tltimas décadas, el
incremento del volumen de madera supera a la tala y los bosques son un sumidero de carbono de enorme importancia (3.
En cambio, la deforestacion contintia en el resto del mundo —sobre todo en las zonas tropicales—, convirtiendo estos
bosques en una fuente de emisiones y contribuyendo de manera significativa a la pérdida de biodiversidad que se estd
produciendo actualmente (). De este modo, el CESE destaca la necesidad de tener presente también el papel que
desempefian los bosques en todo el mundo, y pide a la UE que promueva activamente la aplicacién mundial de los acuerdos
internacionales que contribuyen a la proteccién y al uso sostenible de los bosques.

3.3.  Losbosques y la bioeconomia forestal realizan una funcién mdltiple en cuanto a la atenuacién del cambio climatico:
mediante la absorcion y el almacenamiento de carbono y la sustitucién de materias primas, energia y productos procedentes
de recursos fésiles. De esto se desprende que existen sinergias y contrapartidas entre las distintas medidas (*). Por
consiguiente, el CESE subraya la necesidad de tener en cuenta todos estos mecanismos de una forma integral a la hora de
buscar las soluciones mds sostenibles para conseguir una economia capaz de dejar atrds los combustibles fésiles.

3.4.  La absorcién de carbono no es solo una cuestion relacionada con la superficie de los terrenos forestales, sino que
depende sobre todo del crecimiento de los bosques y de su vigorosa fotosintesis. Ademds de la forestacion y la reforestacion,
la gestion activa, el uso y la renovacion de los bosques son, por tanto, elementos esenciales para explotar el potencial de los
bosques como sumideros de carbono.

3.5.  Elpapel de los bosques en el almacenamiento de carbono también presenta multiples facetas, puesto que el carbono
se almacena no solo en los drboles y el suelo, sino también en los productos obtenidos a partir de la madera. Los productos
de madera duraderos, como los edificios y los muebles de alta calidad, son los més eficaces a este respecto. Los productos
forestales con una vida més corta también conservan su contenido de carbono, siempre y cuando se reciclen. Ademds,
cuando se utilizan materias primas renovables de origen forestal para sustituir a las de origen f6sil, se evita la liberacion de
carbono desde el almacenamiento f6sil.

3.6.  El CESE también pide que se aborde a fondo la vulnerabilidad de los bosques al cambio climdtico y la necesidad de
adaptaci6n, dado que el calentamiento transforma el estado de los arboles y de todos los organismos y va acompaiiado de
catastrofes forestales ocasionadas por el aumento de la sequia, los incendios, las tormentas y las plagas. Por otra parte, los
bosques contribuyen a la adaptacién al cambio climdtico al ofrecer proteccién contra la erosion, los desprendimientos y las
inundaciones.

3.7.  Los bosques, incluidos los gestionados, también son fundamentales para la biodiversidad, ya que constituyen los
hébitats de la mayor parte de la biodiversidad terrestre. La biodiversidad se puede preservar de varias formas: protegiendo
las especies en peligro, creando zonas protegidas donde se limiten o se prohiban las actividades humanas, o implantando
précticas de gestion forestal que favorezcan la conservacion de la biodiversidad junto con el uso socioeconémico de los
bosques.

3.8.  Teniendo en cuenta que la mayor parte de los bosques son gestionados, el CESE destaca la importancia de adoptar
un enfoque integrado respecto de la gestion forestal y la proteccién de la biodiversidad, que permita combinar las mdltiples
funciones de los bosques. El Comité reconoce las medidas de proteccion de la biodiversidad y de absorcién de carbono
basadas en el mercado y voluntarias que llevan a cabo los propietarios de los bosques y respalda la exploracion y el
desarrollo de regimenes de asignacion de créditos para dichas medidas.

3.9.  Tanto la capacidad de absorcién de carbono como la biodiversidad de los bosques varfan de forma notable de un
Estado miembro a otro. Las diferencias estdn relacionadas en parte con las distintas condiciones naturales y en parte con el
modo de gestién y uso de los bosques a lo largo del tiempo. Asi pues, la necesidad de proteger y restaurar los bosques
también varfa en el conjunto de la UE, y este aspecto debe reconocerse a la hora de decidir qué bosques se tienen que
restaurar o proteger.

3.10.  El CESE anima a que se sigan investigando los procesos fisicos, quimicos y bioldgicos de los bosques y los vinculos
entre el cambio climdtico, los ecosistemas forestales y las actividades humanas para velar por que las practicas de gestién
forestal estén basadas en fundamentos cientificos s6lidos. También es importante supervisar y compartir de forma
sistemdtica los datos sobre el estado de los bosques, aprovechando plenamente las herramientas y los sistemas digitales y
velando al mismo tiempo por una proteccion y fiabilidad de los datos adecuadas.

3.11.  El CESE respalda la iniciativa de plantar tres mil millones de drboles como proyecto de demostracién practica,
incluyendo una planificacién apropiada de los lugares y las especies, la asignacién de recursos humanos y financieros, la
plantacién, la gestion y la vigilancia estrecha de los avances y los resultados. Esta forestacién no debe traducirse en un
conflicto con el uso de la tierra para la produccion de alimentos ni omitir la necesidad de preservar un paisaje abierto en
algunos lugares.

() https://forest.eea.europa.eu/news/summary-for-policy-makers-state-of-europe2019s-forests-2020
() http://www.fao.org[state-of-forests/en/
() https:/[ec.europa.eufjrc/en/science-update/forest-based-bioeconomy-and-climate-change-mitigation-trade-offs-and-synergies


https://forest.eea.europa.eu/news/summary-for-policy-makers-state-of-europe2019s-forests-2020
http://www.fao.org/state-of-forests/en/
https://ec.europa.eu/jrc/en/science-update/forest-based-bioeconomy-and-climate-change-mitigation-trade-offs-and-synergies
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4. Observaciones especificas: el papel econémico y social de los bosques

4.1.  Los bosques ofrecen respuesta a una gran variedad de necesidades cotidianas, dado que proporcionan materia prima
para productos industriales y de consumo, espacio para el esparcimiento y alimentos sanos para su consumo directo en los
hogares. Asi pues, los bosques desempefian un papel esencial en la bioeconomia, tanto si estd basada en la madera como si
no, ademds de contribuir a la salud y al bienestar mental.

4.2.  Labioeconomia forestal se apoya en varias cadenas de valor, que abarcan a los propietarios de los bosques y muchos
tipos de industrias y servicios, desde los empresarios de maquinaria forestal y transporte hasta las empresas de
transformacion de la madera, asi como desde las microempresas, cooperativas y pymes locales hasta las grandes empresas
internacionales. Por consiguiente, la bioeconomia forestal proporciona puestos de trabajo en muchos campos y en varios
lugares, con una gran importancia en las zonas rurales.

4.3, La mayor parte de la madera en rollo que se obtiene en la UE se utiliza como materia prima industrial (troncos y
madera para pasta), mientras que el uso de la madera como combustible varfa considerablemente de un Estado miembro a
otro (°). Salvo en el caso del papel para impresion, se prevé que la demanda mundial crezca tanto para los productos
tradicionales como para los productos nuevos derivados de la madera. EI CESE recomienda velar por que las normas y
estandares no obstaculicen, sino que fomenten, el uso de productos y construcciones de madera, garantizando al mismo
tiempo que los consumidores estén correctamente informados sobre la posible presencia de materiales no madereros en
dichos productos mediante etiquetas adecuadas.

4.4, Las buenas practicas actuales proponen que los diferentes tipos de drboles y las diferentes partes de un drbol se
utilicen con la finalidad y en aquellos productos para los que resulten més adecuados y, de este modo, generar el mayor
valor afiadido sin desperdiciar los recursos naturales. Gran parte de la energia forestal se obtiene de aclareos, residuos de la
tala o restos del tratamiento de la madera. Las fabricas de pasta de papel son un buen ejemplo de plantas que producen
electricidad y calor como subproducto. Ademds, los restos y los residuos se utilizan como materias primas en los procesos
industriales existentes y, cada vez mads, para nuevos bioproductos.

4.5.  El CESE destaca la importancia de desarrollar de manera intensiva tecnologias y soluciones para la produccion de
biomasa sostenible y resistente al clima, la eficiencia energética y de los materiales y las practicas de economia circular en
todas las cadenas de valor forestales. Las tecnologias digitales, incluida la IA, presentan un potencial considerable en favor
del desarrollo y la optimizacion de la gestion forestal, los procesos industriales, la logistica y la interaccién entre los socios
de la cadena de suministro.

4.6. Las innovaciones mds ambiciosas generan nuevos materiales y productos, como sustancias bioquimicas,
biocombustibles avanzados y fibras textiles, algunos de los cuales son productos de bajo volumen con un elevado valor
afiadido. Dado que el desarrollo de nuevos productos se lleva a cabo muchas veces en el contexto de la produccién actual,
las unidades de produccién tradicionales hacen surgir nuevos ecosistemas empresariales que implican a una gran variedad
de empresas, en especial las pymes.

4.7.  El desarrollo de capacidades es un requisito previo para las transiciones digital y ecoldgica de las actividades
forestales. También supone un medio necesario de garantizar que nadie se quede atrds. La nueva demanda de capacidades ha
de tenerse en cuenta en la formacion profesional y en los estudios universitarios, asi como a la hora de organizar la mejora
de las capacidades y el reciclaje profesional. Por otra parte, se precisan servicios de asesoramiento practico para ayudar a las
empresas, especialmente a las pequeiias, a cumplir los nuevos requisitos.

4.8.  El CESE destaca el papel del didlogo social para desarrollar capacidades y en la salud y seguridad en el trabajo. La
asignacion de fondos del FSE+ a la mejora de puestos de trabajo de calidad y unas condiciones de trabajo adecuadas en la
bioeconomia basada en la madera puede ayudar a combatir la pobreza y reducir la migracién procedente de las zonas
rurales. La reduccion de la pobreza también contribuye a reducir la tala ilegal de madera, especialmente como combustible
para calefaccion.

4.9.  Dado que los empleos relacionados con los bosques estn copados por hombres y que la edad media de las personas
que ocupan estos puestos es relativamente alta, es importante atraer hacia este sector a mds trabajadoras y empresarias, asi
como a personas jévenes. A tal fin, serd necesario cooperar para desarrollar la imagen de la silvicultura y de las industrias
forestales, asi como para sensibilizar a la opinién ptblica sobre las oportunidades que ofrece la bioeconomia moderna.
También es necesaria una comunicacién social s6lida sobre las formas y los requisitos previos para mejorar la vitalidad y la
resiliencia de los bosques.

() https:/[ec.europa.eufeurostat/documents/3217494/12069644|KS-FK-20-001-EN-N.pdf/a7439b01-671b-80ce-85e4-
4d803c44340a?t=1608139005821


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/12069644/KS-FK-20-001-EN-N.pdf/a7439b01-671b-80ce-85e4-4d803c44340a?t=1608139005821
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/12069644/KS-FK-20-001-EN-N.pdf/a7439b01-671b-80ce-85e4-4d803c44340a?t=1608139005821

C 152/174 Diario Oficial de la Unién Europea 6.4.2022

4.10.  Para que el potencial de innovacién y empleo de la bioeconomia forestal se materialice, se requiere un entorno
favorable para la inversién productiva a lo largo de las cadenas de valor. EI CESE también pone de relieve la necesidad de
contar con infraestructuras adecuadas, también en las zonas rurales. La bioeconomia forestal requiere una infraestructura de
transporte adaptada a las necesidades logisticas de la silvicultura y de la produccién y distribucién de los bioproductos
forestales. Otro requisito bdsico de la bioeconomia moderna es una infraestructura digital adecuada.

4.11.  El CESE anima a los Estados miembros a utilizar los fondos de la UE y la financiacién nacional, incluidos los
fondos de desarrollo rural, para mejorar la bioeconomia forestal. Deben evitarse los regimenes de ayuda que obstaculizan o
distorsionan los mercados de la bioeconomia, prestando especial atencién a las subvenciones existentes y otros incentivos
para la quema de madera.

4.12.  Las empresas de la UE también necesitan un entorno de comercio competitivo que les permita exportar productos
y soluciones forestales sostenibles a otros paises y competir con éxito con las importaciones procedentes de fuera de la UE.
El CESE pide a la UE que promueva normas idénticas en los mercados internacionales de la bioeconomia y que utilice las
colaboraciones paneuropeas e internacionales y los acuerdos de comercio exterior para impulsar la ambicion climatica de la
Unién y la sostenibilidad del uso de los bosques fuera de la UE.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econémico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Directiva del Parlamento

Europeo y del Consejo que modifica la Directiva 2003/87/CE, por la que se establece un régimen para

el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en la Unidn, la Decisién (UE)

2015/1814, relativa al establecimiento y funcionamiento de una reserva de estabilidad del mercado en

el marco del régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en la
Unién, y el Reglamento (UE) 2015/757

[COM(2021) 551 final — 2021/0211 (COD)]

y sobre la propuesta de Decision del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica la

Decisién (UE) 2015/1814 en lo relativo a la cantidad de derechos de emision de gases de efecto

invernadero que deben incorporarse a la reserva de estabilidad en el marco del régimen de comercio
de derechos de emision de la Unién hasta 2030

[COM(2021) 571 final — 2021/0202 (COD)]
(2022/C 152/29)

Ponente: Stefan BACK

Consulta Parlamento Europeo, 13.9.2021
Consejo, 20.9.2021

Fundamento juridico Articulos 192, apartado 1, y 304 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea

Seccién competente Seccién de Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente

Aprobado en seccion 25.11.2021

Aprobado en el pleno 8.12.2021

Pleno n.° 565

Resultado de la votacion

(a favorfen contrafabstenciones) 219/3/13

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge con satisfaccién la ambicion de acelerar y aumentar la reduccién de las emisiones de CO, a fin de
cumplir los objetivos fijados en la Ley Europea del Clima y el Pacto Verde Europeo, y apoya plenamente el objetivo general
de lograr una reduccién del 55 % del CO, para 2030 y una economia neutra en carbono para 2050.

1.2.  El CESE apoya las medidas propuestas y, por este motivo, considera sumamente importante que los problemas
inherentes a la transicién prevista se aborden y resuelvan de manera apropiada. En su opinién, se trata de una condicién
fundamental para el éxito.

1.3.  Por consiguiente, es importante analizar con mucha precision las consecuencias potencialmente negativas de las
medidas adoptadas en la competitividad de la industria y los proveedores de servicios europeos, tanto en los sectores con
elevadas emisiones de carbono como en general, y tomar medidas al respecto a fin de evitar en la medida de lo posible
efectos negativos en la economia y repercusiones sociales negativas como el desempleo, la pobreza energética o la pobreza
de movilidad.

1.4.  El CESE toma nota de que los recursos disponibles para la mejora de las capacidades y el reciclaje profesional y para
dar solucién a las repercusiones sociales negativas derivadas de la propuesta del régimen de comercio de derechos de
emisién (RCDE) dependerdn de lo que suceda con las propuestas todavia pendientes ante los colegisladores, como la
creacion de un Fondo Social para el Clima. Aunque en términos generales estd de acuerdo con dichas propuestas, el CESE
sigue preguntandose si los recursos disponibles serdn suficientes aun en el caso de que las propuestas de financiacién se
aprueben sin enmiendas significativas.

1.5.  Es también necesario considerar de qué modo se estin abordando las cuestiones relacionadas con el cambio
climdtico en todo el mundo y evitar divergencias que puedan colocar a las empresas europeas en una situaciéon de
desventaja. A este respecto, el CESE se remite, entre otros, a su Dictamen sobre el Mecanismo de Ajuste en Frontera por
Carbono (MAFCQ).
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1.6.  Elritmo acelerado y el elevado nivel de ambicién en relacién con la reduccién de las emisiones de CO,, asi como la
reducida disponibilidad de derechos de emision de gases de efecto invernadero implicardn costes mds elevados para todos
los sectores sujetos al RCDE. Si bien algunos sectores estardn protegidos por el Mecanismo de Ajuste en Frontera por
Carbono (MAFC), esto influird negativamente en la competitividad en el mercado mundial, salvo que un ndimero
considerable de Estados sigan el ejemplo de la UE, algo que todavia no puede saberse a ciencia cierta. Puede ser necesario
adoptar medidas de apoyo a las exportaciones y el CESE sefiala que es preciso encontrar soluciones eficientes que sean
compatibles con el marco de la OMC; para lograrlo, la Comision Europea deberia adoptar medidas politicas con caracter
inmediato. Ademas, todos los acuerdos comerciales bilaterales de la UE deberian modificarse en consecuencia.

1.7.  El CESE también plantea si el incremento del nivel de los costes provocado por las modificaciones aportadas al
RCDE puede tener repercusiones negativas en las previsiones de recuperacion tras la crisis de la COVID-19.

1.8.  El CESE llama la atencién sobre el hecho de que el transporte maritimo es uno de los sectores en los que la
reduccién de las emisiones de CO, resulta especialmente complicada y costosa en el horizonte temporal de 2030, pero
sefiala que, no obstante, el sector ha anunciado que serd climaticamente neutro de aqui a 2050. La Comision Europea
deberia examinar si la inclusion ahora prevista del transporte maritimo podria provocar un aumento generalizado de los
precios de los derechos de emision con repercusiones en todos los sectores sujetos al RCDE.

1.9.  En principio, el CESE acoge con satisfaccion la propuesta de ampliar el dmbito de aplicacién del RCDE a los buques
con pabellén de terceros paises y a trayectos con origen y destino en puertos de terceros paises; no obstante, llama la
atencion sobre el trabajo que se estd realizando en la Organizacién Maritima Internacional (OMI) para alcanzar una
solucién global con respecto a las emisiones procedentes del transporte maritimo e insta a la UE a trabajar activamente en
aras de la consecucién de una solucion en el marco de la OMI.

1.10.  Respecto de la solucién escogida para ampliar el dmbito de aplicacion del RCDE a los edificios y al transporte por
carretera, consistente en un sistema paralelo con distribuidores de combustible como sujetos del comercio, el CESE observa
que el principal impacto en los responsables de los edificios, los transportistas o los propietarios de vehiculos de pasajeros
serd una sefial de precios, en la medida en que el distribuidor de combustible permita que los costes del comercio influyan
en el precio del combustible, lo que tendria repercusiones considerables en los hogares, los consumidores y las empresas.

1.11.  Dado que, en este caso, los agentes sujetos al RCDE no son los agentes reales de los sectores afectados, es decir, el
transporte por carretera o la gestion de los edificios, sino los distribuidores de combustible, las posibilidades que tienen los
agentes de los sectores afectados de influir en su situacién son muy limitadas y, en muchos casos, inexistentes. Lo que se
introduce es una sefial de precios, con efectos similares, por ejemplo, a un aumento de los impuestos. Asi pues, el valor
afladido habitual del RCDE estd en buena parte ausente.

1.12.  Las consecuencias de la ampliacion al transporte por carretera pueden sentirse con especial intensidad en los
hogares que, por motivos econdémicos o de otra indole, no pueden escoger un vehiculo eléctrico o de combustible
alternativo o en el transporte pesado, para el cual, en particular en el caso del transporte de larga distancia, no se dispone
hasta el momento de alternativas reales a los combustibles f6siles.

1.13.  En relacién con la ampliacién al transporte por carretera, el CESE observa que esta medida fue decidida pese al
escepticismo manifestado por el sector privado, los sindicatos y las ONG. Estas opiniones parecen haber tenido poco peso
en comparacion con las de los particulares y el mundo académico. Dado que la legislacion es un proceso politico con
repercusiones sociales, el CESE estima que una consideracién amplia de los impactos en la sociedad, incluidos la economia y
el empleo, deberia ser clave en la toma de estas decisiones.

1.14.  El CESE llama la atencion sobre el hecho de que navegacion interior dentro de la UE, los edificios y el transporte
por carretera seguirdn sujetos al Reglamento de reparto del esfuerzo (RRE) y que los resultados del RCDE en estos sectores
se contabilizardn como esfuerzos de los Estados miembros para cumplir las obligaciones de este Reglamento. Por otro lado,
el sector del transporte se verd también afectado por las normas sobre emisiones, mientras que el sector de los edificios se
verd afectado por las disposiciones sobre eficiencia energética y ambos sectores, ademds, por la Directiva sobre fuentes de
energia renovables. Por ello, el CESE subraya la necesidad de que la Comision y los Estados miembros aborden la interfaz
entre los sistemas de manera fluida y transparente.

1.15.  El CESE estd de acuerdo con la propuesta de ajustar los voliimenes y mejorar la estabilidad y la previsibilidad en
relacién con la reserva de estabilidad del mercado. De igual modo, el CESE celebra la creacion de una reserva de estabilidad
del mercado, en particular con respecto al comercio de emisiones para el transporte por carretera y los edificios.
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2. Antecedentes

2.1.  La Comisién ha presentado dos propuestas que actualizan y amplian el régimen de comercio de derechos de
emision, a saber:

— la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo que modifica la Directiva 2003/87/CE por la que se
establece un régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en la Unidn, la Decisién
(UE) 2015/1814, relativa al establecimiento y funcionamiento de una reserva de estabilidad del mercado en el marco del
régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en la Unidn, y el Reglamento (UE)
2015757 [COM(2021) 551 — 20210211 (COD)] (en lo sucesivo, «propuesta sobre el RCDE»), y

— la propuesta de Decisién del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifica la Decisién (UE) 2015/1814 en
lo relativo a la cantidad de derechos de emision de gases de efecto invernadero que deben incorporarse a la reserva de
estabilidad en el marco del régimen de comercio de derechos de emision de la Unién hasta 2030 [COM(2021) 571 —
2021/0202 (COD)] (en lo sucesivo, «propuesta sobre la estabilidad del mercado»).

2.2.  Las propuestas forman parte del paquete de medidas «Objetivo 55, con el que se pretende crear el marco regulador
para alcanzar el objetivo fijado en la Ley Europea del Clima de reducir de aqui a 2030 las emisiones de CO, en al menos un
55 % con respecto a 1990, de manera justa, rentable y competitiva.

2.3.  Dicho objetivo deberd alcanzarse a través de trece propuestas legislativas interconectadas que se centran en la
fijacién de precios, los objetivos, las normas y las medidas de apoyo.

2.4.  Las propuestas que nos ocupan aqui son las que tienen como fin establecer un régimen de comercio de derechos de
emisién mds sélido y que amplian el régimen de comercio de derechos de emisi6n al transporte maritimo, al transporte por
carretera y a los edificios. Otras propuestas relativas al RCDE en el sector de la aviacion se abordan en otro Dictamen.

2.5.  Las propuestas estdn vinculadas con la propuesta de una Directiva actualizada sobre fiscalidad de la energia () y la
propuesta de un Mecanismo de Ajuste en Frontera por Carbono (MAFC) (%). Existe, asimismo, un vinculo con la propuesta
de un Reglamento por el que se establece un Fondo Social para el Clima (}) cuya finalidad es mitigar las repercusiones
sociales negativas derivadas de la propuesta sobre el RCDE.

2.6.  El objetivo reforzado de reduccion de las emisiones del 43 % al 61 % de aqui a 2030 implica un incremento anual
del descenso de las emisiones del actual 2,2 % al 4,2 %. Para lograrlo se reducird el nimero de derechos de emision
disponibles cada afio. Con respecto a los sectores que deben protegerse mediante el Mecanismo de Ajuste en Frontera por
Carbono (MAFC) propuesto (cemento, electricidad, fertilizantes, hierro y acero y aluminio), no habrd derechos de emisién
gratuitos cuando el mecanismo se haya introducido por completo. Este serd también el caso de los edificios y el transporte
por carretera, en los que no se prevé ningin riesgo de fuga de carbono.

2.7.  En cuanto a la ampliacion del régimen de comercio de derechos de emision al transporte por carretera y a los
edificios, también existe un vinculo con la propuesta de un Reglamento de reparto del esfuerzo actualizado (*).

3. Observaciones generales

La propuesta sobre el RCDE en lineas generales

3.1.  El CESE acoge con satisfaccién la ambicién de acelerar y aumentar la reduccién de las emisiones de CO, a fin de
cumplir los objetivos fijados en la Ley Europea del Clima y el Pacto Verde Europeo. El CESE apoya plenamente el objetivo
general de reducir en al menos un 55 % de las emisiones de CO, para 2030 y de lograr una economia neutra en carbono
para 2050. El CESE apoya asimismo, como tal, el principio de «quien contamina, paga». Como también ha demostrado el
reciente informe del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climético (GIECC), se necesitan medidas
urgentes y solidas para mitigar el cambio climatico.

3.2.  Por consiguiente, es importante analizar con mucha precision las consecuencias potencialmente negativas de las
medidas adoptadas en la competitividad de la industria y los proveedores de servicios europeos, tanto en los sectores con
elevadas emisiones de carbono como en general, y tomar medidas al respecto a fin de evitar en la medida de lo posible
efectos negativos en la economia y repercusiones sociales negativas como el desempleo, la pobreza energética o la pobreza
de movilidad.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0563.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1634050477623&uri=CELEX%3A52021PC0564.
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3.3.  Es necesario, asimismo, considerar la manera en que se abordan las cuestiones climéticas en todo el mundo y evitar
divergencias que puedan colocar a las empresas europeas en una situacién de desventaja o causar problemas sociales como
la pobreza energética o la pobreza de movilidad. El CESE lamenta que, al parecer, se ha prestado demasiada poca atencion a
estos problemas y que las soluciones ofrecidas no parecen plenamente suficientes.

3.4.  Por lo que se refiere a las repercusiones sociales, habra una necesidad obvia de reciclaje profesional y mejora de las
capacidades para que la mano de obra pueda adaptarse y satisfacer los nuevos requisitos en materia de capacidades.
Ademds, es probable que los efectos en los hogares, por ejemplo el aumento de los costes de la electricidad y la movilidad,
causen pobreza energética y pobreza de movilidad, siendo esta tltima especialmente frecuente en las regiones alejadas y
escasamente pobladas. Existen planes para abordar estos problemas a través de diversas medidas de mitigacion que se
financiaran en gran parte mediante los ingresos del RCDE, incluidos los correspondientes a los Estados miembros y los
destinados a financiar el Fondo Social para el Clima propuesto. El CESE toma nota de que los recursos disponibles para dar
solucién a estos problemas dependerdn de lo que suceda con las propuestas que todavia estdn pendientes ante los
colegisladores. El CESE considera que los costes de abordar estos problemas serdn considerables y duraderos. Por
consiguiente, el CESE también se pregunta si los recursos disponibles resultardn suficientes aun en el caso de que las
propuestas de financiacion se aprueben sin enmiendas significativas, habida cuenta del nimero de personas afectadas y el
tiempo necesario para la transicion prevista.

3.5.  Elritmo acelerado y el elevado nivel de ambicién en relacién con la reduccién de las emisiones de CO,, asi como la
reducida disponibilidad de derechos de emision de gases de efecto invernadero, pese a entrailar beneficios
medioambientales, implicardn costes mds elevados para todos los sectores sujetos al RCDE. Si bien se reducirdn los
efectos en los costes debido a la disponibilidad de derechos de emision gratuitos y para algunos sectores a través del MAFC,
estas medidas no se aplicardn a todos los sectores que utilizan energia en varios procesos y que hardn frente a la
competencia de terceros paises en el mercado interior. Ademds, dichas medidas no protegerdn a las empresas de la UE de
una desventaja competitiva en los mercados exteriores, debido al incremento del nivel de los costes.

3.6.  El CESE también llama la atencion sobre el hecho de que subsiste la duda sobre si los productos con cero emisiones
serdn suficientemente atractivos para compensar la diferencia de los costes provocada por el RCDE o si se introduciran
medidas con efectos en los costes equivalentes a los del RCDE de manera generalizada en los mercados mundiales. De lo
contrario, la competitividad de las empresas europeas en los mercados mundiales puede resultar problemdtica.

Esto plantea la cuestion de si los productos o los servicios que se exportan a terceros paises deberfan estar exentos del RCDE
o si deben considerarse otras medidas de apoyo. Resulta dudoso que el apoyo a la innovacién, que parece ser la tinica
medida de apoyo compatible con el marco de la OMC, sea suficiente para resolver un posible problema de competitividad.

3.7. Otra duda es si el incremento del nivel de los costes provocado por las modificaciones del RCDE puede tener efectos
negativos en las previsiones de recuperacién tras la crisis de la COVID-19. El CESE se pregunta si este riesgo se ha tenido
suficientemente en cuenta.

3.8.  El CESE observa con satisfaccion que la propuesta sobre el RCDE prevé utilizar los beneficios del régimen RCDE de
varios modos —a través de los propios recursos de la Comisiéon o de conformidad con las disposiciones relativas a la
utilizacion de los beneficios por parte de los Estados miembros— para fomentar la sostenibilidad, incluidas las
repercusiones sociales derivadas de la transicién hacia una sociedad neutra en carbono.

3.9.  El CESE subraya que las observaciones anteriores no deben considerarse un cuestionamiento de la urgente necesidad
de actuar para mitigar los efectos negativos sobre el clima de las emisiones, sino una advertencia sobre el riesgo de efectos
negativos, tanto sociales como sobre la competitividad, si no se abordan y resuelven cuestiones como las mencionadas més
arriba.

Ampliacion al transporte maritimo

3.10.  El CESE valora positivamente que todos los buques que tengan como origen o destino los puertos de la UE estén
sometidos a las mismas normas. No obstante, el nivel de los costes de los propietarios o los operadores de los buques de la
UE que de otro modo estén sujetos al RCDE serd superior al de los competidores no pertenecientes a la UE, que ademds, en
algunos casos, reducen sus costes a través del dumping social. La UE debe prestar atencion a los efectos de una menor
competitividad del transporte maritimo de la UE.

3.11.  También debe tenerse en cuenta que el transporte maritimo es uno de los sectores en los que la reduccién de las
emisiones de CO, resulta especialmente complicada y costosa, por lo que su inclusion podria provocar un aumento
generalizado de los precios de los derechos de emisién que tendria repercusiones en la competitividad de los sectores sujetos
al RCDE en general.
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3.12.  De conformidad con la propuesta sobre el RCDE, el comercio del RCDE en el sector maritimo estd limitado a
buques con un arqueo bruto superior a 5 000 toneladas, con arreglo al Reglamento (UE) 2015/757 del Parlamento Europeo
y del Consejo (°) relativo al seguimiento, notificacién y verificacion de las emisiones de didxido de carbono generadas por el
transporte maritimo. Esto puede dar lugar a efectos perversos como el incremento de nuevas construcciones de buques
inferiores a 5 000 toneladas o la reconstrucciéon de buques para poder ajustarlos al limite de 5000 toneladas de arqueo
bruto. Una solucién razonable serfa reducir el umbral considerablemente y hacer que el RCDE se aplicara, por ejemplo, a los
buques de arqueo bruto superior a 400 toneladas. Otra solucién podria ser adaptar la obligacion de seguimiento en
consecuencia.

3.13.  Sibien, en principio, el CESE acoge con satisfaccién la propuesta de ampliar el dmbito de aplicaciéon del RCDE a los
buques con pabellén de terceros paises y a trayectos con origen y destino en puertos de terceros paises, también llama la
atencion sobre el trabajo que se estd realizando en la OMI para alcanzar una solucién global con respecto a las emisiones
procedentes del transporte maritimo e insta a la UE a trabajar activamente en aras de la consecucién de una solucién en el
marco de la OML

Ampliacion a los edificios y al transporte por carretera en un sistema paralelo

3.14.  La solucion escogida consistente en un sistema paralelo con distribuidores de combustible como sujetos del
comercio implica que el principal impacto en los responsables de los edificios, los transportistas o los propietarios de
vehiculos de pasajeros serd una sefial de precios, en la medida en que el distribuidor de combustible permita que los costes
del comercio influyan en el precio del combustible. Si eso sucede, las repercusiones pueden ser considerables tanto para los
hogares y consumidores como para las empresas.

3.15.  En relacién con la ampliacion al transporte por carretera, el CESE observa que esta medida fue decidida pese al
escepticismo manifestado por el sector privado, los sindicatos y las ONG. Estas opiniones parecen haber tenido poco peso
en comparacion con las de los particulares y el mundo académico. Dado que la legislacion es un proceso politico con
repercusiones sociales, el CESE estima que una consideracién amplia de los impactos en la sociedad, incluidos la economia y
el empleo, deberia ser clave en la toma de estas decisiones.

3.16.  Las consecuencias pueden sentirse con especial intensidad en los hogares que, por motivos econémicos o de otra
indole, no pueden escoger un vehiculo eléctrico o de combustible alternativo, o en el transporte pesado, para el cual, en
particular en el caso del transporte de larga distancia, hasta el momento no se dispone de alternativas reales a los
combustibles fosiles.

3.17.  Si aumenta la demanda, probablemente los precios de los combustibles alternativos también se incrementen, en
especial teniendo en cuenta la estricta legislacion en materia de combustibles renovables, que limita la disponibilidad y
provoca costes mds elevados.

3.18.  Una caracteristica fundamental, y un valor afiadido esencial del RCDE, parece ser que alienta a los agentes de los
sectores afectados a actuar para reducir las cargas impuestas por el sistema cambiando su comportamiento o evolucionando
de diferentes formas. Dado que, en este caso, los agentes sujetos al RCDE no son los agentes reales de los sectores afectados,
es decir, el transporte por carretera o la gestion de los edificios, sino los distribuidores de combustible, las posibilidades que
tienen los agentes de los sectores afectados de influir en su situacién son muy limitadas y, en muchos casos, inexistentes. Lo
que se introduce es una sefial de precios, con efectos similares, por ejemplo, a un aumento de los impuestos. Asi pues, el
valor afiadido habitual del RCDE estd en buena parte ausente.

La interfaz entre el RCDE en el transporte maritimo, los edificios y el transporte por carretera y el Reglamento (UE) 2018/842 del
Parlamento Europeo y del Consejo (°) de reparto del esfuerzo (RRE)

3.19.  EI CESE toma nota de que la navegacion interior dentro de la UE, los edificios y el transporte por carretera seguirdn
estando sujetos al RRE y que estos sectores se verdn afectados también por otras nuevas disposiciones establecidas en el
paquete de medidas «Objetivo 55, incluidos el Reglamento sobre eficiencia energética (), la Directiva sobre fuentes de
energia renovables (%) o los requisitos en materia de emisiones para los vehiculos de motor. Esto parece significar que los
niveles de emisiones resultantes del RCDE en estos sectores se contabilizardn como esfuerzos de los Estados miembros para
cumplir las obligaciones del RRE. También parece dar a entender que los Estados miembros conservan su capacidad
regulatoria para imponer nuevas obligaciones a estos sectores a fin de que contribuyan a cumplir sus obligaciones en el

() Reglamento (UE) 2015/757 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2015, relativo al seguimiento, notificacion y
verificacion de las emisiones de diéxido de carbono generadas por el transporte maritimo y por el que se modifica la Directiva 2009/
16/CE (DO L 123 de 19.5.2015, p. 55).

() Reglamento (UE) 2018/842 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, sobre reducciones anuales vinculantes

de las emisiones de gases de efecto invernadero por parte de los Estados miembros entre 2021 y 2030 que contribuyan a la accién

por el clima, con objeto de cumplir los compromisos contraidos en el marco del Acuerdo de Parfs, y por el que se modifica el

Reglamento (UE) n.° 525/2013 (DO L 156 de 19.6.2018, p. 26).

COM(2021) 558 final.

COM(2021) 557 final.
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marco del RRE, al mismo tiempo que se aplican las disposiciones de este Reglamento sobre flexibilidad y equidad. Por ello,
el CESE llama la atencion sobre la importancia de que la Comision y los Estados miembros traten la interfaz entre los
diversos sistemas de manera fluida y transparente.

La propuesta sobre la estabilidad del mercado

3.20.  El CESE toma nota del ajuste del célculo del nimero total de derechos de emisién para permitir que la reserva de
estabilidad del mercado abarque también a los sectores de la aviacién y maritimo, asi como la modificacién de la
denominada tasa de incorporacion para introducir un elemento de flexibilidad creando una reserva de estabilidad del
mercado.

3.21.  De igual modo, el CESE celebra en principio la creacién de una reserva de estabilidad del mercado, en particular
con respecto al comercio de emisiones para el transporte por carretera y los edificios.

3.22.  El CESE observa con satisfaccion las modificaciones de la Decision (UE) 2015/1814 del Parlamento Europeo y del
Consejo (°) relativa a la reserva de estabilidad del mercado y la intencién de tener en cuenta las necesidades del transporte
aéreo y maritimo asi como los sectores de los edificios y el transporte por carretera. EI CESE valora positivamente el
objetivo de mejorar la previsibilidad y la estabilidad en relacién con la disponibilidad de derechos de emisién. El CESE
observa asimismo con satisfaccién la propuesta de ampliar la duplicacién de porcentajes y derechos de emisién para
permitir incorporar un ndmero suficiente de derechos de emision a la reserva de estabilidad del mercado.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

() Decisiéon (UE) 2015/1814 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de octubre de 2015, relativa al establecimiento y
funcionamiento de una reserva de estabilidad del mercado en el marco del régimen para el comercio de derechos de emision de gases
de efecto invernadero en la Unidn, y por la que se modifica la Directiva 2003/87/CE (DO L 264 de 9.10.2015, p. 1).
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo por el que se establece un Mecanismo de Ajuste en Frontera por Carbono

[COM(2021) 564 final — 2021/0214 (COD)]
(2022/C 152/30)

Ponente: Andrés BARCELO DELGADO
Coponente: John COMER

Consulta Parlamento Europeo, 13.9.2021
Consejo, 21.9.2021

Fundamento juridico Articulos 192, apartado 1, y 304 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea

Seccién competente Seccién de Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente

Aprobado en secciéon 25.11.2021

Aprobado en el pleno 8.12.2021

Pleno n.° 565

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 179/3]7

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge con satisfaccion la propuesta de la Comision de establecer un Mecanismo de Ajuste en Frontera por
Carbono (MAFC) con el objetivo de sensibilizar sobre la ambicién climdtica de la UE y establecer unas condiciones de
competencia equitativas en el mercado tnico.

1.2.  El CESE pide que la evaluacion de impacto se amplie a las actividades de exportacion de los sectores incluidos en el
dmbito de aplicacion del MAFC. La UE debe seguir persiguiendo su ambicién climética pero, al mismo tiempo, tiene que
garantizar a la industria europea unas condiciones de competencia equitativas en la escena internacional permitiéndole
competir en el mercado tinico y exportar a los mercados internacionales.

1.3.  El CESE anima a los legisladores de la UE a que examinen cémo gestionar las exportaciones para permitir que la
industria de la UE siga siendo competitiva en los mercados internacionales. El CESE recomienda que se realice una
evaluacién de impacto para averiguar como deben interpretarse o adaptarse las normas de la OMC de manera que respalden
los objetivos y la eficiencia del MAFC con el fin de contribuir a evitar las emisiones industriales de CO, en todo el mundo.

1.4.  Muchas cuestiones importantes requerirdn un desarrollo ulterior a través de actos delegados para llevarlas a la
practica. Por lo tanto, habida cuenta de esta circunstancia y la observacién anterior, es casi imposible determinar cuéles
serdn las consecuencias de la aplicacion para cada sector manufacturero. Las dudas sobre diversos pormenores esenciales de
la propuesta de Reglamento hacen dificil su evaluacién hasta que el proceso legislativo esté mds avanzado. Sin embargo,
debe evitarse toda incertidumbre en las condiciones marco, especialmente a la hora de evaluar el CO, para las
importaciones, a fin de no socavar las medidas proactivas y anticipatorias adoptadas por las empresas europeas con el fin de
proteger el clima.

1.5.  El CESE pide a los legisladores europeos que asignen directamente los ingresos procedentes del MAFC para apoyar la
transicion industrial de los sectores afectados. Algunos sectores econémicos que sufren una competencia climatica desleal
podrian necesitar apoyo adicional, en reconocimiento de sus esfuerzos, ya que podrian ser menos competitivas que las que
no internalizan la huella climdtica o medioambiental.
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1.6.  El CESE insta a la Unién Europea a que ayude a los paises menos desarrollados a mejorar sus capacidades
tecnoldgicas al objeto de evitar el riesgo de elusion del MAFC.

1.7.  Una verificacién sélida de las emisiones reales implicitas en los productos importados serd fundamental para un
despliegue equitativo del MAFC. El CESE recomienda a la Comisién que establezca requisitos especificos para los
organismos de verificacion acreditados.

1.8.  El Comité sefiala que es necesario que haya una fuerte huella industrial en Europa, que sea plenamente competitiva y
responsable desde el punto de vista del clima.

1.9.  Se pide a la Comisién que, simultdneamente con el procedimiento legislativo, realice un estudio de impacto sobre
los posibles efectos del MAFC a lo largo de la cadena de valor, como consecuencia de su aplicacion.

1.10.  La introduccién del MAFC provocard un cambio importante en el régimen de comercio mundial. La UE debe
adoptar todas las medidas necesarias para garantizar que el MAFC no dé lugar a un aumento de las emisiones de gases de
efecto invernadero en otras partes del mundo, que podrian producir emisiones mundiales adicionales. El MAFC no debe
conducir en modo alguno a la desindustrializacion de la UE. La UE debe equilibrar su ambicién climdtica con la patente
realidad de que la reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero es un problema mundial.

1.11.  No se ha hecho suficiente hincapié en la dimension politica del MAFC. Las decisiones finales relativas al MAFC se
basardn en gran medida no solo en los debates dentro de la UE, sino también en las negociaciones que serdn necesarias con
los socios comerciales para llegar a un acuerdo sobre un resultado y evitar un conflicto comercial.

1.12.  El CESE alberga la expectativa razonable de que un MAFC que funcione haga mds sélido el empleo en las antiguas
empresas y sectores intensivos en CO, transformados y respetuosos con el clima. No obstante, también advierte del riesgo
de fracaso del MAFC, en combinacion con el RCDE. La supresion total de la asignacion gratuita con la introduccién del
MAFC podria dar lugar a importantes pérdidas de puestos de trabajo en la UE.

1.13.  EI MAFC apoyard tanto la ambicion climdtica de la UE como una futura huella industrial mds fuerte en Europa. Los
riesgos obvios, como las dificultades para verificar la informacién facilitada sobre las emisiones de CO, procedentes de
terceros paises y la posible elusion del sistema, deben tenerse en cuenta al poner en marcha el MAFC durante el periodo
transitorio y posteriormente.

2. Sintesis de la propuesta de la Comisién

2.1.  El 14 de julio, la Comisién publicé la Comunicacién «Objetivo 55: cumplimiento del objetivo climdtico de la UE
para 2030 en el camino hacia la neutralidad climatica» (), que incluye un Mecanismo de Ajuste en Frontera por Carbono
(MAFQ) (3, estrechamente vinculado a la revision de la Directiva sobre el régimen de comercio de derechos de emisién
(RCDE) (). El propio paquete de medidas «Objetivo 55» surgié para dar seguimiento a la Comunicacion sobre el Pacto Verde
Europeo (*), que se present6 el 15 de diciembre de 2019.

2.2.  La propuesta prevé la aplicacién de un «RCDE virtual» a las importaciones de diferentes productos industriales y
electricidad. Los sectores cubiertos en la primera fase son el cemento, el acero, los fertilizantes, el aluminio y la electricidad.

2.3, Porlo que respecta a los materiales con una transformacion posterior mds intensiva, la propuesta ya incluye muchos
productos transformados. No obstante, se hace referencia a «mercancias complejas» que podrian ampliar el dmbito de
aplicacion de la propuesta.

2.4, La carga administrativa del MAFC sigue recayendo en la Comision, los Estados miembros y los importadores del
mercado de la UE.

550 final.
564 final.
551 final.
640 final.
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2.5.  El «RCDE virtual» reproduce el RCDE actual, pero con algunas diferencias clave: los certificados de emisién no serdn
negociables y los importadores deberdn entregar estos certificados al precio actual del CO, en la UE, basindose en las
emisiones implicitas de los productos que vayan a ser importados a la Unién.

2.6.  La lista de sectores y mercancias cubiertos por el MAFC se especifica en el anexo I de la propuesta. La Comision
ampliarfa el dmbito de aplicacién del MAFC a nuevas mercancias si detectase un riesgo grave de elusiéon. Cualquier
propuesta de la Comisién para incluir nuevos sectores o productos deberd someterse al proceso legislativo completo.

2.7. El sistema propuesto solo tiene en cuenta las emisiones directas (alcance 1) y no las emisiones indirectas
relacionadas con la energia (electricidad o calefaccién) (alcance 2) o las emisiones indirectas de productos en las fases
posteriores de la cadena de valor, pero incluirfa emisiones limitadas de productos situados en fases anteriores de la cadena
de valor (sin incluir el transporte ni la cadena de valor de las empresas) (alcance 3) a través del concepto de «mercancias
complejas». En la propuesta no se detalla bien la manera en que funcionara este sistema y la Comisién resolvera este asunto
mediante actos de ejecucion.

2.8.  El dambito geografico abarca todos los terceros paises situados fuera del territorio aduanero de la Union, excepto los
incluidos en el actual RCDE UE o los paises «acoplados» al RCDE UE. Se incluyen medidas especificas para tener en cuenta el
precio del carbono abonado en diversos terceros paises.

2.9. El MAFC difiere del RCDE en que se centrard en las mercancias (con cdodigos especificos de la nomenclatura
combinada (NC)), mientras que el RCDE se centra en las instalaciones.

2.10.  El objetivo final del MAFC es la sustitucién gradual del actual sistema de derechos gratuitos en los sectores
cubiertos. Tras el «perfodo transitorio de tres afios», las asignaciones gratuitas de derechos se irdn eliminando gradualmente
a partir de 2026 a un ritmo de diez puntos porcentuales cada afio durante diez afios, tal como se prevé actualmente en la
propuesta de la Comision. Los detalles sobre como avanzard la eliminacion gradual de las asignaciones gratuitas para los
sectores afectados no se incluyen en la propuesta del MAFC, sino en la revisién de la Directiva RCDE.

2.11.  El MAFC tendrd en cuenta las asignaciones gratuitas concedidas a la industria de la UE para evitar la doble
proteccién. Los actos de ejecucion de la Comision establecerdn el método de cilculo del nivel del MAFC para cada
mercancia.

2.12.  Las normas para determinar las emisiones implicitas de las mercancias son generales, ¢ incluyen un enfoque
especifico y simplificado para las importaciones de electricidad.

2.13.  La Comision considera que serd necesaria una fase transitoria de tres afios para perfeccionar el cdlculo de las
emisiones implicitas y determinar quiénes serdn los verificadores acreditados de estas emisiones. En 2025 deberd llevarse a
cabo una revisién global del sistema, antes de pasar a la segunda fase del MAFC.

2.14.  Los ingresos procedentes del MAFC serdn recaudados por las autoridades nacionales, que, en principio, los
ingresardn en el presupuesto de la Unién, una vez deducidos los costes administrativos derivados de la gestion de los
procedimientos.

2.15.  Lapropuesta prevé una fase de prueba administrativa de tres afios (2023-2025) sin consecuencias econdmicas. Los
importadores tendrdn que llevar a cabo algunos procedimientos de notificacion, pero sin tener que verificar las emisiones
implicitas, necesitar una autorizacién previa o tener que pagar los certificados por los productos importados.

3. Observaciones generales

3.1.  La Comisién, dirigida por la DG TAXUD, ha realizado un buen trabajo para elaborar esta propuesta, en la que se ha
tenido en cuenta la necesidad tanto de combinar una mayor ambicién climdtica de la UE como de evitar el riesgo de fuga de
carbono.

3.2.  Enla propuesta presentada no se fijan determinados aspectos técnicos que decidird la Comisién durante la primera
fase (periodo de prueba). Tanto el Consejo como el Parlamento se han comprometido a poner en marcha el MAFC en 2023,
lo que constituye un plazo muy ajustado.
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3.3. Muchas cuestiones importantes requeriran un desarrollo ulterior a través de actos delegados para llevarlas a la
préctica. Por lo tanto, habida cuenta de esta circunstancia y la observacién anterior, es casi imposible determinar cudles
serdn las consecuencias de la aplicacion para cada sector manufacturero. Las dudas sobre diversos pormenores esenciales de
la propuesta de Reglamento hacen dificil su evaluacion hasta que el proceso legislativo esté mds avanzado. Sin embargo,
debe evitarse toda incertidumbre en las condiciones marco, especialmente a la hora de evaluar el CO, para las
importaciones, a fin de no socavar las medidas proactivas y anticipatorias adoptadas por las empresas europeas con el fin de
proteger el clima.

3.4.  En el caso de las importaciones de electricidad, no estd claro si la Comisién ha evaluado correctamente el impacto
en el precio de la electricidad en el mercado de la electricidad de la UE ni si podria generar costes mds elevados para los
consumidores y, por lo tanto, aumentar el riesgo de fuga de carbono entre los sectores con un alto consumo eléctrico. No
debe olvidarse que el consumo de electricidad no se tiene en cuenta en el célculo de la huella de carbono de los productos
importados (°).

3.5.  Laindustria europea estd orientada a la exportacion y si, como consecuencia del MAFC, goza de cierta proteccion
contra las importaciones pero no puede competir en los mercados internacionales, la falta de competitividad serd
considerable y Europa ya no podrd atraer inversiones industriales.

3.6.  Una sustitucién muy rdpida de las medidas existentes relativas a la fuga de CO, mediante la implantacién del MAFC
podria dar lugar a una incertidumbre significativa, lo que perturbaria las decisiones de inversién a largo plazo ya adoptadas
sobre la base de los objetivos revisados recientemente para 2030. También podria reducir la capacidad de la industria para
invertir en tecnologias hipocarbénicas y convertirse en un obstdculo a la competencia para acceder a los mercados de
terceros paises. Por consiguiente, cuando sea necesario, deberfa mantenerse en principio el porcentaje actual de derechos
gratuitos, a fin de permitir que las industrias cubiertas por el MAFC aumenten su eficiencia en carbono; posteriormente,
podria introducirse una reduccién gradual de las asignaciones gratuitas, segin se considere apropiado, para seguir
facilitando la descarbonizacién.

3.7.  Deberian evaluarse en detalle los efectos sobre la competitividad y los precios en la cadena de valor a fin de limitar el
impacto, en especial en sectores exportadores como el agroalimentario, entre otros, que dependen en gran medida de los
productos del sector ya cubierto por la propuesta del MAFC.

3.8.  EI MAFC solo podria alcanzar plenamente sus objetivos si el requisito de evitar el CO, en las importaciones a la UE
se compensa con las ventajas de una produccién respetuosa con el medio ambiente para las exportaciones de los
productores europeos. Podria darse el caso de que haya unas condiciones de competencia razonablemente equitativas entre
las empresas de terceros paises y las empresas de la UE en el mercado tnico, pero de que ninguna empresa de la UE pudiera
competir en el extranjero, ya que los productores de la UE pagardn todos los costes del carbono mientras que los
competidores de terceros paises pagardn pocos o ninguno.

3.9.  El sistema podria abrir la puerta a varios regimenes de elusion, como el cambio de fuentes, los detalles de
verificacion, las empresas con varias instalaciones en terceros paises que afirmen falsamente que los productos fabricados
en instalaciones con una elevada huella de carbono se fabrican en instalaciones con una baja huella de carbono, la
redistribucién de fuentes y la definicién de mercancias. Esto podrian obstaculizar los avances en el cumplimiento de los
objetivos climdticos mds ambiciosos del MAFC. La propuesta debe perfeccionarse cuidadosamente a lo largo de todo el
proceso legislativo para evitar comportamientos perniciosos que perjudiquen gravemente el objetivo de la legislacion: las
mercancias deben llevar su propia huella climdtica, con independencia de dénde procedan, al objeto de incrementar la
eficiencia en la mitigacion del cambio climdtico en todo el mundo en lugar de proceder a una reduccion local de las
emisiones mediante su externalizacion.

4. Observaciones especificas

4.1.  El CESE ha sido muy activo a la hora de explorar las posibilidades, limitaciones y aspectos importantes que deben
desarrollarse en el marco de un régimen de ajuste en frontera o de una alternativa en forma de impuesto, con el fin de
reducir la fuga de carbono mediante la equiparacion de los costes y esfuerzos climdticos en el caso de productos tanto de la
UE como de terceros paises. El CESE fue la primera institucién de la UE en identificar estas posibilidades como medida
complementaria para limitar la fuga de carbono.

() Evaluacién de impacto de la Comisién Europea sobre el MAFC, anexo 8.
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4.2.  La Comision desea ampliar el MAFC para incluir las «emisiones de alcance 2» (derivadas de la electricidad o la
calefaccion), que en la actualidad estdn excluidas. Los legisladores de la UE deben tener en cuenta que la compensacion de
los costes indirectos derivados de la electricidad dista mucho de ser homogénea, ya que depende de las decisiones tomadas
por los Estados miembros. La hip6tesis mds pesimista es que el MAFC limitarfa la compensacion que recibe la industria por
los costes indirectos, lo que darfa lugar a una compensacién inferior a la permitida por las directrices de la UE.

4.3, La propuesta del MAFC excluye las ferroaleaciones (NC 7202), pero no estd claro si las emisiones implicitas de
ferroaleaciones se tendrdn en cuenta en los productos pertinentes [por ejemplo, acero inoxidable (NC 7218)], ya que
muchos aspectos estdn a la espera de una reglamentacién secundaria que abarque cuestiones técnicas y otras facetas muy
importantes.

4.4, La seguridad juridica es de vital importancia en la UE y la propuesta del MAFC deberd perfeccionarse a lo largo de
todo el proceso legislativo para ofrecer seguridad a todos los agentes econdmicos, ya operen en Europa o en terceros paises.

4.5. A escala internacional debe promoverse, en pie de igualdad, una «competitividad climdtica y medioambiental»
equitativa entre la industria eficiente, sea europea o no europea, que también incluya condiciones laborales justas acordadas
mediante negociacion colectiva entre los interlocutores sociales. Solo el respeto del clima en el marco de unas condiciones
laborales y sociales justas puede generar la nueva competitividad socialmente deseable de la industria europea. Esta
constatacion sobre el mercado tnico de la UE, asi como sobre el mercado internacional, fomentard la competencia leal en
materia de clima.

4.6.  La conformidad de las importaciones en la UE con los requisitos del MAFC se basa en documentos expedidos fuera
de la UE. Esto plantea la cuestion de la extraterritorialidad y de la competencia de la UE para determinar la validez de dichos
documentos. Ademads, el tiempo necesario para llevar a cabo dicha valoracion permitiria a las mercancias importadas con
una huella de carbono superior a la declarada acceder al mercado de la UE en detrimento de los Reglamentos propuestos y
de la industria europea.

4.7.  No queda claro cémo calcular las emisiones implicitas en los productos transformados no mencionados en el
anexo I pero que contienen materiales enumerados en este anexo.

4.8.  La presentacion de informes, la verificacion, la trazabilidad y el seguimiento son aspectos clave y no deberfan
basarse tinicamente en controles aleatorios, dado que tampoco es asi en el caso del seguimiento del RCDE. Debe existir un
procedimiento claro y rdpido para garantizar que, cuando se produzca una posible elusién o una falta de cumplimiento del
MAFC, estas se resuelvan en un plazo breve para evitar tanto la elusion como las perturbaciones en la cadena comercial o de
suministro.

4.9.  La verificacion y el seguimiento deben ser totalmente transparentes y fiables en la Unién Europea y en los Estados
miembros. La informacion debe estar a disposicién de los organismos pertinentes autorizados para llevar a cabo la
vigilancia, y logicamente debera preservarse la confidencialidad.

4.10. La Comision Europea deberfa brindar su apoyo a los Estados miembros de la UE con escasa capacidad
administrativa en las fronteras, ya que podrian ser objeto de practicas desleales y convertirse en la puerta de entrada de la
elusién del MAFC. También debe incluir la «formacién» sobre el MAFC en sus programas de apoyo a los paises en desarrollo
y vecinos para ayudarles a afrontar los retos de la proteccién del clima y a evitar el riesgo de elusion.

4.11.  Los ingresos procedentes del MAFC deberdn destinarse a apoyar una transicion europea industrial justa hacia una
economia neutra en carbono de los sectores implicados. La UE podria poner en marcha un fondo especifico de innovaciéon
para el desarrollo tecnoldgico, a fin de promover la transicién industrial sin poner en peligro su competitividad climatica.

5. Observaciones relacionadas con la OMC

5.1.  La Comisién ha sido muy cuidadosa en lo que respecta a la compatibilidad de las medidas con las normas de la
OMC. Por este motivo, las exportaciones se han dejado de lado en la propuesta. Dado que existen opiniones contradictorias
en cuanto a la compatibilidad de las medidas con las normas de la OMC, habré que efectuar un andlisis pormenorizado de
esta cuestion, ademds de emprender negociaciones diplomdticas honestas con los socios comerciales para evitar una guerra
comercial y permitir que la industria de la UE sea competitiva en los mercados internacionales.
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5.2.  Es probable que se utilice el articulo XX, letras b) y g), del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT; 1994) para justificar el MAFC como una politica de protecciéon del medio ambiente. No se puede saber a ciencia
cierta qué decisién adoptaria un grupo especial de solucién de diferencias de la OMC o un drgano de apelacion sobre esta
cuestion.

5.3.  En las circunstancias actuales, con la urgencia de luchar contra el cambio climdtico, es fundamental que la OMC
renovada incluya el dmbito de aplicacion medioambiental y climatico en su agenda. La UE podria aprovechar el MAFC
como una oportunidad para iniciar este debate, junto con otros socios comerciales de la OMC. El CESE ya lo propuso en su
Dictamen REX/531 (°).

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

()  Dictamen del CESE Mercados del carbono: urgencia, estructuracién y retos del sector industrial europeo (REX[531) (DO C 429 de
11.12.2020, p. 122).
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ANEXO

Las enmiendas siguientes, que obtuvieron al menos una cuarta parte de los votos emitidos, fueron rechazadas en el
transcurso de los debates (articulo 43, apartado 2, del Reglamento interno):

ENMIENDA 1

Punto 3.6-

Modifiquese de la manera siguiente:

Dictamen de la Seccién

Enmienda

Una sustitucion muy rapida de las medidas existentes
relativas a la fuga de CO, mediante la implantacién del
MAFC podria dar lugar a una incertidumbre significativa, lo
que perturbaria las decisiones de inversion a largo plazo ya
adoptadas sobre la base de los objetivos revisados
recientemente para 2030. También podria reducir la
capacidad de la industria para invertir en tecnologias
hipocarbénicas y convertirse en un obsticulo a la compe-
tencia para acceder a los mercados de terceros paises. Por
consiguiente, cuando sea necesario, deberfa mantenerse en
principio el porcentaje actual de derechos gratuitos, a fin de
permitir que las industrias cubiertas por el MAFC aumenten
su eficiencia en carbono; posteriormente, podria introducirse
una reduccién gradual de las asignaciones gratuitas, segiin se
considere apropiado, para seguir facilitando la descarboni-
zacion.

Una sustituciéon muy rdpida de las medidas existentes
relativas a la fuga de CO, mediante la implantacion del
MAFC podria dar lugar a una incertidumbre significativa, lo
que perturbaria las decisiones de inversién a largo plazo ya
adoptadas sobre la base de los objetivos revisados reciente-
mente para 2030. También podria reducir la capacidad de la
industria para invertir en tecnologias hipocarbénicas y
convertirse en un obstdculo a la competencia para acceder
a los mercados de terceros paises. Por consiguiente, cuando
sea necesario, deberfa mantenerse en principio el porcentaje
actual de derechos gratuitos, a fin de permitir que las
industrias cubiertas por el MAFC aumenten su eficiencia en
carbono; posteriormente, podria introducirse una reducciéon
gradual de las asignaciones gratuitas, hasta que la nueva
medida haya demostrado su eficacia, para seguir facilitando
la descarbonizacién.

Exposicion de motivos

Dado que el punto 3.6 se refiere esencialmente a los derechos gratuitos que deben mantenerse inicialmente para permitir
que las industrias cubiertas por el MAFC sean mas eficientes en carbono, seguido de una reduccién gradual de los derechos
gratuitos, esta propuesta también deberia trasladarse a las conclusiones y recomendaciones, afiadiendo la frase «hasta que la
nueva medida haya demostrado su eficacia», lo que refuerza la posicién de que el MAFC debe considerarse un instrumento
complementario de la asignacion gratuita hasta que este sea plenamente operativo, eficaz y no dé lugar a fugas de carbono,
garantizando asi unas condiciones de competencia verdaderamente equitativas para la industria de la UE.

Resultado de la votacidn:

A favor: 66

En contra: 90

Abstenciones: 24

€ 152/187
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ENMIENDA 2

Punto 1.12-

Modifiquese de la manera siguiente:

Dictamen de la Seccién

Enmienda

El CESE alberga la expectativa razonable de que un MAFC
que funcione haga mds sélido el empleo en las antiguas
empresas y sectores intensivos en CO, transformados y
respetuosos con el clima. No obstante, también advierte del
riesgo de fracaso del MAFC, en combinacién con el RCDE.
La supresion total de la asignacién gratuita con la
introduccién del MAFC podria dar lugar a importantes
pérdidas de puestos de trabajo en la UE.

El CESE alberga la expectativa razonable de que un MAFC
que funcione haga mds sélido el empleo en las antiguas
empresas y sectores intensivos en CO, transformados y
respetuosos con el clima. No obstante, también advierte del
riesgo de fracaso del MAFC, en combinacion con el RCDE. La
supresion total de la asignacion gratuita con la introduccion
del MAFC podria dar lugar a importantes pérdidas de puestos
de trabajo en la UE. Deberia mantenerse en principio el
porcentaje actual de derechos gratuitos, a fin de permitir
que las industrias cubiertas por el MAFC aumenten su
eficiencia en carbono; posteriormente, podria introducirse
una reduccion gradual de las asignaciones gratuitas, hasta
que la nueva medida haya demostrado su eficacia, para
seguir facilitando la descarbonizacion.

Exposiciéon de motivos

Se trata de trasladar a las conclusiones este texto fundamental procedente del punto 3.6 (véase supra).

Ha de hacerse hincapié en que los derechos gratuitos relativos al MAFC no deberfan prohibirse completamente hasta que se

compruebe la eficacia del nuevo mecanismo.

Resultado de la votacidn:
60
94

A favor:
En contra:

Abstenciones: 26

6.4.2022
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento

Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) 2018/842 sobre reducciones

anuales vinculantes de las emisiones de gases de efecto invernadero por parte de los Estados

miembros entre 2021 y 2030 que contribuyan a la accién por el clima, con objeto de cumplir los
compromisos contraidos en el marco del Acuerdo de Paris

[COM(2021) 555 final-2021/0200(COD)]
(2022/C 152/31)

Ponente: Veselin MITOV
Coponente: Udlo HEMMERLING

Consulta Parlamento Europeo, 13.9.2021
Consejo, 17.9.2021

Fundamento juridico Articulos 304 y 192.1 del Tratado de Funcionamiento de la Uni6n
Europea

Seccién competente Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente

Aprobado en seccion 25.11.2021

Aprobado en el pleno 8.12.2021

Pleno n.° 565

Resultado de la votacién

(a favorfen contra/abstenciones) 220/4/8

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE acoge con satisfaccién la propuesta de la Comisién de modificar el Reglamento de reparto del esfuerzo
(RRE) (Reglamento (UE) 2018/842 del Parlamento Europeo y del Consejo () sobre reducciones anuales vinculantes de las
emisiones de gases de efecto invernadero por parte de los Estados miembros) con el fin de adaptar la contribucién del RRE a
la consecucién de una mayor ambicion para 2030 prevista por el Pacto Verde Europeo y traducida por el resto del paquete
de medidas «Objetivo 55» en acciones concretas.

1.2.  Aunque la mayor ambicion de los objetivos de reduccion de emisiones de la UE es respetable en comparacién con el
resto del mundo, incluso estos esfuerzos mds intensos podrian ser insuficientes para lograr una contribucion significativa
por parte de una economia prospera y de un importante emisor histérico a una hipdtesis de calentamiento médximo de
1,5.°C a finales de siglo, habida cuenta también de las dramdticas previsiones recogidas en el informe AR6 publicado
recientemente por el GIECC (2021) (3. Por este motivo, es fundamental que se aplique el objetivo de reduccién del 55 % a
escala de la UE para 2030, y los esfuerzos de los Estados miembros son esenciales a este respecto. Por consiguiente, el CESE
reconoce que es fundamental contar con objetivos ambiciosos y vinculantes de reparto del esfuerzo para los Estados
miembros.

1.3.  De esta forma, es incuestionable el alto nivel de ambicion climatica para todo el paquete de medidas «Objetivo 55».
Al mismo tiempo, los efectos distributivos de esta necesaria accién por el clima pueden ser significativos (tanto entre los
Estados miembros como dentro de ellos) y, por tanto, deben abordarse de forma adecuada.

() Reglamento (UE) 2018/842 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, sobre reducciones anuales vinculantes
de las emisiones de gases de efecto invernadero por parte de los Estados miembros entre 2021 y 2030 que contribuyan a la accién
por el clima, con objeto de cumplir los compromisos contraidos en el marco del Acuerdo de Paris, y por el que se modifica el
Reglamento (UE) n.o 525/2013 (DO L 156 de 19.6.2018, p. 26).

(  IPCC (2021): Summary for Policymakers. In: Climate Change 2021: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group I to
the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [MassonDelmotte, V., P. Zhai, A. Pirani, SL Connors,
C. Péan, S. Berger, N. Caud, Y. Chen, L. Goldfarb, M.I. Gomis, M. Huang, K. Leitzell, E. Lonnoy, ].B.R. Matthews, T.K. Maycock, T.
Waterfield, O. Yelekgi, R. Yu, and B. Zhou (eds.)]. Cambridge University Press.


https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/
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1.4, En consecuencia, el CESE se muestra de acuerdo con el punto de vista de que se han de tener en consideracion las
diferencias entre los Estados miembros para garantizar al maximo la equidad y la eficacia en relacién con el coste. Para
lograr una verdadera relacion coste-eficacia que sea equitativa, los cdlculos sobre el reparto del esfuerzo deben abordar
idealmente ambos aspectos al mismo tiempo, asi como fijar los objetivos de tal manera que los costes relativos de reduccién
de las emisiones en relacién con el PIB sean los mismos para cada pais. Para compensar las deficiencias del reparto del
esfuerzo, el CESE considera fundamental el papel de los mecanismos de flexibilidad, que merecen especial atencion.

1.5.  Lainclusién debe realizarse de manera que impulse los avances hacia la neutralidad climatica a largo plazo, por lo
que deben tenerse en cuenta tanto la reduccion de las emisiones como la captura de carbono, al igual que los retos de la
adaptacion y la seguridad alimentaria.

1.6.  Con el fin de establecer un nuevo régimen de comercio de derechos de emisién para el transporte por carretera y los
edificios, el CESE apoya la propuesta actual de la Comision de mantener estos sectores en el dmbito de aplicacion del RRE
incluso después de la creacién de un nuevo régimen de comercio de derechos de emision para dichos sectores, y toma nota
de que las reducciones de emisiones resultantes de los regimenes de comercio de derechos de emision en esos sectores se
tendrdn en cuenta en los esfuerzos de los Estados miembros por cumplir las obligaciones del RRE. El CESE subraya la
necesidad de que la Comisién y los Estados miembros aborden la interfaz entre ambos sistemas de manera fluida y
transparente.

2. Observaciones generales

2.1.  Como parte del paquete de medidas «Objetivo 55» que la Comisién presentd el 14 de julio de 2021, la propuesta
analizada tiene por objeto modificar el Reglamento de reparto del esfuerzo (<RRE») con el fin de adaptar su contribucién a la
consecucién del objetivo de reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero en un 55% para 2030, de
conformidad con la Legislacién Europea sobre el Clima. Las reducciones globales tendrian que aumentar alrededor de once
puntos porcentuales con respecto al objetivo de reduccidon del RRE del 29 % para 2030 que se fij6 en 2018. En el presente
Dictamen, el CESE analiza la propuesta de Reglamento sobre reducciones anuales vinculantes de las emisiones de gases de
efecto invernadero por parte de los Estados miembros entre 2021 y 2030.

2.2.  Lapropuesta de RRE forma parte del cumplimiento del compromiso de la Unién de reducir sus emisiones de gases
de efecto invernadero en al menos un 55 % de aqui a 2030 tomando como base los niveles de 1990. Tal como propone la
Comision, el objetivo para 2030 exige reducir las emisiones en un 61 % en los sectores incluidos en el actual régimen de
comercio de derechos de emisién de la Union (RCDE), en un 43 % dentro del RCDE propuesto por separado para el
transporte y los edificios, y en un 40 % en otros sectores (no incluidos en el RCDE), en comparacién con los niveles de
2005.

2.3, ElReglamento propuesto se aplica al transporte por carretera y a los edificios, que estardn cubiertos por un régimen
de comercio de derechos de emision separado, como se indica en el paquete de medidas «Objetivo 55, asi como a la
navegacion interior dentro de la UE, y a los sectores y actividades no incluidos en el RCDE, como la agricultura y los
residuos. El CESE apoya la propuesta de la Comisién de mantener el RRE para los sectores mencionados. El valor afiadido
esperado al respecto es, segtin la evaluacién de impacto de la Comisién, que garantiza que estos sectores logrardn las
reducciones de emisiones requeridas y que un régimen (ampliado) de comercio de derechos de emisién deberia considerarse
un apoyo adicional para alcanzar la mayor ambicion de 2030. La evaluacién de impacto también sefiala que el aumento de
los objetivos nacionales en el marco del RRE exigird reconsiderar los principios de equidad y eficacia en relacién con el
coste. Por lo tanto, pueden ser necesarios instrumentos complementarios (mercado y regulacién) para los sectores con
rigideces de mercado (falta de acceso a soluciones hipocarbdnicas asequibles) en los que la poblacién (en particular, los
grupos de renta baja) se vea directamente afectada. Mantener estos sectores dentro de las posibilidades reguladoras de los
Estados miembros que actdan en el marco del RRE garantiza la consecucion de los resultados deseados y puede ofrecer una
mejor proteccion y equidad. Por esta razén, el CESE apoya la propuesta actual de la Comision de mantener estos sectores en
el ambito de aplicacién del RRE incluso después de la creacion de un nuevo régimen de comercio de derechos de emision
para el transporte por carretera y los edificios. El CESE subraya la necesidad de que la Comisioén y los Estados miembros
aborden la interfaz entre ambos sistemas de manera fluida y transparente.

2.4, La Comisién propone mantener unos objetivos nacionales de reduccion de las emisiones diferenciados con el fin de
ajustarse a los principios de equidad y solidaridad invocados por el Consejo Europeo. Los objetivos revisados de reduccion
de las emisiones de GEI de cada Estado miembro en los sectores del RRE para 2030 oscilan entre el 10 % y el 50 % en
comparacion con los niveles de 2005. El CESE apoya firmemente la idea de que los Estados miembros que estén mejor
equipados econdémicamente para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero deben hacer relativamente mds, al
tiempo que también deberfa considerarse un potencial de reduccién de emisiones rentable y, con tal fin, los mecanismos de
flexibilidad deberian aportar una contribucion significativa.

2.5.  Por lo que se refiere a estos mecanismos, también debe aplicarse la flexibilidad entre Estados miembros y a lo largo
del tiempo, ya sea mediante acumulacién o préstamo, teniendo en cuenta las diferentes capacidades y competencias de los
Estados miembros, las soluciones rentables y el efecto de los ciclos econdémicos.
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2.6.  La Comision propone mantener un sistema flexible que permita transferir asignaciones de derechos de emision
entre los Estados miembros y a lo largo del tiempo. La Comisién también propone nuevas medidas de flexibilidad que
permitan al sector de reparto del esfuerzo alcanzar determinados compromisos con el régimen de comercio de derechos de
emision (RCDE) y los sectores UTCUTS.

2.7.  El paquete de medidas «Objetivo 55» propuesto también aborda el seguimiento y la notificacion de los gases de
efecto invernadero, incluidas las normas contables para el uso de la tierra y la silvicultura.

3. Observaciones especificas

3.1.  La Comision tiene en cuenta de forma acertada los principios de equidad y eficacia en relaciéon con el coste en su
propuesta. El CESE se muestra de acuerdo en que deben tenerse en consideracion las diferencias entre los Estados miembros
para garantizar tanto la equidad como la eficacia en relacién con el coste. Con ello se reflejan las diferencias relativas a las
caracteristicas especificas y el punto de partida de cada Estado miembro, asi como a su potencial econémico para reducir las
emisiones.

3.2.  El CESE subraya que, al tener en cuenta los objetivos nacionales de reduccién de emisiones y como alcanzarlos de
manera justa y rentable, debe considerarse la eliminaciéon progresiva de las subvenciones nacionales existentes a la
generacion y el consumo de energia de origen fosil.

3.3.  No obstante, el CESE advierte de que el enfoque propuesto considera la equidad y la eficacia en relacion con el coste
de forma separada. Para lograr el mejor resultado posible a escala de la UE con una verdadera relacion coste-eficacia que sea
equitativa, los cdlculos deben abarcar idealmente ambos aspectos de manera global en todos los Estados miembros.

3.4, En cuanto al uso de la tierra y la silvicultura, asunto para una propuesta separada, aunque también es pertinente
para otros sectores, la Comision propone que las emisiones y las absorciones, calculadas con arreglo a normas contables,
deben estar equilibradas en cada Estado miembro. Tras la inclusion de los sumideros de carbono en el objetivo de reduccion
de las emisiones de gases de efecto invernadero de la UE para 2030, la absorcion neta de gases de efecto invernadero en el
sector UTCUTS se elevarfa a 310 millones de toneladas. Si bien el CESE considera necesario aumentar el nivel de ambicién,
sefiala que las absorciones de carbono no deben considerarse un mecanismo para compensar las reducciones de emisiones
de otros sectores.

3.5.  El CESE considera que hay que disponer de un sistema eficiente y transparente para el seguimiento de los resultados
de dichos mecanismos. Por consiguiente, debe mejorarse el actual marco de seguimiento, que funciona a través del registro
establecido por el Reglamento Delegado (UE) 2019/1124 de la Comisién (}) para garantizar que los datos de las
transacciones, incluido el uso de los mecanismos de flexibilidad, estén plenamente a disposicién del ptblico ().

3.6.  Por lo que se refiere a los objetivos nacionales de reduccién de emisiones, el CESE anima a la Comision a que
examine las caracteristicas de los Estados miembros —aparte del mero PIB per cdpita— que deberian tenerse en cuenta a la
hora de fijar estos objetivos (por ejemplo, la intensidad de emisiones de carbono y las regiones vulnerables), con vistas
también al apoyo prestado por medio del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia de la UE.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econémico y Social Europeo
Christa SCHWENG

()  Reglamento Delegado (UE) 2019/1124 de la Comisién, de 13 de marzo de 2019, por el que se modifica el Reglamento Delegado
(UE) 2019/1122 en lo que respecta al funcionamiento del Registro de la Unioén a efectos del Reglamento (UE) 2018/842 del
Parlamento Europeo y del Consejo (DO L 177 de 2.7.2019, p. 66).

* En la actualidad, los datos de las transacciones, incluido el uso de mecanismos de flexibilidad, estdn a disposicién del ptiblico (Union
Registry). Ademds, la Comisién informa anualmente sobre el cumplimiento de toda la legislacién de la UE en materia de clima, a
través del Informe de situacion de la Accion por el Clima.


https://ec.europa.eu/clima/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets/union-registry_en
https://ec.europa.eu/clima/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets/union-registry_en
https://ec.europa.eu/clima/system/files/2020-11/com_2020_777_en.pdf
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento

Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (UE) 2018/841 en lo relativo al dmbito

de aplicacién, la simplificacion de las normas de cumplimiento, el establecimiento de los objetivos de

los Estados miembros para 2030 y el compromiso con la consecucién colectiva de la neutralidad

climdtica para 2035 en el sector del uso de la tierra, la silvicultura y la agricultura, y el Reglamento

(UE) 2018/1999 en lo que respecta a la mejora del seguimiento, la notificacion, el seguimiento de los
avances y la revisién

[COM(2021) 554 final]
(2022/C 152/32)

Ponente: Anastasis YIAPANIS

Consulta Parlamento Europeo, 13.9.2021
Consejo, 17.9.2021

Fundamento juridico Articulos 304 y 192.1 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea

Seccién competente Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente

Aprobado en la seccién 25.11.2021

Aprobado en el pleno 8.12.2021

Pleno n.° 565

Resultado de la votacion

(a favor/en contra/abstenciones) 145/1/3

1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El CESE estd muy comprometido con la lucha contra el cambio climético y conviene plenamente en que es necesario
adoptar medidas eficaces e inmediatas. Es necesario un esfuerzo concertado de las entidades ptblicas y privadas para
garantizar la participacion activa, el apoyo y la asuncion de responsabilidades por parte de la ciudadania y las comunidades
locales, asi como para generar financiacién adicional que respalde la transicion hacia una economia con bajas emisiones de
carbono.

1.2.  Europa se ha visto afectada por incendios forestales e inundaciones sin precedentes, que coincidieron con sequias y
olas de calor que tampoco se habian registrado hasta la fecha. La gestion sostenible e inteligente del agua puede mejorar en
gran medida la capacidad de la UE para reducir y combatir los incendios y reforzar la resiliencia frente a lluvias intensas,
inundaciones y sequias.

1.3.  El cambio climdtico y la pérdida de biodiversidad estdn interrelacionados y deben abordarse conjuntamente. Ha de
afrontarse la pérdida de hébitats, la contaminacion, la sobreexplotacién y la propagacién de especies invasoras a fin de
garantizar la preservacién de los ecosistemas naturales y el desempefio de la funcién social y econdmica vital de los sectores
basados en la tierra.

1.4.  Los Estados miembros deben disefiar marcos legislativos que incentiven a los agricultores y a los gestores forestales
a adoptar nuevos modelos de negocio sostenibles que fomenten la biodiversidad, apliquen normas de economia circular y
generen précticas sostenibles en la produccion de biomasa. El CESE aboga por la adopcion de programas nacionales de
restauracion de humedales de alta calidad y considera que las emisiones de este tipo de hébitats deberfan tenerse en cuenta
lo antes posible, y no solo a partir de 2026.

1.5.  Dado que la atenuacién del cambio climdtico constituye un reto mundial, el CESE considera que los esfuerzos de la
UE deben complementarse mediante debates externos efectivos y orientados sobre la participacién mundial inmediata, el
reparto equitativo de las cargas y la competencia leal.

1.6.  El CESE aboga asimismo por la promocién y el apoyo generalizados de practicas agricolas sostenibles como la
rotacién de cultivos, la recuperacion de residuos orgdnicos, la agricultura de precision, la permacultura, etc. La tierra debe
gestionarse con cuidado en todos los Estados miembros, garantizando el equilibrio adecuado entre competitividad y
sostenibilidad, y proporcionando las oportunidades de financiacion necesarias. EI CESE acoge con satisfaccion la intencién
de la Comisién de proponer un marco regulador para las absorciones de carbono en el sector agrario.
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1.7.  Labioenergia basada en la madera y otros tipos de bioenergia desempefian un papel muy importante y deben seguir
utilizdndose siempre y cuando la biomasa se produzca de manera sostenible. Sin embargo, la importaciéon de biomasa
conlleva riesgos asociados especificos, que no se abordan en el marco legislativo de la UE. La politica comercial de la UE
deberd contribuir a evitar las importaciones de biomasa que provoquen deforestacién en los paises de origen.

1.8.  El CESE valora positivamente la propuesta de la Comision de llevar a cabo una evaluacién exhaustiva de los datos de
los inventarios nacionales en 2025, ya que el andlisis de los datos se basa fundamentalmente en los inventarios forestales
nacionales, que no estdn correlacionados y que, a veces, son incompletos o inexactos.

1.9.  Se requieren programas de mejora y actualizacion de las cualificaciones, tanto para los empresarios como para los
trabajadores, a fin de garantizar el acceso a las tecnologias mds recientes disponibles y a las competencias digitales que
mejoren la sostenibilidad. Los interlocutores sociales y las organizaciones pertinentes de la sociedad civil desempefian un
papel importante, y deben participar en las fases tanto de planificacién como de ejecucion del paquete de medidas «Objetivo
55n.

1.10.  Es necesario apoyar proyectos de [+D para la agricultura sostenible y la produccion de biomasa lefiosa. El CESE
aboga por un marco legislativo de apoyo a medida para las pymes, y pide a los Estados miembros que consideren la
posibilidad de crear incentivos fiscales para facilitar la transicion.

1.11.  Por dltimo, al CESE le preocupa que la dimension social de la aplicacion del Pacto Verde Europeo no se tenga
plenamente en cuenta. Debe prestarse especial atencion a las regiones, las industrias, los trabajadores y los ciudadanos que
se enfrentardn a los mayores retos.

2. Antecedentes e introduccion

2.1.  El Plan del Objetivo Climético para 2030 (') adoptado en septiembre de 2020 establece objetivos nuevos y mds
ambiciosos respecto a la reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero —hasta situarlas al menos un 55 % por
debajo de los niveles de 1990 de aqui a 2030—, en comparacién con el acuerdo anterior en el que se fijaba una reduccién
neta de al menos el 40 %. En el paquete de medidas «Objetivo 55»(3), publicado en julio de 2021, se formulan trece
propuestas legislativas con las que se pretende revisar la legislacion vigente sobre el clima, incluido el Reglamento UTCUTS
de 2018 (%), y garantizar una transicion ecoldgica justa, competitiva y eficaz de aqui a 2030 y en afios posteriores.

2.2.  Latierra proporciona a las sociedades alimentos y piensos, pero también materias primas para la economia de base
bioldgica (fibras y madera para papel, textiles, material de construccién y biocombustible), ademds de hébitats para la
biodiversidad, y posee una importante capacidad para capturar carbono de la atmésfera. Al mismo tiempo, las actividades
agricolas y forestales generan emisiones de gases de efecto invernadero. El dmbito de aplicacién del Reglamento UTCUTS se
ha extendido de los bosques a todos los usos de la tierra (incluido el sector agricola a partir de 2031), y establece
compromisos vinculantes para que todos los Estados miembros cumplan el «compromiso de deuda cero». Esto deberia
lograrse mediante la puesta en marcha de acciones legislativas en el sector que garanticen que las emisiones contabilizadas
derivadas del uso la tierra se compensen plenamente con una absorcién contabilizada equivalente de CO, de la atmésfera. El
Reglamento propone asimismo un nuevo proceso de gobernanza de la UE encaminado a dotar de mayor precision al
seguimiento de los célculos de emisiones y absorciones de los Estados miembros.

2.3.  Bésicamente, los Estados miembros deben garantizar que las emisiones de los sectores UTCUTS no superen las
absorciones en el periodo 2021-2025, alcanzar un total de absorciones netas de al menos 310 millones de toneladas de
CO, de aqui a 2030, lograr la neutralidad climatica de aqui a 2035 en todos los sectores de la tierra, y registrar cifras
negativas a partir de entonces.

2.4, No obstante, los Estados miembros estardn obligados a presentar planes de mitigacién integrados para todos los
sectores de la tierra, y se les anima a utilizar tecnologfas digitales avanzadas con fines de supervision, incluidas las
observaciones por teledeteccion, que se encuentren disponibles a través del programa Copernicus (imdgenes de satélite de
alta resolucion y de cobertura completa) y los datos recabados en el marco de la politica agricola comin (PAC). Por otra
parte, la propuesta de Reglamento introduce una oportunidad para el establecimiento de un proceso de transaccion entre
Estados miembros, incentivandolos para que procuren aumentar las absorciones de CO, incluso mds alld de sus objetivos
requeridos.

()  Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las
Regiones — Intensificar la ambicion climdtica de Europa para 2030: Invertir en un futuro climdticamente neutro en beneficio de
nuestros ciudadanos.

() Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las
Regiones — «Objetivo 55» cumplimiento del objetivo climdtico de la UE para 2030 en el camino hacia la neutralidad climatica.

()  Reglamento (UE) 2018/841 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, sobre la inclusién de las emisiones y
absorciones de gases de efecto invernadero resultantes del uso de la tierra, el cambio de uso de la tierra y la silvicultura en el marco
de actuacion en materia de clima y energfa hasta 2030, y por el que se modifican el Reglamento (UE) n.° 525/2013 y la Decisién
n.° 529/2013/UE (DO L 156 de 19.6.2018, p. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020DC0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020DC0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52020DC0562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021DC0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021DC0550
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:02018R0841-20210314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:02018R0841-20210314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:02018R0841-20210314
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:02018R0841-20210314
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2.5.  El sector del uso de la tierra, el cambio de uso de la tierra y la silvicultura (UTCUTS) puede contribuir a mitigar el
cambio climatico mediante el mantenimiento y la mejora de los sumideros y las reservas de carbono. La Comision propone
politicas para ayudar a los gestores forestales a garantizar la consecucién de mds beneficios climdticos al obtener productos
de madera, e incentivar a los agricultores a aplicar préicticas agricolas sostenibles e inteligentes en relacién con el clima.

3. Observaciones generales

3.1.  La sociedad civil europea estd muy comprometida con la lucha contra el cambio climético y conviene plenamente
en que es necesario adoptar medidas eficaces e inmediatas. El CESE considera necesario un esfuerzo concertado por parte
de las entidades publicas y privadas para sensibilizar respecto a la urgente necesidad de actuar ya, garantizar la participacién
activa y la asuncién de responsabilidades por parte de la ciudadania y las comunidades locales, y generar financiacion
adicional que respalde la transicion hacia una economia con bajas emisiones de carbono. La UE no puede seguir perdiendo
el tiempo en largos debates.

3.2.  Elsector UTCUTS ha reducido en una quinta parte sus absorciones netas de CO, (*), fundamentalmente a causa del
aumento del aprovechamiento forestal y a la falta de incentivos. Ademds, Europa sufri6 incendios forestales e inundaciones
sin precedentes, que coincidieron con sequias y olas de calor que tampoco se habian registrado hasta la fecha. Los bosques
también han sido particularmente vulnerables a las plagas de insectos, y los humedales sufren una continua degradacion. Si
bien se pueden lograr aumentos significativos en el sumidero de carbono de la tierra a un coste relativamente bajo, las
medidas deben intensificarse en todos los usos de la tierra, incluida la mejora de la gestion de bosques y cultivos, y la
repoblacién forestal.

3.3.  El CESE sefiala que existen varias formas de aumentar la captura de carbono, incluida la gestion del suelo, la
regeneracion forestal y la restauracion de ecosistemas naturales. El cambio climdtico y la pérdida de biodiversidad estin
interrelacionados y deben abordarse conjuntamente. Ha de afrontarse la pérdida de habitats, la contaminacién, la
sobreexplotacion y la propagacion de especies invasoras a fin de garantizar la preservacion de los ecosistemas naturales y el
desempefio de la funcién social y econdmica vital de los sectores de la tierra.

3.4.  Los Estados miembros deben elaborar estrategias nacionales de conservacion y rehumidificacién de las turberas de
alta calidad, ya que estas brindan una oportunidad importante para proteger y aumentar las reservas de carbono en los
suelos orgdnicos y garantizar la restauracién de la biodiversidad. Por consiguiente, el CESE sugiere que uno de los objetivos
mds importantes deberia consistir en la restauracion de las turberas de alta calidad (mediante paludicultura (°)) y los
humedales, y considera que las emisiones de los humedales deben tenerse en cuenta lo antes posible y no solo a partir de
2026, como propone la Comision Europea.

3.5.  Las investigaciones indican que los grandes incendios forestales han contribuido a las emisiones netas de carbono
durante décadas y dificultan la regeneracion de la vegetacion. La gestion del agua, especialmente su retencion en el suelo y el
almacenamiento de agua en los embalses, puede mejorar enormemente la capacidad para reducir y combatir los incendios.
Al mismo tiempo, refuerza la resiliencia frente a las lluvias intensas, las inundaciones y las sequias. Por consiguiente, el CESE
recomienda que la Comision aliente y apoye a los Estados miembros en la mejora de las politicas de gestién del agua para
aumentar la productividad agricola y la capacidad de captura de carbono.

3.6.  Es necesario incentivar a los agricultores y gestores forestales para que adopten nuevos modelos de negocio
sostenibles que fomenten la biodiversidad y apliquen normas de economia circular. El CESE ha solicitado ya que se adopte
un marco legislativo complejo y justo que «permita a los propietarios y administradores de tierras aplicar medidas UTCUTS eficaces
y econdmicamente razonables que no se limiten a generarles costes» (°). Ahora corresponde a cada Estado miembro disefiar estos
importantes marcos de incentivos en funcién de sus propias circunstancias especificas. El CESE ha animado ya a los Estados
miembros a «elaborar politicas nacionales ambiciosas y ascendentes para el sector UTCUTS en estrecha colaboracién con la sociedad
civil en un proceso a escala nacional, regional y local» (7).

3.7.  Deben continuar los debates sobre la manera de gestionar los bosques y sobre qué partes de los arboles pueden
utilizarse para generar energia. Aunque la propuesta de la Comisién Europea relativa a la revision de la Directiva sobre
fuentes de energfa renovables (%) prohibe la extraccién de biomasa de bosques primarios e introduce restricciones a la
quema de determinados tipos de madera, no reconoce las buenas practicas actuales, con arreglo a las que se utilizan
diferentes tipos de drboles y diferentes partes de los drboles para atender los fines para los que son mds adecuados,
generando asi un valor afiadido global 6ptimo sin desperdiciar recursos naturales. El CESE aboga por que se establezcan
marcos legislativos nacionales en todos los Estados miembros que apoyen e incentiven el uso de practicas sostenibles en la
produccién de biomasa.

% SWD(2021) 610 final.

() Cultivo en condiciones de humedad.

(°)  Dictamen del CESE sobre el tema Uso de la tierra, el cambio del uso de la tierra y la silvicultura (UTCUTS) (DO C 351 de 15.11.2012,
p. 85).

() Dictamen sobre el tema Decision relativa al reparto del esfuerzo-Marco de actuacidn en materia de clima y energia para 2030 y las emisiones y
absorciones resultantes del uso de la tierra, del cambio de uso de la tierra y de la silvicultura (UTCUTS) (DO C 75 de 10.3.2017, p. 103).

(®)  Comisién Europea — Revision de la Directiva sobre fuentes de energfa renovables.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021SC0610&rid=5
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:SOM:ES:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:ES:HTML
https://ec.europa.eu/info/news/commission-presents-renewable-energy-directive-revision-2021-jul-14_es
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3.8.  Por otra parte, el fomento de las competencias y los conocimientos de los agricultores y los gestores forestales, as
como un mayor apoyo, pueden reforzar la aplicacion de nuevas practicas sostenibles y tecnologias innovadoras (por
ejemplo, agricultura de precision, control de rodada, eliminacién adecuada de residuos, reduccién o evitacién del uso de
plaguicidas quimicos, mantenimiento de la diversidad genética en la tierra, etc.). El CESE acoge con satisfaccion la intencién
de la Comisién de proponer un marco regulador para las absorciones de carbono en el sector agrario.

3.9.  Se requiere una accién global coordinada para garantizar que el cambio climdtico se aborde de manera rdpida y
eficaz. Como se indica en el informe del GIECC de 2021 (°), existen pruebas cientificas de que las recientes catéstrofes
frecuentes en Europa estdn claramente relacionadas con un clima mds célido y un aumento de las emisiones de gases de
efecto invernadero. Ademds, se especifica que la influencia humana «ha calentado el clima a una velocidad sin precedentes al
menos en los iltimos 2 000 afios». Por consiguiente, el CESE considera que los esfuerzos de la UE deben complementarse con
medidas especificas y eficaces a escala internacional para garantizar una participacion mundial, una distribucion equitativa
de las cargas y una competencia leal.

4. Observaciones especificas

4.1.  El paquete de medidas «Objetivo 55» constituye un paso excelente y ambicioso y demuestra una vez mds que la UE
se sittia a la vanguardia en la lucha contra el cambio climatico. También es un excelente tema de debate antes de la 26.*
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico que se celebrard en Glasgow, en la que la Union debe tratar
de convencer al resto del mundo de que es urgente y necesario llevar a cabo acciones similares. El CESE sefiala que una
respuesta mundial coordinada es la Gnica manera eficaz de abordar el cambio climético, y que la cooperacién con nuestros
socios del G7, el G20 y otros organismos internacionales es el camino a seguir.

4.2.  La pérdida de tierras agricolas debido a la degradacién, la urbanizacion y el abandono del suelo ha constituido un
problema complejo en todos los Estados miembros durante muchos afios. La planificacion del uso del suelo es fundamental
para el desarrollo sostenible de la UE y el CESE pide que se preste especial atencion al uso eficiente de los recursos naturales,
sobre todo teniendo en cuenta la escasez de tierras que se produce a medida que aumenta la poblacién. El CESE ha
propuesto ya un marco coherente en la UE para proteger las tierras agricolas (*°).

4.3, Con el fin de aumentar la productividad y el almacenamiento de carbono en el sector agricola, el CESE aboga por la
promocion y el apoyo generalizados de practicas agricolas sostenibles como la rotacién de cultivos, la recuperacion de
residuos orgdnicos, la agricultura de precision, etc. También debe ofrecerse a los agricultores las oportunidades de
financiacion necesarias e informacién actualizada sobre las mejores practicas agricolas y las posibilidades de mejora de la
calidad del suelo. Por dltimo, la tierra debe gestionarse con cuidado en todos los Estados miembros, garantizando el
equilibrio adecuado entre competitividad y sostenibilidad.

4.4, En marzo de 2021, la Comisién Europea publicé un Plan de Accién para el Desarrollo de la Produccion
Ecolégica (') a fin de ayudar a los Estados miembros a alcanzar el objetivo de que el 25 % de las tierras agricolas se cultive
de manera ecoldgica de aqui a 2030. EI CESE destaca la importancia de potenciar la agricultura ecoldgica, lo que supondria
un gran salto para el sector agrario en lo que se refiere a la reduccién de las emisiones de GEI y la conservacion de la
biodiversidad. El CESE también destaca otras opciones para reducir el riesgo de artificializacion de la tierra, como la
agroecologia, la agrosilvicultura, la permacultura, la agricultura sin labranza, etc.

4.5.  Las cifras muestran que la quema de biomasa se ha duplicado desde 2000 y que la mitad de toda la madera
recolectada se quema para obtener energia (*?). EI CESE cree que esta presiéon adversa sobre los bosques ha dado lugar al
reciente descenso de la captura de carbono y considera que, aunque la bioenergia basada en la madera y otros tipos de
bioenergia desempefian un papel muy importante, solo debe recurrirse a ellas cuando la biomasa se produzca de manera
sostenible. Ademds, el CESE ha sefialado ya que a fin de «evitar que se socave la integridad medioambiental, las emisiones fésiles de
otros sectores no se deben compensar con los sumideros forestales de modo que se reduzca la disponibilidad de madera para los fines de la
bioeconomia» ().

4.6.  El CESE sefiala que la importacién de biomasa conlleva riesgos asociados especificos que no se abordan en el
Reglamento de la UE. Por consiguiente, se requieren acuerdos internacionales amplios para garantizar unas condiciones de
competencia equitativas en el mercado tnico, mientras que la politica comercial de la UE deberd ayudar a evitar las
importaciones de biomasa que provoquen deforestacién en los paises de origen.

()  GIECC — ARG6 Climate Change 2021: The Physical Science Basis.
%  Uso del suelo agricola para la produccion sostenible de alimentos y servicios ecosistémicos (DO C 81 de 2.3.2018, p. 72).
(") Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las
Regiones sobre el Plan de accién para el desarrollo de la produccion ecoldgica — COM(2021) 141 final.
('?)  Forests sacrificed for EU climate policy.
(") Dictamen sobre el tema Decisidn de reparto del esfuerzo-Marco de actuacién en materia de clima y energia para 2030 y las emisiones y
absorciones resultantes del uso de la tierra, del cambio de uso de la tierra y de la silvicultura (UTCUTS).


https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0072.01.SPA&toc=OJ:C:2018:081:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/Es/TXT/?uri=CELEX:52021DC0141&qid=1632648072348
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/Es/TXT/?uri=CELEX:52021DC0141&qid=1632648072348
https://www.fern.org/es/recursos/forests-sacrificed-for-eu-climate-policy-2366/
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4.7.  Los Estados miembros pueden excluir de la contabilidad las emisiones causadas por fenémenos naturales extremos
como tormentas, incendios o plagas de insectos. Es urgente mejorar el seguimiento de las perturbaciones naturales en los
bosques para garantizar una aplicacion correcta y eficaz de la disposicion sobre este tipo de perturbaciones, que resulta
técnicamente exigente pero extremadamente importante. Las obligaciones de informacién de cada Estado miembro han de
atenerse a un protocolo normalizado que garantice la recogida e interpretacion eficientes de los datos y la ejecucion y
planificacion eficaces de las politicas.

4.8.  El andlisis de los datos se basa fundamentalmente en los inventarios forestales nacionales de cada Estado miembro,
que no estdn correlacionados y que a veces son incompletos o inexactos. Por otra parte, los inventarios forestales nacionales
no se realizan con frecuencia en todos los Estados miembros. El CESE valora positivamente la propuesta de la Comision de
llevar a cabo una evaluacion exhaustiva de los datos de los inventarios nacionales en 2025, con el fin de establecer objetivos
precisos respecto al periodo 2026-2030.

4.9.  Es necesario apoyar la I+D para lograr una produccion mds sostenible de biomasa lefiosa. El CESE ha sefialado ya
que «es necesario investigar e innovar de modo intensivo, pero también ofrecer recompensas a los sumideros de CO, creados de forma
demostrable, para apoyar a estos sectores» (**). El CESE considera asimismo que todos los Estados miembros deben disefiar un
sistema de incentivos fiscales especifico que facilite la transicion, y recomienda que se aproveche plenamente la financiaciéon
disponible de la PAC.

4.10.  También se requieren programas de mejora y actualizacién de las cualificaciones, tanto para los empresarios como
para los trabajadores, a fin de garantizar el acceso a las tecnologias mds recientes disponibles y a las competencias digitales
que mejoren la sostenibilidad. La agenda del Pacto Verde Europeo solo podrd culminarse con éxito si va acompafiada de
programas de educacion y formacién que puedan impulsar las competencias de los trabajadores europeos, garantizando al
mismo tiempo la competitividad y la equidad social. Por consiguiente, el CESE aboga por que los interlocutores sociales y
las organizaciones pertinentes de la sociedad civil participen plenamente en las fases de planificacién y ejecucion del
paquete de medidas.

4.11.  El CESE considera que las pymes necesitan un marco legislativo de apoyo a medida que les ayude a innovar,
aumentar de escala y crecer de manera sostenible. Aunque existen diversas oportunidades para financiar la adaptacion, el
CESE pide de nuevo «wna mayor claridad sobre las diferentes opciones, asi como procedimientos simplificados que permitan acceder de
manera oportuna a la financiacion a nivel prdctico» ().

4.12.  Por ultimo, al CESE le preocupa que no se tenga en cuenta la dimensién social de la aplicacion del Pacto Verde
Europeo (a través del paquete de medidas «Objetivo 55») y que los ciudadanos sean los mds afectados, ya que tendran que
cambiar de coche, pagar mds por calentar sus hogares, pagar mds por los vuelos vacacionales mds baratos, etc. Por tanto, el
CESE expresa su genuina preocupacion por las facturas mds elevadas que tendrdn que asumir los hogares tras la aplicacion
del paquete de medidas «Objetivo 55». El CESE también cree firmemente que, durante esta transicion, debe prestarse especial
atencion a las regiones, las industrias y los trabajadores que se enfrentardn a los mayores retos, y que la transicion debe
dlevarse a cabo a través de un enfoque competitivo, socialmente justo y multilateral, y que deben crearse las herramientas adecuadas para
conseguir la plena participacion y aceptacion de la sociedad civil, incluidos todos los ciudadanos, las empresas y las organizaciones» ().

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG

(") Dictamen del CESE sobre el tema Forjar una Europa resiliente al cambio climdtico — La nueva estrategia de adaptacion al cambio climdtico de
la UE (DO C 374 de 16.9.2021, p. 84).

(") Dictamen del CESE sobre el tema Forjar una Europa resiliente al cambio climdtico — La nueva estrategia de adaptacién al cambio climdtico de
la UE.

(") Dictamen del CESE sobre el tema Un planeta limpio para todos — La visién estratégica europea a largo plazo de una economia préspera,
moderna, competitiva y climdticamente neutra (DO C 282 de 20.8.2019, p. 51).


https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/opinions/new-eu-strategy-adaptation-climate-change
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/opinions/new-eu-strategy-adaptation-climate-change
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/opinions/new-eu-strategy-adaptation-climate-change
https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions-information-reports/opinions/new-eu-strategy-adaptation-climate-change
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:282:SOM:ES:HTML
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Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo por el que se modifican los anexos IV y V del Reglamento (UE) 2019/1021 del
Parlamento Europeo y del Consejo, sobre contaminantes orgdnicos persistentes

[COM(2021) 656 final — 2021/0340 (COD)]
(2022/C 152/33)

Consulta Parlamento Europeo, 10.11.2021
Consejo, 12.11.2021

Fundamento juridico Articulo 192, apartado 1, y articulo 304 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea

Seccién competente Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente

Aprobado en el pleno 8.12.2021

Pleno n.° 565

Resultado de la votacion

(a favorfen contra/abstenciones) 230/0/3

Considerando que el contenido de la propuesta es satisfactorio y no es objeto de ninguna observacién por su parte, el
Comité, en su 565.° pleno celebrado los dias 8 y 9 de diciembre de 2021 (sesién del 8 de diciembre), decidi6 por 230 votos
a favor y 3 abstenciones emitir un Dictamen favorable sobre la propuesta.

Bruselas, 8 de diciembre de 2021.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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