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\%
(Anuncios)
PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES
TRIBUNAL DE JUSTICIA
Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 26 de noviembre de 2014 — Parlamento Europeo (C-
103/12), Comisiéon Europea (C-165/12)/Consejo de la Unién Europea
(Asuntos acumulados C-103/12 y C-165/12) ()
(Recurso de anulacion — Decision 2012/19/UE — Base juridica — Articulo 43 TFUE, apartados 2y 3 —
Acuerdo bilateral de autorizacién de explotacion del excedente del volumen admisible de capturas —
Eleccion del Estado tercero interesado al que la Unién autoriza a explotar recursos vivos — Zona
economica exclusiva — Decision politica — Fijacion de las posibilidades de pesca)
(2015/C 026/02)
Lengua de procedimiento: francés
Partes

Demandante: Parlamento Europeo (representantes: L.G. Knudsen, L. Liukkonen e I. Diez Parra, agentes) (C-103/12), Comision
Europea (representantes: A. Bouquet y E. Paasivirta, agentes) (C-165/12)

Demandada: Consejo de la Union Europea (representantes: A. Westerhof Lofflerovd y A. de Gregorio Merino, agentes)

Partes coadyuvantes en apoyo de la demandada: Reptiblica Checa (representantes: M. Smolek, E. Ruffer y D. Hadrousek, agentes),
Reino de Espafia (representante: N. Diaz Abad, agente), Republica Francesa (representantes: G. de Bergues, D. Colas y
N. Rouam, agentes), Republica de Polonia (representantes: B. Majczyna y M. Szpunar, agentes)

Fallo

1) Anular la Decision 2012/19/UE del Consejo, de 16 de diciembre de 2011, por la que se aprueba, en nhombre de la Unién Europea,
la Declaracién sobre la concesion de posibilidades de pesca en aguas de la UE a los buques pesqueros que enarbolan el pabellon de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela en la zona econémica exclusiva frente a la costa de la Guayana francesa.

2) Mantener los efectos de la Decision 2012/19/UE hasta la entrada en vigor, en un plazo razonable desde la fecha en que se dicte la
presente sentencia, de una nueva Decision fundamentada en la base juridica apropiada, a saber, el articulo 43 TFUE, apartado 2, en
relacion con el articulo 218 TFUE, apartado 6, letra a), inciso v).

3) Condenar en costas al Consejo de la Unién Europea.

4) La Republica Checa, el Reino de Espafia, la Repiblica Francesa y la Reptiblica de Polonia cargardn con sus propias costas.

() DO C 157, de 2.6.2012.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 26 de noviembre de 2014 (peticiones de decisién
prejudicial planteadas por el Tribunale di Napoli, Corte costituzionale — Italia) — Raffaella Mascolo
(C-22/13), Alba Forni (C-61/13), Immacolata Racca (C-62/13)/Ministero dell'Istruzione, dell'Universita
e della Ricerca, Fortuna Russo/Comune di Napoli (C-63/13), Carla Napolitano, Salvatore Perrella,
Gaetano Romano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari/Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e
della Ricerca (C-418/13)

(Asuntos acumulados C-22/13, C-61/13 a C-63/13 y C-418/13) ()

(Procedimiento prejudicial — Politica social — Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el
trabajo de duracion determinada — Contratos de trabajo de duracion determinada sucesivos —
Ensefianza — Sector piiblico — Sustituciones para plazas vacantes a la espera de la conclusion de procesos
selectivos — Cldusula 5, punto 1 — Medidas dirigidas a prevenir la utilizacién abusiva de sucesivos
contratos de trabajo de duracion determinada — Concepto de «razones objetivas» que justifican tales
contratos — Sanciones — Prohibicién de transformacion en relacién de trabajo por tiempo indefinido —
Inexistencia del derecho al resarcimiento de dafios)

(2015/C 026/03)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale di Napoli, Corte costituzionale

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Raffaella Mascolo (C-22/13), Alba Forni (C-61/13), Immacolata Racca (C-62/13), Fortuna Russo (C-63/13),
Carla Napolitano, Salvatore Perrella, Gaetano Romano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari (C-418/13)

Demandadas: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (C-22/13, C-61/13, C-62/13), Comune di Napoli (C-
63/13), Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (C-418/13)

en el que participan: Federazione Gilda-Unams, Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL), Confederazione
Generale Italiana del Lavoro (CGIL), C-22/13, C-61/13 y C-62/13

Fallo

La cldusula 5, punto 1, del Acuerdo marco sobre el trabajo de duracion determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el
anexo de la Directiva 1999/70/CE, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo
de duracion determinada, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la controvertida en los litigios
principales, que autoriza, a la espera de que concluyan los procesos selectivos para la contratacién de personal titular de las escuelas de
titularidad estatal, la renovacion de contratos de trabajo de duracion determinada para cubrir plazas vacantes de docentes y de personal
administrativo y de servicios, sin indicar plazos concretos para la conclusion de estos procesos selectivos y excluyendo toda posibilidad
para estos docentes y para dicho personal de obtener la indemnizacion del perjuicio sufrido, en su caso, como consecuencia de tal
renovacién. En efecto, sin perjuicio de las comprobaciones que deberdn efectuar los drganos jurisdiccionales remitentes, parece que, por
una parte, no permite deducir criterios objetivos y transparentes para verificar si la renovacién de dichos contratos responde efectivamente
a una necesidad auténtica, si permite alcanzar el objetivo perseguido y si resulta indispensable al efecto y, por otra parte, no prevé
ninguna otra medida dirigida a prevenir y sancionar la utilizacién abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada.

() DO C 86, de 23.3.2013.
DO C 141, de 18.5.2013.
DO C 313, de 26.10.2013.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 26 de noviembre de 2014 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Consiglio di Stato — Italia) — Green Network SpA/Autorita per I'energia
elettrica e il gas

(Asunto C-66/13) ()

(Procedimiento prejudicial — Sistema nacional de apoyo al consumo de electricidad generada a partir de
fuentes de energia renovables — Obligacién de los productores e importadores de electricidad de
comercializar en la red nacional una cierta cantidad de electricidad generada a partir de fuentes de energia
renovables o, en su defecto, de adquirir «certificados verdes» a la autoridad competente — Prueba de esa
comercializacion que exige la presentacion de certificados que demuestren el origen verde de la electricidad
producida o importada — Aceptacion de certificados expedidos por un Estado tercero supeditada a la
celebracion de un acuerdo bilateral entre ese Estado tercero y el Estado miembro interesado o a un acuerdo
entre el gestor de la red nacional de ese Estado miembro y una autoridad andloga de ese Estado tercero —
Directiva 2001/77/CE — Competencia externa de la Comunidad — Cooperacion leal)

(2015/C 026/04)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Green Network SpA

Demandada: Autorita per 'energia elettrica e il gas

en el que participa: Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Fallo

1)

()

El Tratado CE debe interpretarse en el sentido de que, habida cuenta de las disposiciones de la Directiva 2001/77/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de septiembre de 2001, relativa a la promocién de la electricidad generada a partir de fuentes de
energia renovables en el mercado interior de la electricidad, la Comunidad Europea dispone de una competencia externa exclusiva que
se opone a una disposicién nacional, como la controvertida en el litigio principal, que prevé la concesién de una exencién de la
obligacién de adquirir certificados verdes debido a la comercializacién, en el mercado nacional del consumo, de electricidad importada
de un Estado tercero, mediante la celebracion previa, entre el Estado miembro y el Estado tercero afectados, de un acuerdo en virtud del
cual se garantiza que la electricidad importada es producida a partir de fuentes de energia renovables, segiin determinadas
modalidades idénticas a las previstas en el citado articulo 5 de la citada Directiva.

El Derecho de la Unidn se opone a que, después de que una disposicion como la mencionada en el punto primero del fallo de la
presente sentencia haya sido rechazada por un tribunal nacional debido a su incompatibilidad con este Derecho, dicho tribunal
aplique, mediante un mecanismo de sustitucién, una disposicion nacional en esencia andloga a la citada disposicion, que prevé la
concesién de una exencion de la obligacién de adquirir certificados verdes debido a la comercializacién, en el mercado nacional del
consumo, de electricidad importada de un Estado tercero, mediante la celebracion previa, entre el gestor de red nacional y una
autoridad nacional homdloga de ese Estado tercero, de un acuerdo que determine las modalidades de comprobacion necesarias para
certificar que la electricidad importada es electricidad generada a partir de fuentes de energia renovables.

DO C 147, de 25.5.2013.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 20 de noviembre de 2014 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof — Alemania) — Novo Nordisk Pharma GmbH/S

(Asunto C-310/13) ()

(Procedimiento prejudicial — Directiva 85/374/CEE — Proteccion de los consumidores — Responsabilidad
por los dafios causados por productos defectuosos — Ambito de aplicacion material de la Directiva —
Regimenes especiales de responsabilidad existentes en la fecha de notificacion de la Directiva —
Admisibilidad de un régimen nacional de responsabilidad que permite la obtencién de informacion sobre
los efectos secundarios de los productos farmacéuticos)

(2015/C 026/05)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Novo Nordisk Pharma GmbH

Demandada: S

Fallo

La Directiva 85/374/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1985, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros en materia de responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos, en su version
modificada por la Directiva 1999/34/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de mayo de 1999, debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, que establece un régimen especial de
responsabilidad en el sentido del articulo 13 de la Directiva que dispone, a raiz de la modificacion de dicha normativa introducida
después de la fecha de notificacion de esa Directiva al Estado miembro afectado, que el consumidor tiene derecho a reclamar al fabricante
del producto farmacéutico informacién sobre los efectos secundarios de ese producto.

()

DO C 260, de 7.9.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 20 de noviembre de 2014 — Comisiéon Europea/
Repiblica de Polonia

(Asunto C-356/13) ()

(Incumplimiento de Estado — Directiva 91/676/CEE — Proteccion de las aguas contra la contaminacion
producida por nitratos utilizados en la agricultura — Identificacion insuficiente de aguas contaminadas o
que podrian estarlo — Designacion insuficiente de las zonas vulnerables — Programas de accion —
Medidas incompletas)

(2015/C 026/06)

Lengua de procedimiento: polaco

Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: E. Manhaeve y K. Herrmann, agentes)

Demandada: Republica de Polonia (representante: B. Majczyna, agente)

Fallo

1) Declarar que la Repiiblica de Polonia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 3 de la Directiva 91/

676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de 1991, relativa a la proteccion de las aguas contra la contaminacion producida por
nitratos utilizados en la agricultura, en relacion con el anexo I de ésta y del articulo 5 de dicha Directiva, en relacién con los
anexos II, parte A, punto 2, y Il, apartado 1, punto 1, de esa misma Directiva al haber identificado de modo insuficiente las aguas
que podrian verse afectadas por la contaminacion producida por nitratos utilizados en la agricultura, al haber designado de modo
insuficiente las zonas vulnerables y al haber adoptado programas de accién, como los contemplados en el articulo 5 de la citada
Directiva, que comprenden medidas incompatibles con dicha Directiva.
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2) Desestimar el recurso en todo lo demds.
3) Condenar en costas a la Reptblica de Polonia.

()

DO C 344, de 23.11.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 19 de noviembre de 2014 (peticion de decision
prejudicial planteada por la Supreme Court of the United Kingdom — Reino Unido) — The Queen, a
instancia de ClientEarth/The Secretary of State Environment, Food and Rural Affairs

(Asunto C-404/13) (")

(Procedimiento prejudicial — Medio ambiente — Calidad del aire — Directiva 2008/50/CE — Valores
limite para el dioxido de nitrégeno — Obligacion de solicitar la prorroga del plazo fijado presentando un

plan de calidad del aire — Sanciones)
(2015/C 026/07)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

Supreme Court of the United Kingdom

Partes en el procedimiento principal

Demandante: The Queen, a instancia de ClientEarth

Demandada: The Secretary of State Environment, Food and Rural Affairs

Fallo

1)

§)

El articulo 22, apartado 1, de la Directiva 2008/50/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008, relativa a
la calidad del aire ambiente y a una atmésfera mds limpia en Europa, debe interpretarse en el sentido de que, para poder prorrogar
por un mdximo de cinco afios el plazo fijado por dicha Directiva para respetar los valores limite de didxido de nitrégeno indicados en
el anexo XI de ésta, obliga a un Estado miembro a solicitar tal prorroga del plazo y a elaborar un plan de calidad del aire, cuando
resulta de modo objetivo, habida cuenta de los datos existentes, y pese a la aplicacion por dicho Estado miembro de medidas
adecuadas de reduccion de la contaminacidn, que tales valores limite no podrdn respetarse en una zona o aglomeracién determinada
en el plazo sefialado. La Directiva 2008/50 no contiene ninguna excepcién a la obligacién que resulta del citado articulo 22,
apartado 1.

En el supuesto de que los valores limite de didxido de nitrdgeno establecidos en el anexo XI de la Directiva 2008/50 no puedan
respetarse, en una zona o aglomeracion determinada de un Estado miembro, con posterioridad a la fecha de 1 de enero de 2010 que
figura en dicho anexo, sin que aquel Estado solicite la prorroga de este plazo con arreglo al articulo 22, apartado 1, de la misma
Directiva, la elaboracién de un plan de calidad del aire de conformidad con el articulo 23, apartado 1, pdrrafo segundo, de la
Directiva no permite, por si sola, considerar que ese Estado ha cumplido no obstante las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 13 de la citada Directiva.

Cuando un Estado miembro no ha cumplido las obligaciones que resultan del articulo 13, apartado 1, pdrrafo segundo, de la
Directiva 2008/50, sin solicitar la prorroga del plazo en las condiciones previstas en el articulo 22 de dicha Directiva, corresponde al
drgano judicial nacional competente, que conozca eventualmente del asunto, adoptar, frente a la autoridad nacional, cualquier
medida necesaria, como puede ser un mandamiento judicial, para que dicha autoridad elabore el plan exigido por la citada Directiva
en las condiciones que ésta determina.

DO C 274, de 21.9.2013.
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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 20 de noviembre de 2014 — Intra-Presse/Oficina
de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos), Golden Balls Ltd
(Asuntos acumulados C-581/13 P y C-582/13 P) (")

[Recurso de casacion — Marca comunitaria — Reglamento (CE) n° 40/94 — Articulo 8, apartado 1,
letra b) — Articulo 8, apartado 5 — Marca denominativa GOLDEN BALLS — Oposicion del titular de la
marca comunitaria denominativa anterior BALLON D’OR — Priblico pertinente — Similitud de signos —

Riesgo de confusion]
(2015/C 026/08)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Recurrente: Intra-Presse (representantes: P. Péters, advocaat, y T. de Haan, avocat)

Otras partes en el procedimiento: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante:
A. Folliard-Monguiral, agente), Golden Balls Ltd (representante: M. Edenborough, QC)

Fallo

1) Anular las sentencias del Tribunal General de la Unién Europea Golden Balls/OAMI — Intra-Presse (GOLDEN BALLS) (T-448/

2) Desestimar los recursos de casacion en todo lo demds.

11, EU:T:2013:456) y Golden Balls)OAMI — Intra-Presse (GOLDEN BALLS) (T-437/11, EU:T:2013:441) en la medida en
que desestimaron los dos recursos de anulacién interpuestos por Intra-Presse SAS.

3) Anular el punto 2 del fallo de la resolucion de la Primera Sala de Recurso de la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior

(Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI), de 22 de junio de 2011 (asunto R 1432/2010-1), y el punto 2 del fallo de la resolucion de
la Primera Sala de Recurso de la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI), de
26 de mayo de 2011 (asunto R 1310/2010-1).

4) Intra-Presse SAS, la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) y Golden Balls Ltd

("

cargardn con sus propias costas tanto del procedimiento en primera instancia como del procedimiento en casacion.

DO C 24, de 25.1.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 20 de noviembre de 2014 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Finanzgericht Diisseldorf — Alemania) — Rohm Semiconductor GmbH|/
Hauptzollamt Krefeld

(Asunto C-666/13) ()

(Procedimiento prejudicial — Unién aduanera — Clasificacion arancelaria — Arancel Aduanero
Comiin — Nomenclatura Combinada — Partidas 8541 y 8543 — Mddulos que sirven para la transmisién
y recepcion de datos a corta distancia — Subpartidas 8543 89 95 y 8543 90 80 — Concepto de «partes de
mdquinas y de aparatos eléctricos»)

(2015/C 026/09)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgericht Disseldorf
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Rohm Semiconductor GmbH

Demandada: Hauptzollamt Krefeld

Fallo

1) La Nomenclatura Combinada que figura en el anexo I del Reglamento (CEE) n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987,
relativo a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Comiin, en su versién modificada por el Reglamento
(CE) n° 1832/2002 de la Comisién, de 1 de agosto de 2002, debe interpretarse en el sentido de que los médulos compuestos, cada
uno de ellos, de la interconexion de un diodo emisor de luz, de un fotodiodo y de algunos otros dispositivos semiconductores, que
pueden utilizarse como emisores/receptores por infrarrojos cuando obtienen la alimentacion eléctrica de los aparatos a los que se
incorporan, se clasifican en la partida 8543 de dicha Nomenclatura.

2) La Nomenclatura Combinada que figura en el anexo I del Reglamento n° 2658/87, en su version modificada por el Reglamento
n° 1832/2002, debe interpretarse en el sentido de que los médulos como los controvertidos en el litigio principal, incorporados a
aparatos para cuyo funcionamiento mecdnico o eléctrico no son necesarios, no son partes a efectos de la subpartida 8543 90 80 de
la Nomenclatura, sino que se clasifican en la subpartida 8543 89 95 de dicha Nomenclatura, relativa a los otros aparatos o
mdquinas que tienen una funcién propia, no mencionados ni incluidos en otro lugar dentro del capitulo 85 de la citada
Nomenclatura.

() DO C 85, de 22.3.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 20 de noviembre de 2014 (peticién de decisién

prejudicial planteada por la Cour de cassation — Francia) — Direction générale des douanes et droits

indirects, Chef de ’Agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquétes
douanieéres, Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon/Utopia SARL

(Asunto C-40/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Unién aduanera y Arancel Aduanero Comiin — Franquicia de los derechos
de importacion — Animales especialmente preparados para ser utilizados en laboratorio —
Establecimiento piiblico o de utilidad piblica, o privado autorizado — Importador que tenga como clientes
a tales establecimientos — Envases — Jaulas para el transporte de animales)

(2015/C 026/10)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour de cassation

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de I'’Agence de poursuites de la Direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéres, Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon

Demandada: Utopia SARL

Fallo

1) El articulo 60 del Reglamento (CEE) n° 918/83 del Consejo, de 28 de marzo de 1983, relativo al establecimiento de un régimen
comunitario de franquicias aduaneras, en su versién modificada por el Acta relativa a las condiciones de adhesion de la Reptiblica
Checa, la Repuiblica de Estonia, la Repiblica de Chipre, la Reptiblica de Letonia, la Reptiblica de Lituania, la Republica de Hungria,
la Repiiblica de Malta, la Republica de Polonia, la Repiiblica de Eslovenia y la Reptiblica Eslovaca, y a las adaptaciones de los
Tratados en los que se fundamenta la Unidn, debe interpretarse en el sentido de que, si los animales especialmente preparados para ser
utilizados en laboratorio que un importador introduce en el territorio de la Unién Europea se destinan a un establecimiento piiblico o
de utilidad piblica, o privado autorizado, cuya actividad principal sea la ensefianza o la investigacion cientifica, el importador podrd
disfrutar de la franquicia de derechos de importacién prevista en el citado articulo para esa clase de mercancias aunque el propio
importador no sea un establecimiento de esa naturaleza.
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2) Laregla general 5, letra b), de la Nomenclatura Combinada que figura en el anexo I del Reglamento (CEE) n® 2658/87 del Consejo,
de 23 de julio de 1987, relativo a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Comin, tal y como fue
modificada por el Reglamento (CE) n° 1789/2003 de la Comisién, de 11 de septiembre de 2003, debe interpretarse en el sentido de
que las jaulas que sirven para el transporte de animales vivos destinados a la investigacién en laboratorio no estdn comprendidas en la
categoria de los envases que deben clasificarse con las mercancias que contienen.

() DO C 102, de 7.4.2014.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig
(Hungria) el 4 de noviembre de 2014 — SC Total Waste Recycling SRL/Orszdgos Kornyezetvédelmi
és Természetvédelmi FofeliigyelGség

(Asunto C-487/14)
(2015/C 026/11)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Partes en el procedimiento principal

Demandante: SC Total Waste Recycling SRL

Demandada: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGség

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe entenderse que el traslado de residuos que se efectiie «de un modo que no aparezca especificado materialmente en
el documento de notificaciény, conforme al articulo 2, punto 35, letra d), del Reglamento (CE) n® 1013/2006 (), se
refiere a los medios de transporte indicados en los anexos IA y IB de dicho Reglamento (carretera, tren/ferrocarril, mar,
aéreo, vias de navegacién interior)?

2) cPuede el hecho de no informar a la autoridad en caso de cambio sustancial que afecte a los pormenores o condiciones
de un traslado autorizado, segiin se establece en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento (CE) n® 1013/2006, dar
lugar a que se declare que el traslado de residuos se efecttia «de un modo que no [aparece] especificado materialmente en
[el documento] de notificacién», con arreglo al articulo 2, punto 35, letra d), de dicho Reglamento, y que, en
consecuencia, se trata de un traslado de residuos ilicito?

3) ¢Procede considerar que se produce un cambio sustancial que afecta a los pormenores o condiciones de un traslado
autorizado, de conformidad con el articulo 17, apartado 1, del Reglamento (CE) n® 1013/2006, cuando la entrada del
traslado de residuos en el pais de transito indicado se realiza por un puesto fronterizo distinto del especificado en la
autorizacion o en el documento de notificacién?

4) En el supuesto de que un traslado de residuos que entra en el pais de transito por un lugar distinto del especificado en la
autorizacion o en el documento de notificacion deba considerarse un traslado de residuos ilicito, spuede considerarse
proporcionada una multa impuesta por este motivo cuyo importe equivalga al de la multa que se impone al infractor de
la obligacién de obtener una autorizacion y de presentar una notificacién previa por escrito?

(") Reglamento (CE) n° 1013/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2006, relativo a los traslados de residuos
(DO L 190, p. 1).
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Petici6n de decision prejudicial planteada por la Curtea de Apel Oradea (Rumania) el 4 de noviembre
de 2014 — SC Max Boegl Roméania SRL y otros/RA Aeroportul Oradea y otros

(Asunto C-488/14)
(2015/C 026/12)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Curtea de Apel Oradea

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: SC Max Boegl Romania SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA, y SC Constructii Napoca SA

Demandadas: RA Aeroportul Oradea, SC Porr Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL,
AZVI SA, Trameco SA, e lamsat Muntenia SA

Cuestion prejudicial

Si el articulo 1, apartados 1, 2 y 3, tanto de la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la
coordinaci6n de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacién de los procedimientos
de recurso en materia de adjudicacién de los contratos ptblicos de suministros y de obras ('), como de la Directiva
92/13/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa a la coordinacién de los disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas referentes a la aplicacién de las normas comunitarias en los procedimientos de formalizacién de contratos
de las entidades que operen en los sectores del agua, de la energfa, de los transportes y de las telecomunicaciones (%),
modificados por la Directiva 2007/66/CE (°), deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa que
supedita el acceso a los procedimientos de recurso contra las decisiones de los poderes adjudicadores al requisito de haber
depositado previamente una «garantia de buena conducta» como la establecida por los articulos 271 bis y 271 ter de la
Ordonanta de urgentd a Guvernului [Decreto ley con cardcter de urgencia] n° 34/2006.

() DOL 395, p. 33.

() DOL76,p. 14.

()  Directiva 2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007, por la que se modifican las Directivas 89/
665/CEE y 92/13|CEE del Consejo en lo que respecta a la mejora de la eficacia de los procedimientos de recurso en materia de
adjudicacion de contratos publicos (DO L 335, p. 31).

Peticion de decision prejudicial planteada por la High Court of Justice, Family Division (England and
Wales) (Reino Unido) el 4 de noviembre de 2014 — A/B

(Asunto C-489/14)
(2015/C 026/13)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: A

Demandada: B
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Qué debe entenderse por que «se establezca» la competencia, en el sentido del articulo 19, apartados 1y 3 () [del
Reglamento (CE) n® 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento
y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el
Reglamento (CE) n° 1347/2000], en las siguientes circunstancias:

a) cuando el demandante no lleva a cabo pricticamente ninguna actuaciéon en el procedimiento de que conoce el
tribunal ante el que present6 la primera demanda (en lo sucesivo, «primer procedimiento»), més alld de acudir ante
él, y, en particular, no formula una peticién de emplazamiento (Assignation) antes de la extincién del plazo para
interponer recurso (Requéte), de modo que el primer procedimiento caduca, sin que se dicte una resolucién, como
consecuencia del transcurso del tiempo de conformidad con la legislacién nacional (francesa) aplicable al primer
procedimiento, a saber, treinta meses desde que se adopten las primeras diligencias de cardcter procesal;

b) cuando el primer procedimiento caduca, conforme a lo arriba indicado, poco tiempo después (a saber, tres dias) de
que se inicie en Inglaterra el procedimiento ante el tribunal en el que se present6 la segunda demanda (en lo sucesivo,
«segundo procedimiento»), con la consecuencia de que no se dicta sentencia en Francia y no existe, por lo tanto, el
riesgo de que se dicten resoluciones inconciliables en el primer procedimiento y en el segundo; y

¢) cuando, debido al huso horario aplicable en el Reino Unido, el demandante en el primer procedimiento tiene
siempre la posibilidad de presentar, una vez que ha caducado el primer procedimiento, una demanda de divorcio en
Francia antes de que la demandante pueda hacerlo en Inglaterra?

2) En particular, sdebe interpretarse la expresion que «se establezca» la competencia en el sentido de que el demandante en
el primer procedimiento ha de llevar a cabo, con la debida diligencia y celeridad, las actuaciones necesarias para
impulsar el primer procedimiento a fin de que se resuelva la controversia (mediante resolucion del érgano jurisdiccional
o en virtud de un acuerdo extrajudicial), o, por el contrario, en el sentido de que el demandante en el primer
procedimiento puede, una vez que se establezca la competencia con arreglo a los articulos 3 y 19, apartado 1,
abstenerse de emprender actuacion alguna destinada a impulsar el primer procedimiento, como se ha indicado
anteriormente, pudiendo paralizar de este modo el segundo procedimiento y dejar en punto muerto el litigio en su
conjunto?

(") Reglamento (CE) n® 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE)
n° 1347/2000 (DO L 338, p. 1).

Peticion de decision prejudicial presentada por el Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Madrid (Espaiia) el
5 de noviembre de 2014 — Rossa dels Vents Assessoria S.L./U Hostels Albergues Juveniles S.L.

(Asunto C-491/14)
(2015/C 026/14)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Madrid

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Rossa dels Vents Assessoria S.L.

Demandada: U Hostels Albergues Juveniles S.L.

Cuestién prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 5.1 de la Directiva 2008/95/CE (') del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre
de 2008, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas, en el sentido de que
el derecho exclusivo del titular de una marca de prohibir a cualquier tercero el uso en el trifico econdémico de signos
idénticos o similares a su marca se extiende al tercero titular de una marca posterior, sin que sea necesaria una declaracion
previa de nulidad de esta dltima marca?

() DOL299,p. 25
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Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunale regionale di giustizia amministrativa di
Trento (Italia) el 6 de noviembre de 2014 — Antonio Tita y otros/Ministero della Giustizia y otros

(Asunto C-495/14)
(2015/C 026/15)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Antonio Tita, Alessandra Carlin, Piero Constantini

Demandadas: Ministero della Giustizia, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

Cuestién prejudicial

¢Se oponen los principios establecidos en la Directiva 2007/66/CE (') del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de diciembre de 2007, y en las Directivas 89/665/CEE (%) y 92/13|CEE () del Consejo, sobre la mejora de la eficacia de
los procedimientos de recurso en materia de adjudicacién de contratos publicos, a una normativa nacional italiana como la
relativa a la tasa unificada («contributo unificato») disefiada en los articulos 9, 13, apartados 6 bisy 6 bis.1, y 14, apartado 3
ter, del Decreto del Presidente della Republica n® 115, de 30 de mayo de 2002 (en su versién progresivamente actualizada
por las sucesivas modificaciones legislativas), que establecen elevados importes en concepto de tasa unificada para el acceso
a la jurisdiccion contencioso-administrativa en materia de procedimientos de adjudicacion de contratos publicos?

(')  Directiva 2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007 , por la que se modifican las Directivas 89/
665/CEE y 92/13/CEE del Consejo en lo que respecta a la mejora de la eficacia de los procedimientos de recurso en materia de
adjudicacién de contratos publicos (DO L 335, p. 31).

()  Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la coordinacién de las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas referentes a la aplicacion de los procedimientos de recurso en materia de adjudicacién de los contratos publicos de
suministros y de obras (DO L 395, p. 33).

()  Directiva 92/13/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa a la coordinacién de los disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas referentes a la aplicacion de las normas comunitarias en los procedimientos de formalizacién de contratos de las
entidades que operen en los sectores del agua, de la energfa, de los transportes y de las telecomunicaciones (DO L 76, p. 14).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Hof van Cassatie van Belgié (Bélgica) el
10 de noviembre de 2014 — VAD BVBA, Johannes Josephus Maria van Aert/Belgische Staat

(Asunto C-499/14)
(2015/C 026/16)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hof van Cassatie van Belgi¢

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: VAD BVBA, Johannes Josephus Maria van Aert

Demandada: Belgische Staat



26.1.2015 Diario Oficial de la Unién Europea C 26/13

Cuestion prejudicial

Las mercancias acondicionadas en juegos o surtidos para la venta al por menor que se presentan ante la aduana en
embalajes separados por estar ello justificado, pero respecto a las que resulta manifiesto que hacen juego entre si y estdn
destinadas a ser ofrecidas para la venta al por menor como un conjunto, ;deben considerarse mercancias presentadas en
juegos o surtidos acondicionadas para la venta al por menor en el sentido de la regla 3, letra b), de las reglas generales para
la interpretacion de la Nomenclatura Combinada, recogidas en el anexo I del Reglamento (CEE) n® 2658/87 del Consejo, de
23 de julio de 1987, relativo a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Comn ('), en su versién
modificada por el Reglamento (CE) n® 1214/2007 de la Comision, de 20 de septiembre de 2007, por el que se modifica el
anexo [ del Reglamento (CEE) n® 2658/87 del Consejo relativo a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel
Aduanero Comtn (%), aun cuando dichas mercancias se embalen de forma conjunta tras la declaracién y con vistas a su
oferta para la venta al por menor?

() DOL256,p. 1.
() DOL 286 p. 1.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Consiglio di Stato (Italia) el 10 de noviembre
de 2014 — Buzzi Unicem y otros/Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE y
otros

(Asunto C-502/14)
(2015/C 026/17)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Buzzi Unicem SpA, Colacem SpA, Cogne Acciai Speciali SpA, Olon SpA, Laterlite SpA

Demandadas: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE, Ministero del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Es nula la Decisién 2013/448/UE de la Comision Europea, de 5 de septiembre de 2013, por no haber tenido en cuenta,
en el célculo de los derechos que deben asignarse gratuitamente, los porcentajes de emisiones asociadas a la combustion
de gases residuales — o gases sidertirgicos de proceso — ni de las asociadas al calor producto de la cogeneracién,
infringiendo as el articulo 290 TFUE y el articulo 10 bis, apartados 1, 4 y 5, de la Directiva 2003/87/CE ('), rebasando
los limites de la delegacion conferida por dicha Directiva y contraviniendo los objetivos de la misma (incentivacién de
tecnologias energéticas mds eficientes y salvaguardia de las exigencias de desarrollo econémico y del empleo)?

2) (Es nula la Decisién 2013/448UE de la Comisién Europea, de 5 de septiembre de 2013, a la luz de los principios
comunitarios de efecto ttil y de proporcionalidad establecidos en el art. 5 TUE, al haber vulnerado indebidamente las
expectativas legitimas de las sociedades demandantes en mantener la cantidad de derechos asignados con caracter
preliminar y que les correspondian sobre la base de las previsiones de la Directiva, privando asi de utilidad econémica a
dicho bien?

3) ¢Es nula la Decision 2013/448/UE de la Comisién Europea, de 5 de septiembre de 2013, por no haber tenido en cuenta,
al calcular los derechos que deben asignarse gratuitamente, las emisiones de las instalaciones comprendidas en el dmbito
de aplicacion de la Directiva sélo a partir de 2013, en la medida en que estdn incluidas en el sistema ETS en virtud de la
Directiva 2009/29/CE?

4) ¢Es nula la Decision 2013/448/UE de la Comisiéon Europea, de 5 de septiembre de 2013, en la parte en que define el
factor de correccién intersectorial, por infringir el articulo 296 TFUE, apartado 2, y el articulo 41 de la Carta de Niza?
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5) ¢Es nula la Decision 2013/448/UE de la Comisién Europea, de 5 de septiembre de 2013, en la parte en que define el

factor de correccion intersectorial, por infringir las normas de procedimiento establecidas en los articulos 10 bis,
apartado 1, y 23, apartado 3, de la Directiva 2003/87?

Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003, por la que se establece un régimen para el
comercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero en la Comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del
Consejo (DO L 275, p. 32).

Peticiéon de decision prejudicial presentada por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, Sala de lo Social (Espafia) el 13 de noviembre de 2014 — Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)/Luis Aira Pascual y otros

(Asunto C-509/14)
(2015/C 026/18)

Lengua de procedimiento: espaiiol

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)

Otras partes: Luis Aira Pascual, Algeposa Terminales Ferroviarios S.L. y FOGASA.

Cuestién prejudicial

El articulo 1.b) de la Directiva 2001/23/CE (*) del Consejo, de 12 de marzo de 2001, en relacién con su articulo 4.1, sse
opore a una interpretacion de la legislacion espafiola destinada a darle efectividad, que excluya del deber de subrogacién
por el hecho de que una empresa del sector publico, titular de un servicio inherente a su propia actividad y que precisa
relevantes medios materiales, que ha venido realizando mediante contrata, imponiendo al contratista el uso de esos medios
de su propiedad, decide no prorrogar la contrata y asumir directamente su realizacion, valiéndose de personal propio,
excluyendo al que la contratista empleaba, de tal modo que el servicio se sigue llevando a cabo sin mas cambio que el que
proviene de la sustitucion de los trabajadores que desarrollan la actividad y su sujecién a un empresario diferente?

("

Directiva 2001/23/CE del Consejo, de 12 de marzo de 2001, sobre la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas al mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes
de empresas o de centros de actividad

DO L 82, p. 16

Recurso de casacién interpuesto el 14 de noviembre de 2014 por Editions Odile Jacob SAS contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Segunda) dictada el 5 de septiembre de 2014 en el asunto T-471/
11, Odile Jacob/Comisién

(Asunto C-514/14 P)
(2015/C 026/19)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Editions Odile Jacob SAS (representantes: J.F. Bellis, O. Fréget y L. Eskenazi, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Comision Europea, Lagardeére SCA, Wendel
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Pretensiones de la parte recurrente

— Que se declare admisible y fundado el recurso de casacion.

— Que se anule la sentencia del Tribunal General de 5 de septiembre de 2014 en el asunto T-471/11, Editions Odile Jacob
SAS/Comision Europea, y se resuelva el litigio que es su objeto.

— Que se estimen las pretensiones presentadas por la recurrente en primera instancia y por tanto se anule la decisién de la
Comisién C (2011) 3503, de 13 de mayo de 2011, adoptada en el asunto COMP/M.2978 Lagardére/Natexis/VUP, a raiz
de la sentencia de 13 de septiembre de 2010 en el asunto T-452/04, Editions Odile Jacob/Comisién Europea, por la que la
Comisién aprobé de nuevo a Wendel como adquirente de los activos transmitidos en virtud de los compromisos ligados
a la decision de la Comisién de 7 de enero de 2004, que autorizé la operacion de concentraciéon Lagardére/Natexis/VUP.

— Que se condene a la Comision y las partes coadyuvantes al pago de las costas en las dos instancias, incluidas la del
procedimiento de medidas provisionales y las del procedimiento de rectificacion.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso de casacién la recurrente aduce tres motivos.

En primer lugar la recurrente mantiene que el Tribunal General cometié un error de Derecho al no apreciar que la Comision
habia vulnerado el articulo 266 TFUE y el articulo 47 de la Carta de los derechos fundamentales. El vicio que afect6 a la
legalidad de la primera decision de aprobacién también origind la ilegalidad la decisién impugnada ya que ésta no subsand
los efectos de la falta de independencia del mandatario durante toda su misién. Como consecuencia, la adopcién por la
Comisién de la decision impugnada constituye segtin la recurrente una vulneracién del derecho a un proceso justo y elimina
la efectividad del control jurisdiccional de sus actos.

En segundo lugar la recurrente estima que el Tribunal General cometi6 un error de Derecho al considerar que la decision de
autorizacion condicional podia constituir una base legal para una nueva decisién de aprobacion.

En tercer lugar la recurrente reprocha al Tribunal General por haber infringido los criterios juridicos de apreciacién de la
independencia del adquirente de los activos transmitidos respecto al transmitente y haber cometido errores de derecho y
una desnaturalizacién de los hechos ligados a esa apreciacion.

Recurso de casacién interpuesto el 17 de noviembre de 2014 por Schutzgemeinschaft Milch und
Milcherzeugnisse e.V. contra la sentencia del Tribunal General (Sala Sexta) dictada el 3 de septiembre
de 2014 en el asunto T-112/11, Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse/Comisién Europea

(Asunto C-51714 P)
(2015/C 026/20)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (representantes: M. Loschelder y V. Schoene, abogados)

Otras partes en el procedimiento: Comision Europea, Reino de los Paises Bajos, Nederlandse Zuivelorganisatie

Pretensiones de la parte recurrente
La parte recurrente solicita que:
— se anule la resolucién impugnada y se declare la nulidad del Reglamento (UE) n® 1121/2010 de la Comision, de

2 de diciembre de 2010, por el que se inscribe una denominacién en el registro de denominaciones de origen protegidas
y de indicaciones geograficas protegidas [Edam Holland (IGP)]; ()
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— con caracter subsidiario, se devuelva el asunto al Tribunal General;

— se condene a la Comisién a cargar con las costas necesarias de la recurrente correspondientes a los procedimientos de
primera instancia y de casacion.

Motivos y principales alegaciones

Primer motivo de casacion: La recurrente sefiala que el Tribunal considera que no tiene interés en ejercitar la accion,
puesto que el Reglamento impugnado contiene la clarificacion de que «Edam» es una denominacién genérica. Sin embargo,
la formulacién controvertida del Reglamento (CE) n® 1107/96 es meramente tautoldgica. Por ello, contrariamente a lo que
opina el Tribunal, indica que la declaracion de nulidad del Reglamento n® 1107/96 atribuye a sus miembros un beneficio
que fundamenta el interés en ejercitar la accién. Por esta razon, la demanda serfa admisible. Por la misma razon, estaria
también fundada. Sefiala que la clarificacion ha sido autorizada por los solicitantes neerlandeses, por lo que la Comision
actud incurriendo en error al no proceder a la clarificacion.

Segundo motivo de casacién: La recurrente sefialé que, en el pasado, sus miembros han suministrado leche a los Paises
Bajos, donde ésta se podia transformar en queso Gouda o Edam y que probablemente se transformé en Gouda o Edam. El
Tribunal no dedujo de ello ningin interés en ejercitar la accion. Esta declaracién es materialmente incorrecta. De este modo,
el Tribunal falseé los autos, pues la alegacion es acertada. Ademds, el Tribunal considera que la recurrente no formuld
oposicion ni presentd su demanda en nombre de «productores de leche». Esto también supone un falseamiento de los autos,
pues la oposicion se formuld en nombre de los miembros de la recurrente, en la medida en que éstos transforman leche (la
leche exportada a los Paises Bajos es leche transformada) y venden leche o queso.

Tercer motivo de casacioén: La recurrente sefiala que el Tribunal entiende que la desestimacién de la oposicion no hace
nacer un interés en ejercitar la accién propio de la recurrente, pues, juridicamente, la oposicién no fue formulada por la
demandante, sino por la Reptblica Federal de Alemania. En aplicacién del Reglamento de base n® 510/2006, (*) esto no es
conforme con la normativa y esta cuestién, contrariamente a lo que sefiala el Tribunal General, no ha sido resuelta por el
Tribunal de Justicia en lo que respecta al Reglamento de base. Entre el Reglamento de base n° 510/2006 y su norma
predecesora, el Reglamento (CEE) n° 2081/92, (*) existen diferencias, que el Tribunal no ha apreciado y que conducen a que,
de conformidad con el Reglamento de base, los opositores como la recurrente ejerciten sus propios derechos a formular
oposicion.

Cuarto motivo de casaciéon: La demandante alega que el Tribunal descartd la alegacién de la recurrente de que el marcado
IGP azul de la Unién proporciona a los fabricantes neerlandeses una ventaja competitiva frente a los miembros de la
recurrente. Esto constituye un error. La ventaja competitiva existe y hace nacer un interés en ejercitar la accion a favor de los
miembros de la recurrente en que se anule el Reglamento de registro.

() DOL317,p. 14.

()  Reglamento (CE) n° 510/2006 del Consejo, de 20 de marzo de 2006, sobre la proteccién de las indicaciones geogrificas y de las
denominaciones de origen de los productos agricolas y alimenticios (DO L 93, p. 12).

()  Reglamento (CEE) n® 2081/92 del Consejo, de 14 de julio de 1992, relativo a la proteccién de las indicaciones geogrificas y de las
denominaciones de origen de los productos agricolas y alimenticios (DO L. 208, p. 1).

Recurso de casacion interpuesto el 20 de noviembre de 2014 por la Comisién Europea contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Tercera) dictada el 9 de septiembre de 2014 en el asunto T-461/
12, Hansestadt Liibeck/Comision Europea

(Asunto C-524/14 P)
(2015/C 026/21)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Comision Europea (representantes: T. Maxian Rusche y R. Sauer, agentes)

Otra parte en el procedimiento: Hansestadt Libeck, anteriormente Flughafen Libeck GmbH
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Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia impugnada.
— Que se declare inadmisible el recurso interpuesto en primera instancia;
— y, con cardcter subsidiario, que se declare que el recurso interpuesto en primera instancia carece de objeto;

— 'y, con cardcter subsidiario, que se declare carente de fundamento la parte del cuarto motivo que alega infraccién del
articulo 107 TFUE, apartado 1, en relacién con el criterio de selectividad y que se devuelva el asunto al Tribunal
General para que éste se pronuncie sobre el resto del cuarto motivo y sobre los motivos primero a tercero y quinto.

— Que se condene a la demandante a cargar con las costas causadas en el procedimiento de primera instancia y en este
recurso y, con caracter subsidiario, en caso de devolucion del asunto al Tribunal General, que se reserve a la sentencia
que se pronuncie sobre el fondo la decision sobre las costas relativas a la primera instancia y a este recurso.

Motivos y principales alegaciones

Primer motivo: La demandante no resulta afectada individualmente.

A juicio del Tribunal General, al haberse subrogado en los derechos de la empresa puablica que explotaba el aeropuerto de
Libeck hasta el 1 de enero de 2013, Hansestadt Liibeck resulta afectada individualmente por la decision impugnada, por
entender que, dado que dicha empresa publica concedié ayudas de Estado, estaba ejercitando con ello potestades que se le
habian otorgado en exclusiva. Tal conclusién se basa en la situacién de hecho siguiente: la empresa publica propone la
aprobacion del reglamento de tasas a una autoridad reguladora perteneciente al Estado federal que tiene la potestad de
autorizarla o denegarla (apartados 29 a 34 de la sentencia recurrida).

A juicio de la Comision, el Tribunal General fij6 adecuadamente los hechos probados, pero incurrié en error de Derecho al
dar a la empresa publica que explotaba el aeropuerto de Liibeck hasta el 1 de enero de 2013 la consideracién de poder
adjudicador que ejercitaba potestades propias que se le habian otorgado en exclusiva. Segin la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, al analizar si resulta afectado individualmente un organismo publico o privado que ejecuta un régimen de ayudas
(tal como es el caso de la empresa publica que explotaba el aeropuerto de Liibeck hasta el 1 de enero de 2013) lo decisivo es
si dicho organismo el que determina por si mismo su gestién y politica o si lo es el Estado (*). Los hechos probados fijados
por el Tribunal General muestran que es el Estado el que dispone de dicha potestad, y ello por dos motivos. El reglamento
de tasas requerfa la autorizacién previa de la autoridad reguladora del Estado federal. Por su parte, segin el Tribunal
General, esa autoridad reguladora estaba vinculada por las disposiciones federales vigentes en materia de tasas
aeroportuarias. Por ello, el mero hecho de que quien explotaba el aeropuerto debiera proponer la aprobacion del
reglamento de tasas no significa que estuviera en condiciones de determinar su propia gestion o definir los objetivos
perseguidos a través de la aprobacién de ese reglamento.

El Tribunal General cometié el error de Derecho de interpretar de manera demasiado extensiva el concepto de «afectado
individualmente» cuando declaré que la potestad para llevar a cabo un paso previo anterior a la concesién de ayudas (en este
caso, la propuesta de aprobacion del reglamento de tasas ante la autoridad reguladora) supone ejercitar la potestad propia
de conceder ayudas.

Segundo motivo: Inexistencia de interés en ejercitar la accién.

El Tribunal General considera que, al haberse subrogado en los derechos de la empresa publica que explotaba el aeropuerto
de Litbeck hasta el 1 de enero de 2013, Hansestadt Liibeck conserva interés en ejercitar la accién incluso tras la venta del
aeropuerto de Liibeck a un inversor privado. El Tribunal General no entendié necesario determinar si la obligacion de
suspender la ejecucion de la ayuda dejé de existir a 1 de enero de 2013 por el hecho de que, al dejar de estar en juego
fondos publicos, el reglamento de tasas dejara de constituir una ayuda de Estado. El Tribunal General entiende que, incluso
si asi fuera, la demandante de la primera instancia habria seguido teniendo interés en el ejercicio de la accién, dado que el
procedimiento de investigacién formal no habia concluido y que, por ello, la decisién impugnada atn surtia efectos
juridicos.
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El primer argumento del Tribunal General es incorrecto, dado que, incluso no existiendo una decision final que concluya el
procedimiento de investigacion formal, la decision impugnada puede perder la tinica eficacia juridica de la que dispone (la
obligacién de que se suspenda la ejecucion de la medida de ayuda durante la investigacién) si dicha medida desaparece por
motivos que carezcan de relacion con el propio procedimiento de investigacion formal (en este caso, la privatizacion del
aeropuerto).

El segundo argumento del Tribunal General entra en contradiccién con la jurisprudencia que exige que concurra un interés
preexistente y real. En el presente asunto, el riesgo de suspension de la medida no se materializ6 antes del 1 de enero
de 2013, puesto que el acropuerto fue privatizado. Hansestadt Liibeck no ha acreditado el interés que ostenta en continuar
con el recurso tras la privatizacion del aeropuerto.

Por dichos motivos, el Tribunal General incurrié en error de Derecho al declarar que la demandante de la primera instancia
ostenta un interés real.

Tercer motivo: Interpretacion errénea del concepto de selectividad a efectos del articulo 107 TFUE, apartado 1.

A juicio del Tribunal General, para poder comprobar si el reglamento de tasas de una empresa publica es selectivo, ha de
analizarse si dicho reglamento se aplica sin discriminaciones a todos los usuarios y usuarios potenciales de los bienes y
servicios que ofrece dicha empresa publica (apartado 53 de la sentencia).

Tal criterio contradice frontalmente la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la cual indica que no estamos ante medidas
generales de politica fiscal o econdmica sino ante medidas selectivas cuando éstas se aplican sélo a una actividad
determinada o a empresas determinadas que ejerzan dicha actividad (%). Por ello, el Tribunal de Justicia tiene declarado que
las tarifas preferenciales ofrecidas por empresas puablicas para la adquisicién de bienes y servicios son selectivas incluso
cuando pueden beneficiarse de las mismas todos los usuarios y usuarios potenciales (*). En las conclusiones que presenté en
el asunto Deutsche Lufthansa, el Abogado General Mengozzi aplicé esa jurisprudencia a una situacion que se corresponde
exactamente con la que nos ocupa, cual es la del reglamento de tasas de un aeropuerto que contemplaba descuentos para
determinados grandes usuarios, y confirmé la selectividad de la medida correspondiente (*).

Cuarto motivo: Falta de motivacién y motivacion contradictoria.

La motivacion aportada por el Tribunal General es incorrecta. En primer lugar, no realizé una parte esencial del analisis de
la selectividad, en concreto la determinacion del objetivo que se perseguia con el reglamento de tasas, puesto que en
referencia a dicho sistema debe comprobarse qué empresas se encuentran en una situaciéon de hecho y de Derecho
comparable. En segundo lugar, la motivacién del Tribunal General es contradictoria, ya que primero aplica la jurisprudencia
relativa a la selectividad de las medidas fiscales (apartados 51 y 53 de la sentencia recurrida) y después declara que la misma
no resulta de aplicacién (apartado 57 de la sentencia recurrida).

Quinto motivo: Aplicacién errénea de un criterio restrictivo de control jurisdiccional a la decisién de incoar un
procedimiento.

Si bien el Tribunal General menciona el criterio juridico correcto, en su motivacion pasa totalmente por alto que el presente
asunto versa sobre la decision de incoar un procedimiento de investigacion formal, los cuales no estin sometidos a un
control jurisdiccional exhaustivo, en particular respecto de su propia motivacién (°). La sentencia recurrida no explica en
absoluto por qué resultaba tan manifiesta la no selectividad del reglamento de tasas que la Comisién debiera haberse
abstenido de incoar el procedimiento de investigacion formal.

') Sentencia DEFI/Comisién, 282/85, Rec. p. 2649, apartado 18.

Sentencias Italia/Comisién, C-66/02, Rec. p. [-10901, apartado 99, y Unicredito, C-148/04, Rec. p. I-11137, apartado 45.

Véase, en particular, la sentencia GEMO, C-126/01, Rec. p. I-13769, apartados 35 a 39.

Conclusiones Deutsche Lufthansa, C-284/12, Rec. p. I-00000, apartados 47 a 55.

Véase, en el caso mas reciente, el auto Stahlwerk Bous/Comision, T-172/14 R, Rec. p. 1I-0000, apartados 39 a 78 y jurisprudencia
citada.

[§)

PN

AAAAA
o



26.1.2015 Diario Oficial de la Unién Europea C 26/19

Peticion de decision prejudicial planteada por el Verwaltungsgericht Berlin (Alemania) el
21 de noviembre de 2014 — Ukamaka Mary Jecinta Oruche, Nzubeckukwu Emmanuel Oruche/
Bundesrepublik Deutschland

(Asunto C-527/14)
(2015/C 026/22)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgericht Berlin

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Ukamaka Mary Jecinta Oruche, Nzubeckukwu Emmanuel Oruche
Demandada: Bundesrepublik Deutschland

con intervencion de: Oberbiirgermeister der Stadt Potsdam, Emeka Emmanuel Mary Oruche

Cuestion prejudicial
¢Debe interpretarse el articulo 7, apartado 2, parrafo primero, de la Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de septiembre
de 2003, sobre el derecho a la reagrupacién familiar, (*) en el sentido de que se opone a una normativa nacional que

supedita la primera entrada de un miembro de la familia de un reagrupante a que aquél demuestre antes de la entrada que
puede comunicarse a un nivel basico en aleman?

() DOL251,p. 12

Recurso de casacion interpuesto el 21 de noviembre de 2014 por la Comisién Europea contra la
sentencia del Tribunal General (Sala Segunda) dictada el 11 de septiembre de 2014 en el asunto T-425/
11, Grecia/Comisién

(Asunto C-530/14 P)
(2015/C 026/23)

Lengua de procedimiento: griego
Partes
Recurrente: Comision Europea (representantes: A. Bouchagiar y P.J. Loewenthal)

Otra parte en el procedimiento: Republica Helénica

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal General (Sala Segunda) dictada el 11 de septiembre de 2014, notificada a la
Comisién el 12 de septiembre de 2014, en el asunto T-425/11, Grecia/Comision (ECLLEU:T:2014:768).

— Que se devuelva el asunto al Tribunal General para que vuelva a pronunciarse.

— Que se reserve al Tribunal de Justicia la decisién sobre las costas del presente procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

El recurso de casacién se basa en un tnico motivo de casacion, a saber, que el Tribunal General interpret6 y aplico
erroneamente el articulo 107 TFUE, apartado 1, al considerar que la medida controvertida no concedia una ventaja en favor
de los casinos publicos. El citado motivo tnico de casacién se compone de tres partes.
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En primer lugar, en los apartados 52 a 58 de la sentencia recurrida, el Tribunal General infringié el articulo 107 TFUE,
apartado 1, al considerar que los casinos publicos no disfrutaban de una ventaja por el pago de un canon mads reducido por
cada cliente que entra sobre la base de la medida controvertida, dado que los importes abonados correspondian al 80 % de
los precios obligatorios de las entradas que percibian los casinos publicos y privados.

En segundo lugar, en los apartados 59 a 68 de la sentencia recurrida, el Tribunal General infringi6 el articulo 107 TFUE,
apartado 1, al considerar que no basta que la Comisién determine la ventaja concedida por la medida controvertida como
una discriminacién tributaria directa de jure, sino que ademds la Comision debe fundamentar la existencia de la ventaja en
un analisis econémico de las consecuencias de la medida controvertida.

En tercer lugar, en los apartados 74 a 80 de la sentencia recurrida, el Tribunal General infringié el articulo 107 TFUE,
apartado 1, al considerar, por un lado, que la practica de entrada gratuita no podia reforzar la ventaja de la medida
controvertida ya que dicha medida no concedia ventaja alguna y, por otro lado, que para que se cumpliera tal afirmacién la
Comisién debia demostrar que en la realidad el nimero de las entradas gratuitas concedidas era excesivamente elevado en
relacién con las finalidades de la normativa griega que permitia dicha practica, vulnerdndose de ese modo las condiciones
de la citada normativa nacional.

Recurso de casacién interpuesto el 24 de noviembre de 2014 por Vadzim Ipatau contra la sentencia
del Tribunal General (Sala Primera) dictada el 23 de septiembre de 2014 en el asunto T-646/11, Ipatau/
Consejo

(Asunto C-535/14 P)
(2015/C 026/24)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Vadzim Ipatau (representante: M. Michalauskas, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal General de 23 de septiembre de 2014 (asunto T-646/11).
— Que se resuelva definitivamente el litigio o se devuelva al Tribunal General para que este dltimo resuelva.

— Que se condene en costas al Consejo, incluidas aquellas costas en que se haya incurrido ante el Tribunal General.

Motivos y principales alegaciones

La parte demandante invoca cuatro motivos en apoyo de su recurso de casacion.

En primer lugar, la demandante estima que el Tribunal General vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva al denegar
efecto suspensivo a la presentacion de una solicitud de justicia gratuita durante el plazo previsto para interponer un recurso
de anulaci6n contra el acto impugnado.

En segundo lugar, la demandante reprocha al Tribunal General haber vulnerado el derecho de defensa. En efecto, aduce que
el Tribunal General declaré que el Consejo no tenia la obligacién de comunicar a la parte demandante las pruebas de cargo
ni de darle la oportunidad de ser oida antes de la adopcién de la Decision 2012/642/PESC (') y del Reglamento de Ejecucion
n° 1017/2012 (3.

En tercer lugar, la demandante sostiene que el Tribunal General incurri6 en error de Derecho al considerar que los motivos
expuestos en los actos controvertidos eran suficientes.
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Por dltimo, aduce que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al considerar que los actos controvertidos no eran
desproporcionados.

(") Decisién 2012/642[PESC del Consejo, de 15 de octubre de 2012, relativa a la adopcion de medidas restrictivas contra Belartis (DO
L 285, p. 1).

()  Reglamento de Ejecucién (UE) n° 1017/2012 del Consejo, de 6 de noviembre de 2012, por el que se aplica el articulo 8 bis,
apartado 1, del Reglamento (CE) n® 765/2006, relativo a la adopcién de medidas restrictivas con respecto a Belarts (JO L 307, p. 7).

Peticién de decision prejudicial presentada por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de
Castellon (Espaifia) el 27 de noviembre de 2014 — Juan Carlos Sinchez Morcillo y Maria del Carmen
Abril Garcia/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Asunto C-539/14)
(2015/C 026/25)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Audiencia Provincial de Castellon

Partes en el procedimiento principal
Recurrentes: Juan Carlos Sinchez Morcillo y Marfa del Carmen Abril Garcia

Otra parte: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 7.1 de la Directiva 93/13/CEE ('), en relacién con [el] los articulos 47, 34.3 y 7 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (%), en el sentido de que se opone a una norma procesal que, como el
articulo 695, apartado 4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil espaiiola, al regular el recurso contra la resolucién que decide la
oposicion a la ejecucion sobre bienes hipotecados o pignorados, sélo permite recurrir en apelacion el auto que ordene el
sobreseimiento de la ejecucion, la inaplicacion de una cldusula abusiva o la desestimacién de la oposicién basada en el
cardcter abusivo de alguna cldusula, lo que tiene la inmediata consecuencia de que el ejecutante profesional dispone de mds
medios de apelacion que el consumidor ejecutado?

(')  Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores
DO L 95, p. 29
() DO 2000, C 364, p. 1

Recurso de casacion interpuesto el 27 de noviembre de 2014 por DK Recycling und Roheisen GmbH
contra la sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) de 26 de septiembre de 2014 dictada en el
asunto T-630/13, DK Recycling und Roheisen GmbH/Comisién Europea

(Asunto C-540/14 P)
(2015/C 026/26)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: DK Recycling und Roheisen GmbH (representantes: S. Altenschmidt y P.-A. Schiitter, Rechtsanwilte)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea

Pretensiones de la parte recurrente
La recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Anule la sentencia del Tribunal General de 26 de septiembre de 2014 en el asunto T-630/13, en la medida en que
desestimé el recurso en todo lo demds en el punto 2 del fallo.
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2) Estime plenamente la primera pretension formulada en el escrito de interposicion del recurso en primera instancia y
anule el articulo 1, apartado 1, de la Decision de la Comision, de 5 de septiembre de 2013, relativa a las medidas
nacionales de aplicacién para la asignacion gratuita transitoria de derechos de emision de gases de efecto invernadero
con arreglo al articulo 11, apartado 3, de la Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (C/2013)
5666, 2013/448/EU (') en la medida en que dicha disposicion deniega la inclusion de las instalaciones mencionadas en
el anexo I, letra A, con los codigos de identificacién de instalacion DE000000000001320 y DE-new-14220-0045 en la
lista, presentada a la Comisién por Alemania conforme al articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2003/87/CE, de las
instalaciones incluidas en el ambito de la Directiva 2003/87/CE y las correspondientes cantidades anuales preliminares
de derechos de emision de gases que deben asignarse gratuitamente a esas instalaciones.

3) Con caracter subsidiario, anule la sentencia mencionada en el primer punto y devuelva el asunto al Tribunal General.

4) Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente aduce que se ha vulnerado el Derecho de la Uni6n en el sentido del articulo 58, apartado 1, segunda frase,
tercera alternativa, del Estatuto del Tribunal de Justicia. A su parecer, el Tribunal General ha vulnerado los Derechos
fundamentales y el principio de proporcionalidad al considerar compatible con el Derecho de la Unién el hecho de que la
Comisién denegase la asignacién gratuita de derechos de emision sobre la base de una Cldusula relativa a los casos que
presentan dificultades excesivas para los Estados miembros. A su juicio, la sentencia recurrida vulnera los derechos que
amparan a la recurrente en virtud de los articulos 16 y 17 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE.

En apoyo del anterior motivo la recurrente aduce que al determinar la asignacién gratuita de derechos de emisién en la
Decisién 2011/278/EU la Comisién no tomé en consideracién en modo alguno la adecuada proteccién individual de los
derechos fundamentales. Conforme a la Decisién 2011/278/EU, la asignacién gratuita de derechos de emisién tiene lugar
con arreglo factores de célculo estindar. No obstante, la Decisién no establece ninguna provision que permita una
asignacion gratuita adicional de derechos de emision en aquellos casos en los que la asignacion de conformidad con los
factores de célculo estindar pudiera dar lugar a una carga excepcional o a dificultades excesivas.

Segtin la recurrente, la desestimacion del recurso vulnera los Derechos fundamentales consagrados en la Carta y el principio
de proporcionalidad. Aduce que el Tribunal General se limité a tener en cuenta el efecto de la carga cldsica del régimen de
comercio de derechos de emision y del régimen de asignacion establecido por la Decisiéon 2011/278/EU. A su parecer, en
contra de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el Tribunal General hizo caso omiso de la proteccién individual
necesaria de los Derechos fundamentales de la recurrente en casacion.

() DO L 240, p. 27.

Recurso de casacion interpuesto el 2 de diciembre de 2014 por Arctic Paper Mochenwangen GmbH
contra la sentencia del Tribunal General (Sala Quinta) dictada el 26 de septiembre de 2014 en el
asunto T-634/13, Arctic Paper Mochenwangen GmbH/Comision Europea

(Asunto C-551/14 P)
(2015/C 026/27)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Arctic Paper Mochenwangen GmbH (representante: S. Kobes, Rechtsanwalt)

Recurrida: Comisién Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal de 26 de septiembre de 2014 recaida en el asunto T-634/13, en la medida en que
desestima la demanda.
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— Que se estime la pretension formulada en primera instancia de que se anule el articulo 1, apartado 1, de la Decision de
la Comision, de 5 de septiembre de 2013, relativa a las medidas nacionales de aplicacion para la asignacion gratuita
transitoria de derechos de emision de gases de efecto invernadero con arreglo al articulo 11, apartado 3, de la Directiva
2003/87|CE del Parlamento Europeo y del Consejo [C(2013) 5666, 2013/448/UE] (*), en la medida en que deniega la
inclusion de la instalacién mencionada en el anexo I, letra A, con cddigo de identificacién DE000000000000563, en la
lista de instalaciones a las que se aplica la Directiva 2003/87/CE (%), que Alemania present6 a la Comisién con arreglo al
articulo 11, apartado 1, de la Directiva 2003/87/CE y de las correspondientes cantidades anuales preliminares de
derechos de emision asignados gratuitamente a dichas instalaciones.

— Con cardcter subsidiario, que se anule la sentencia indicada en el apartado 1 y se devuelva el asunto al Tribunal General.

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente invoca la infraccién del Derecho de la Unidn en el sentido del articulo 58, apartado 1, segunda frase, variante
tercera del Estatuto del Tribunal de Justicia. Sefiala que, sin tener en cuenta los derechos fundamentales ni el principio de
proporcionalidad, el Tribunal consideré compatible con el Derecho de la Unién la denegacion por parte de la Comision de
la asignacion gratuita de derechos de emision sobre la base de una cldusula relativa a los casos que presentan dificultades
excesivas de los Estados miembros. La sentencia recurrida vulnera los derechos de la recurrente en casacién que se derivan
de los articulos 16 y 17 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién.

En su recurso de casacion, la recurrente invoca que, al regular la atribucién gratuita de derechos de emision en la Decision
2011/278UE (%), la Comisién no adopté medidas que garantizaran de modo suficiente la proteccién de los derechos
fundamentales individuales. La asignacién gratuita de derechos de emision con arreglo a la Decisién 2011/278/UE se
produce mediante factores de cdlculo tipificadores. Sin embargo, la citada Decision no contiene regulacion alguna que
permita la asignacion complementaria de derechos de emision en los supuestos en los que la asignacion con aplicacion de
los factores de célculo tipificadores conduzca a una carga extraordinaria o a una situacién que presente dificultades
excesivas en el caso concreto.

La recurrente alega que la desestimacion de la demanda es contraria a los derechos fundamentales de la Carta y el principio
de proporcionalidad. Sefiala que el Tribunal tinicamente tuvo en cuenta el efecto de carga del sistema de comercio de
derechos de emision y del sistema de asignacién que normalmente se produce en virtud de la Decision 2011/278/UE.
Contrariamente a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el Tribunal General no atendi6 en absoluto al derecho a la
proteccion de los derechos fundamentales individuales que asiste a la recurrente en casacion.

() DO L 240, p. 27.

()  Directiva 2003/87|CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003, por la que se establece un régimen para el
comercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero en la Comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del
Consejo (DO L 275, p. 32).

()  Beschluss der Kommission vom 27. April 2011 zur Festlegung EU-weiter Ubergangsvorschriften zur Harmonisierung der
kostenlosen Zuteilung von Emissionszertifikaten geméf$ Artikel 10a der Richtlinie 2003/87[EG des Européischen Parlaments und des
Rates; ABL. L 130, S. 1.
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TRIBUNAL GENERAL

Sentencia del Tribunal General de 3 de diciembre de 2014 — Castelnou Energia/Comisién
(Asunto T-57/11) (')

(«Ayudas de Estado — Electricidad — Compensacion de los costes adicionales de produccion — Obligacion
de servicio piiblico de producir determinados voliimenes de electricidad a partir de carbén autéctono —
Mecanismo de entrada en funcionamiento preferente — Decision de no plantear objeciones — Decision por
la que se declara la ayuda compatible con el mercado interior — Recurso de anulacion — Afectacion
individual — Afectacion sustancial de la posicion competitiva — Admisibilidad — No inicio del
procedimiento de investigacion formal — Dificultades serias — Servicio de interés econdémico general —
Seguridad del suministro de electricidad — Articulo 11, apartado 4, de la Directiva 2003/54/CE — Libre
circulacion de mercancias — Proteccion del medio ambiente — Directiva 2003/87/CE»)

(2015/C 026/28)

Lengua de procedimiento: espafiol

Partes

Demandante: Castelnou Energfa, S.L. (Madrid) (representantes: inicialmente E. Garayar Gutiérrez, posteriormente
C. Fernandez Vicién, A. Pereda Miquel y C. del Pozo de la Cuadra, posteriormente C. Ferndndez Vicién, L. Pérez de
Ayala Becerril y D. Antén Vega, y finalmente C. Ferndndez Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril y C. Vila Gisbert, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: E. Gippini Fournier y C. Urraca Caviedes, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la demandante: Greenpeace-Espafia (Madrid) (representantes: inicialmente N. Ersbell, S. Rating y
A. Criscuolo, posteriormente N. Ersbell y S. Rating, abogados)

Partes coadyuvantes en apoyo de la demandada: Reino de Espafia (representantes: inicialmente ]. Rodriguez Cércamo,
posteriormente M. Mufioz Pérez y N. Diaz Abad, posteriormente N. Diaz Abad y S. Centeno Huerta y finalmente A. Rubio
Gonzilez y M. Sampol Pucurull, Abogados del Estado); Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. (Oviedo, Asturias)
(representantes: J. Alvarez de Toledo Saavedra y J. Portomefie Lopez, abogados); E.ON Generacién, S.L. (Santander,
Cantabria) (representantes: inicialmente E. Sebastidn de Erice Malo de Molina y S. Rodriguez Bajén, posteriormente
S. Rodriguez Bajon, abogados); Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn (representantes: inicialmente K. Desai, Solicitor,
S. Cisnal de Ugarte y M. Peristeraki, abogados, posteriormente S. Cisnal de Ugarte), y Federacion Nacional de Empresarios de
Minas de Carbén (Carbunién) (Madrid) (representantes: inicialmente K. Desai, Solicitor, S. Cisnal de Ugarte y M. Peristeraki,
abogados, posteriormente S. Cisnal de Ugarte y A. Baumann, abogados)

Objeto
Recurso de anulacién de la Decisién C (2010) 4499 de la Comision, de 29 de septiembre de 2010, relativa a la ayuda de
Estado N 178/2010, notificada por el Reino de Espaiia, en forma de compensacién por servicio ptblico asociada a un

mecanismo de entrada en funcionamiento preferente para las centrales de produccién de electricidad que utilizan carbén
autdctono.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Castelnou Energia, S.L., cargard con sus propias costas y con las de la Comisién Europea.
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3) El Reino de Espafia, Greenpeace-Espaiia, Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A., E.ON Generacion, S.L., la Comunidad Auténoma de
Castilla y Leon y la Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbon (Carbunién) cargardn con sus propias costas.

() DO C 80, de 12.3.2011

Sentencia del Tribunal General de 2 de diciembre de 2014 — Italia/Comisién
(Asunto T-661/11) (*)

[<FEOGA — Seccion “Garantia” — FEAGA y Feader — Gastos excluidos de la financiacion — Productos
lacteos — Ingresos afectados — Controles fundamentales — Demora — Correccion financiera a tanto
alzado — Base juridica — Articulo 53 del Reglamento (CE) n° 1605/2002 — Recurrencia»]

(2015/C 026/29)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Republica Italiana (representantes: G. Palmieri, agente, asistido por G. Aiello y P. Grasso, avvocati dello Stato)

Demandada: Comision Europea (representantes: P. Rossi y D. Nardi, agentes)

Objeto

Demanda de anulacién de la Decision de Ejecucion 2011/689/CE de la Comision, de 14 de octubre de 2011, por la que se
excluyen de la financiacion de la Unién Europea determinados gastos efectuados por los Estados miembros con cargo a la
seccion de Garantia del Fondo Europeo de Orientacion y de Garantfa Agricola (FEOGA), al Fondo Europeo Agricola de
Garantia (FEAGA) y al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) (DO L 270, p. 33), en cuanto impuso a la
Reptblica Italiana una correccion financiera a tanto alzado por importe de 70 912 382 euros, a causa de las irregularidades
en los controles de las cuotas de leche constatadas en las regiones italianas de los Abruzos, del Lacio, de las Marcas, de
Apulia, de Cerdefia, de Calabria, de Friul-Venecia Julia y del Valle de Aosta, durante las campaiias 2004/2005, 2005/2006 y
2006/2007.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) La Reptiblica Italiana cargard con sus propias costas y con las de la Comision Europea.

() DO C 49, de 18.2.2012.

Sentencia del Tribunal General de 2 de diciembre de 2014 — Boehringer Ingelheim Pharma/OAMI —
Nepentes Pharma (Momarid)

(Asunto T-75/13) (')

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Solicitud de marca comunitaria denominativa
Momarid — Marca comunitaria denominativa anterior LONARID — Motivo de denegacion relativo —
Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 207/2009 — Piiblico
pertinente — Obligacién de motivacion — Articulo 75 del Reglamento n° 207/2009»]

(2015/C 026/30)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (Ingelheim, Alemania) (representantes: inicialmente V. von
Bombhard y D. Slopek, posteriormente V. von Bomhard, abogados)
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Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: L. Rampini, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI, coadyuvante ante el Tribunal General: Nepentes Pharma sp. zo.o.
(Varsovia, Polonia) (representantes: C. Bercial Arias, K. Dimidjian-Lecompte y C. Casalonga, abogados)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 28 de noviembre de 2012 (asunto
R 2292/2011 4) relativa a un procedimiento de oposicion entre Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG y
Nepentes S.A.

Fallo

1) Anular la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI) de 28 de noviembre de 2012 (asunto R 2292/2011-4) en lo que se refiere a los «productos quimicos para usos
farmacéuticos».

2) Desestimar el recurso en lo demds.

3) Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C 101, de 6.4.2013.

Sentencia del Tribunal General de 3 de diciembre de 2014 — Max Mara Fashion Group/OAMI —
Mackays Stores (M&Co.)

(Asunto T-272/13) ()

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Solicitud de marca comunitaria figurativa
M&Co. — Marcas comunitarias y nacional figurativas anteriores MAX&Co. — Marca nacional
denominativa anterior MAX&CO. — Motivo de denegacion relativo — Riesgo de confusion — Articulo 8,
apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2015/C 026/31)

Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandante: Max Mara Fashion Group Stl (Turin, Italia) (representante: F. Terrano, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: J. Crespo Carrillo,
agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI, coadyuvante ante el Tribunal General: Mackays Stores Ltd
(Renfrew, Reino Unido) (representantes: A. Gould, K. Passmore, Solicitors, J. Baldwin, Barrister, y M. Howe, QC)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 7 de marzo de 2013 (asunto
R 1199/2012-2) relativa a un procedimiento de oposicién entre Max Mara Fashion Group Srl y Mackays Stores Ltd.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Max Mara Fashion Group Srl.

() DO C 207, de 20.7.2013.
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Sentencia del Tribunal General de 4 de diciembre de 2014 — Sales & Solutions/OAMI — Inceda
(WATT y WATT)

(Asuntos acumulados T-494/13 y T-495/13) (")

[«Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Marcas comunitarias figurativa WATT y
denominativa WATT — Motivo de denegacion absoluto — Cardcter descriptivo — Articulo 7, apartado 1,
letra c), del Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2015/C 026/32)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes
Demandante: Sales & Solutions GmbH (Frdncfort del Meno, Alemania) (representante: K. Griindig-Schnelle, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: G. Schneider,
agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI, coadyuvante ante el Tribunal General: Inceda Holding GmbH
(Colonia, Alemania) (representantes: J. Wald y D. Thrun, abogadas)

Objeto

En el asunto T-493/13, recurso interpuesto contra la resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 15 de julio
de 2013 (asunto R 1192/2012-4), y en el asunto T-495/13, recurso interpuesto contra la resolucion de la Cuarta Sala de
Recurso de la OAMI de 15 de julio de 2013 (asunto R 1193/2012-4), relativos a procedimientos de nulidad entre Inceda
Holding GmbH y Sales & Solutions GmbH.

Fallo

1) Desestimar los recursos.

2) Sales & Solutions GmbH cargard con sus propias costas asi como con las costas causadas por la Oficina de Armonizacion del
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) y las de Inceda Holding GmbH en los asuntos acumulados T-494/13 y
T-495/13.

(') DO C 344, de 23.11.2013.

Sentencia del Tribunal General de 4 de diciembre de 2014 — BSH/OAMI — LG Electronics
(compressor technology)

(Asunto T-595/13) (')

[«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Solicitud de marca comunitaria figurativa
compressor technology — Marcas nacionales denominativas anteriores KOMPRESSOR — Motivo de
denegacion relativo — Denegacion parcial de registro — Riesgo de confusion — Articulo 8, apartado 1,
letra b), del Reglamento (CE) n° 207/2009»]

(2015/C 026/33)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Munich, Alemania) (representante: S. Biagosch, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representantes: M. Fischer y
A. Folliard-Monguiral, agentes)
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Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI: LG Electronics, Inc. (Sedl, Corea del Sur)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Primera Sala de Recurso de la OAMI de 5 de septiembre de 2013 (asunto
R 1176/2012-1) relativa a un procedimiento de oposicién entre LG Electronics, Inc. y BSH Bosch und Siemens
Hausgerdte GmbH.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH.

() DO C 39, de 8.2.2014.

Auto del Tribunal General de 10 de noviembre de 2014 — Ledra Advertising/Comisién y BCE
(Asunto T-289/13) (')

(«Recurso de anulacion e indemnizacion — Programa de ayuda a la estabilidad de Chipre — Memordndum

de Entendimiento sobre la politica de condicionalidad econdmica especifica, celebrado entre la Repiiblica de

Chipre y el MEDE — Competencia del Tribunal General — Relacion de causalidad — Recurso en parte
inadmisible y en parte desprovisto de fundamento juridico alguno»)

(2015/C 026/34)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Ledra Advertising Ltd (Nicosia, Chipre) (representantes: C. Paschalides, Solicitor, y A. Paschalides, abogado)

Demandadas: Comision Europea (representantes: B. Smulders y J.-P. Keppenne, agentes), y Banco Central Europeo (BCE)
(representantes: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan y F. Athanasiou, agentes, asistidos por W. Bussian, W. Devroe y
D. Arts, abogados)

Objeto

En primer lugar, una pretensiéon de anulacién de los puntos 1.23 a 1.27 del Memordndum de Entendimiento sobre la
politica de condicionalidad econémica especifica, celebrado entre la Republica de Chipre y el mecanismo europeo de
estabilidad (MEDE) el 26 de abril de 2013 y, en segundo lugar, una pretensién de indemnizacion del perjuicio

supuestamente sufrido por la demandante debido a la inclusién de los puntos 1.23 a 1.27 en el Memordndum de
Entendimiento y a la violacién de la obligacién de vigilancia de la Comision.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a Ledra Advertising Ltd a cargar, ademds de con sus propias costas, con las costas en que incurrieron la Comisién Europea
y el Banco Central Europeo [BCE].

() DO C 226, de 3.8.2013.
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Auto del Tribunal General de 10 de noviembre de 2014 — CMBG/Comisién y BCE
(Asunto T-290/13) ()
(«Recurso de anulacion e indemnizacion — Programa de ayuda a la estabilidad de Chipre — Memordndum
de Entendimiento sobre la politica de condicionalidad econémica especifica, celebrado entre la Repiiblica de
Chipre y el MEDE — Competencia del Tribunal General — Relacion de causalidad — Recurso en parte
inadmisible y en parte desprovisto de fundamento juridico alguno»)
(2015/C 026/35)
Lengua de procedimiento: inglés
Partes

Demandante: CMBG Ltd (Tortola, Islas Virgenes britdnicas, Reino Unido) (representantes: C. Paschalides, Solicitor, y
A. Paschalides, abogado)

Demandadas: Comision Europea (representantes: B. Smulders y J.-P. Keppenne, agentes), y Banco Central Europeo (BCE)
(representantes: A. Sdinz de Vicuiia Barroso, N. Lenihan y F. Athanasiou, agentes, asistidos por W. Bussian, W. Devroe y
D. Arts, abogados)

Objeto

En primer lugar, una pretensién de anulacién de los puntos 1.23 a 1.27 del Memordndum de Entendimiento sobre la
politica de condicionalidad econémica especifica, celebrado entre la Republica de Chipre y el mecanismo europeo de
estabilidad (MEDE) el 26 de abril de 2013 y, en segundo lugar, una pretensién de indemnizacion del perjuicio
supuestamente sufrido por la demandante debido a la inclusién de los puntos 1.23 a 1.27 en el Memordndum de
Entendimiento y a la violacién de la obligacién de vigilancia de la Comision.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a CMBG Ltd a cargar, ademds de con sus propias costas, con las costas en que incurrieron la Comisién Europea y el Banco
Central Europeo [BCE].

() DO C 226, de 3.8.2013.

Partes

Auto del Tribunal General de 10 de noviembre de 2014 — Eleftheriou y Papachristofi/Comisién y
BCE

(Asunto T-291/13) (')

(«Recurso de anulacion e indemnizacion — Programa de ayuda a la estabilidad de Chipre — Memordndum

de Entendimiento sobre la politica de condicionalidad econdmica especifica, celebrado entre la Repiiblica de

Chipre y el MEDE — Competencia del Tribunal General — Relacion de causalidad — Recurso en parte
inadmisible y en parte desprovisto de fundamento juridico alguno»)

(2015/C 026/36)

Lengua de procedimiento: inglés

Demandantes: Andreas Eleftheriou (Dherynia, Chipre), Eleni Eleftheriou (Dherynia), y Lilia Papachristofi (Dherynia)
(representantes: C. Paschalides, Solicitor, y A. Paschalides, abogado)
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Demandadas: Comision Europea (representantes: B. Smulders y J.-P. Keppenne, agentes), y Banco Central Europeo (BCE)
(representantes: A. Sdinz de Vicuiia Barroso, N. Lenihan y F. Athanasiou, agentes, asistidos por W. Bussian, W. Devroe y
D. Arts, abogados)

Objeto

En primer lugar, una pretensiéon de anulacién de los puntos 1.23 a 1.27 del Memordndum de Entendimiento sobre la
politica de condicionalidad econémica especifica, celebrado entre la Republica de Chipre y el mecanismo europeo de
estabilidad (MEDE) el 26 de abril de 2013 y, en segundo lugar, una pretension de indemnizacién del perjuicio
supuestamente sufrido por las demandantes debido a la inclusion de los puntos 1.23 a 1.27 en el Memordandum de
Entendimiento y a la violacién de la obligacién de vigilancia de la Comision.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar al Sr. Andreas Eleftheriou y a las Sras. Eleni Eleftheriou y Lilia Papachristofi a cargar, ademds de con sus propias costas,
con las costas en que incurrieron la Comisién Europea y el Banco Central Europeo [BCE].

() DO C 226, de 3.8.2013.

Auto del Tribunal General de 10 de noviembre de 2014 — Evangelou/Comisiéon y BCE
(Asunto T-292/13) (')

(«Recurso de anulacion e indemnizacion — Programa de ayuda a la estabilidad de Chipre — Memordndum

de Entendimiento sobre la politica de condicionalidad econdmica especifica, celebrado entre la Repiiblica de

Chipre y el MEDE — Competencia del Tribunal General — Relacion de causalidad — Recurso en parte
inadmisible y en parte desprovisto de fundamento juridico alguno»)

(2015/C 026/37)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Christos Evangelou (Derynia, Chipre), e Yvonne Evangelou (Derynia) (representantes: C. Paschalides, Solicitor,
y A. Paschalides, abogado)

Demandadas: Comision Europea (representantes: B. Smulders y J.-P. Keppenne, agentes), y Banco Central Europeo (BCE)
(representantes: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan y F. Athanasiou, agentes, asistidos por W. Bussian, W. Devroe y
D. Arts, abogados)

Objeto

En primer lugar, una pretensiéon de anulacién de los puntos 1.23 a 1.27 del Memordndum de Entendimiento sobre la
politica de condicionalidad econémica especifica, celebrado entre la Republica de Chipre y el mecanismo europeo de
estabilidad (MEDE) el 26 de abril de 2013 y, en segundo lugar, una pretensién de indemnizacion del perjuicio
supuestamente sufrido por las demandantes debido a la inclusion de los puntos 1.23 a 1.27 en el Memordandum de
Entendimiento y a la violacién de la obligacién de vigilancia de la Comision.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar al Sr. Christos Evangelou y a la Sra. Yvonne Evangelou a cargar, ademds de con sus propias costas, con las costas en que
incurrieron la Comisién Europea y el Banco Central Europeo [BCE].

() DO C 226, de 3.8.2013.
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Auto del Tribunal General de 10 de noviembre de 2014 — Theophilou/Comisién y BCE
(Asunto T-293/13) ()

(«Recurso de anulacion e indemnizacion — Programa de ayuda a la estabilidad de Chipre — Memordndum

de Entendimiento sobre la politica de condicionalidad econémica especifica, celebrado entre la Repiiblica de

Chipre y el MEDE — Competencia del Tribunal General — Relacion de causalidad — Recurso en parte
inadmisible y en parte desprovisto de fundamento juridico alguno»)

(2015/C 026/38)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Christos Theophilou (Nicosia, Chipre), y Eleni Theophilou (Nicosia) (representantes: C. Paschalides, Solicitor, y
A. Paschalides, abogado)

Demandadas: Comision Europea (representantes: B. Smulders y J.-P. Keppenne, agentes), y Banco Central Europeo (BCE)
(representantes: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan y F. Athanasiou, agentes, asistidos por W. Bussian, W. Devroe y
D. Arts, abogados

Objeto

En primer lugar, una pretensiéon de anulacién de los puntos 1.23 a 1.27 del Memordndum de Entendimiento sobre la
politica de condicionalidad econémica especifica, celebrado entre la Republica de Chipre y el mecanismo europeo de
estabilidad (MEDE) el 26 de abril de 2013 y, en segundo lugar, una pretensién de indemnizacion del perjuicio
supuestamente sufrido por las demandantes debido a la inclusién de los puntos 1.23 a 1.27 en el Memordndum de
Entendimiento y a la violacién de la obligacién de vigilancia de la Comision.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar al Sr. Christos Theophilou y a la Sra. Eleni Theophilou a cargar, ademds de con sus propias costas, con las costas en que
incurrieron la Comisién Europea y el Banco Central Europeo [BCE].

() DO C 226, de 3.8.2013.

Auto del Tribunal General de 10 de noviembre de 2014 — Fialtor/Comisién y BCE
(Asunto T-294/13) (')

(«Recurso de anulacion e indemnizacion — Programa de ayuda a la estabilidad de Chipre — Memordndum

de Entendimiento sobre la politica de condicionalidad econémica especifica, celebrado entre la Repiiblica de

Chipre y el MEDE — Competencia del Tribunal General — Relacion de causalidad — Recurso en parte
inadmisible y en parte desprovisto de fundamento juridico alguno»)

(2015/C 026/39)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Fialtor Ltd (Belice City/Ciudad de Belice, Belice) (representantes: C. Paschalides, Solicitor, y A. Paschalides,
abogado)

Demandadas: Comision Europea (representantes: B. Smulders y J.-P. Keppenne, agentes), y Banco Central Europeo (BCE)
(representantes: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan y F. Athanasiou, agentes, asistidos por W. Bussian, W. Devroe y
D. Arts, abogados)
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Objeto

En primer lugar, una pretension de anulacién de los puntos 1.23 a 1.27 del Memordndum de Entendimiento sobre la
politica de condicionalidad econdmica especifica, celebrado entre la Republica de Chipre y el mecanismo europeo de
estabilidad (MEDE) el 26 de abril de 2013 y, en segundo lugar, una pretension de indemnizacién del perjuicio
supuestamente sufrido por la demandante debido a la inclusién de los puntos 1.23 a 1.27 en el Memordndum de
Entendimiento y a la violacién de la obligacién de vigilancia de la Comision.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a Fealtor Ltd a cargar, ademds de con sus propias costas, con las costas en que incurrieron la Comisién Europea y el Banco
Central Europeo [BCE].

() DO C 226, de 3.8.2013.

Auto del Tribunal General de 11 de noviembre de 2014 — LemonAid Beverages/OAMI — Pret a
Manger (Europe) (Lemonaid)

(Asunto T-298/13) ()

(«<Marca comunitaria — Procedimiento de nulidad — Retirada de la solicitud de nulidad —
Sobreseimiento»)

(2015/C 026/40)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: LemonAid Beverages GmbH (Hamburgo, Alemania) (representantes: U. Liken y J. Natzel, abogados, y
P. Brownlow, Solicitor)

Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: A. Folliard-
Monguiral, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI, coadyuvante ante el Tribunal General: Pret a Manger (Europe) Ltd

(Londres, Reino Unido) (representantes: A. Tsoutsanis, abogado, y S. Croxon, Solicitor)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 13 de marzo de 2013 (asunto
R 276/2012-2) relativa a un procedimiento de nulidad entre Pret a Manger (Europe) Ltd y LemonAid Beverages GmbH.

Fallo

1) Sobreseer el recurso.

2) Condenar a la parte demandante y a la coadyuvante a cargar con sus propias costas y a pagar cada una de ellas la mitad de las costas
de la parte demandada.

() DO C 215, de 27.7.2013.
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Auto del Tribunal General de 10 de noviembre de 2014 — DelSolar (Wujiang)/Comisién
(Asunto T-320/13) ()

[«Dumping — Importaciones de médulos fotovoltaicos de silicio cristalino y componentes clave (como
células y obleas) originarios o procedentes de China — Derecho antidumping provisional —
Sobreseimiento»]

(2015/C 026/41)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: DelSolar (Wujiang) Ltd (Wujiang City, China) (representantes: inicialmente L. Catrain Gonzdlez, abogada,
E. Wright y H. Zhu, Barristers, posteriormente L. Catrain Gonzédlez y E. Wright)

Demandada: Comisién Europea (representantes: L. Flynn y T. Maxian Rusche, agentes)

Objeto

Anulacién del Reglamento (UE) n® 5132013 de la Comision, de 4 de junio de 2013, por el que se establece un derecho
antidumping provisional sobre las importaciones de médulos fotovoltaicos de silicio cristalino y componentes clave (como
células y obleas) originarios o procedentes de la Republica Popular China y se modifica el Reglamento (UE) n° 182/2013,

por el que se someten a registro las importaciones de dichos productos originarios o procedentes de la Republica Popular
China (DO L 152, p. 5), en la medida en que se aplique a la demandante.

Fallo

1) Sobreseer el recurso.

2) Cada parte cargard con sus propias costas.

() DO C 215, de 27.7.2013.

Auto del Tribunal General de 21 de octubre de 2014 — Gappol Marzena Porczyfiska/ OAMI — Gap
(ITM) (GAPPol)

(Asunto T-125/14) (')

(«Marca comunitaria — Procedimiento de oposicion — Revocacién de la decision impugnada —
Desaparicién del objeto del litigio — Sobreseimiento»)

(2015/C 026/42)

Lengua de procedimiento: polaco

Partes
Demandante: PP Gappol Marzena Porczyniska (L0dZ, Polonia) (representante: J. Gwiazdowska, abogada)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (representante: D. Walicka, agente)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso de la OAMI, coadyuvante ante el Tribunal General: Gap (ITM), Inc. (San
Francisco, California, Estados Unidos) (representante: M. Siciarek, abogado)

Objeto

Recurso interpuesto contra la resolucién de la Primera Sala de Recurso de la OAMI de 2 de diciembre de 2013 (asunto
R 686/2013-1) relativa a un procedimiento de oposicién entre Gap (ITM), Inc. y PP Gappol Marzena Porczyiiska.
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Fallo

1) Sobreseer el recurso.

2) La Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) cargard con sus propias costas y con las de
PP Gappol Marzena Porczyriska y Gap (ITM), Inc.

(") DO C 142, de 12.5.2014.

Auto del Presidente del Tribunal General de 27 de noviembre de 2014 — SEA/Comisién
(Asunto T-674/14 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Ayudas de Estado — Obligacién de recuperar una ayuda

concedida por el operador piiblico de un aeropuerto en favor de una sociedad filial encargada de servicios de

gestion — Liquidacion de dicha sociedad — Constitucion de una nueva sociedad encargada de servicios de

gestion — Decisién de la Comision de incoar el procedimiento formal de examen en materia de ayudas de

Estado para examinar si existe continuidad econémica entre ambas sociedades — Demanda de suspension

de la ejecucion — Inadmisibilidad manifiesta del recurso principal — Inadmisibilidad — Inexistencia de
urgencia»)

(2015/C 026/43)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Societa per azioni esercizi aeroportuali (SEA) (Segrate, Italia) (representantes: F. Gatti, J.-F. Bellis, F. Di Gianni y
A. Scalini, abogados)

Demandada: Comisién Europea (representantes: S. Noé y G. Conte, agentes)

Objeto
Demanda de medidas provisionales para obtener, en esencia, la suspensioén de la ejecucion de la Decisién C(2014) 4537
final de la Comision, de 9 de julio de 2014, de incoar el procedimiento formal de examen formal, con arreglo al

articulo 108 TFUE, apartado 2, relativo a la constitucion de la sociedad Airport Handling [SA.21420 (2014/NN) — Italia —
Constitucion de Airport Handling].

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.
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Auto del Presidente del Tribunal General de 28 de noviembre de 2014 — Airport Handling/Comisién
(Asunto T-688/14 R)

(«Procedimiento sobre medidas provisionales — Ayudas de Estado — Obligacién de recuperar una ayuda
concedida por el operador piiblico de un aeropuerto en favor de una sociedad filial encargada de servicios de
gestion — Puesta en liquidacion de dicha sociedad — Constitucion de una nueva sociedad encargada de
servicios de gestién — Decision de la Comision de incoar el procedimiento formal de examen en materia de
ayudas de Estado para examinar si existe continuidad econémica entre ambas sociedades — Demanda de
suspension de la ejecucion — Inadmisibilidad manifiesta del recurso principal — Inadmisibilidad —
Inexistencia de urgencia»)

(2015/C 026/44)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Airport Handling SpA (Somma Lombardo, Italia) (representantes: R. Cafari Panico y F. Scarpellini, abogados)

Demandada: Comision Europea (representantes: S. Noé y G. Conte, agentes)

Objeto

Demanda de medidas provisionales para obtener, en esencia, la suspensién de la ejecucion de la Decision C(2014) 4537
final de la Comisién, de 9 de julio de 2014, de incoar el procedimiento formal de examen, con arreglo al articulo 108 TFUE,
apartado 2, relativo a la constitucion de la sociedad Airport Handling [SA.21420 (2014/NN) — Italia — Constitucién de
Airport Handling].

Fallo

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.
2) Revocar el auto dictado el 29 de septiembre de 2014 en el asunto T-688/14 R.

3) Reservar la decisién sobre las costas.

Auto del Juez de medidas provisionales de 27 de octubre de 2014 — Diktyo Amyntikon
Viomichanion Net/Comisién

(Asunto T-703/14 R)

[«Procedimiento sobre medidas provisionales — Subvenciones — Séptimo Programa Marco para acciones
de investigacion, desarrollo tecnoldgico y demostracion (2007-2013) — Nota de adeudo dirigida a un
cocontratante — Demanda de suspension de la ejecucion — Asunto en el que no se pueden adoptar
medidas provisionales»]

(2015/C 026/45)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: Diktyo Amyntikon Viomichanion Net AEVE (Kaisariani, Grecia) (representante: K. Damis, abogado)

Demandada: Comision Europea (representantes: R. Lyal y M. Konstantinidis, agentes)

Objeto

Demanda de suspension de una nota de adeudo dirigida a la demandante en el marco de un acuerdo de subvencién y de
cualquier acto conexo.
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Fallo
1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Recurso interpuesto el 6 de noviembre de 2014 — Segimerus/OAMI — Ergo Versicherungsgruppe
(ELGO)

(Asunto T-750/14)
(2015/C 026/46)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: alemdn

Partes
Demandante: Segimerus Ltd (Preston, Reino Unido) (representante: F. Henkel, abogado)
Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Ergo Versicherungsgruppe AG (Disseldorf, Alemania)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante: Parte demandante

Marca controvertida: Marca comunitaria <ELGO» — Solicitud de registro n® 10 292 498

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicién

Resolucién impugnada: Resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 22 de agosto de 2014 en el asunto R 473/
2014-4

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resolucion de la Sala de Recurso y devuelva el asunto a la Sala de Recurso.

— Con carécter subsidiario, anule la resoluciéon impugnada y devuelva el asunto a la Sala de Recurso.

— Condene en costas a la demandada.

Motivo invocado

Infraccion del articulo 75, segunda frase, del Reglamento n® 207/20009.

Recurso interpuesto el 14 de noviembre de 2014 — Ice Mountain Ibiza/OAMI — Etyam (ocean beach
club ibiza)

(Asunto T-753/14)
(2015/C 026/47)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: espafiol

Partes

Demandante: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Espafia) (representantes: J. L. Gracia Albero y F. Miazzetto, abogados)
Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Etyam, SL (Islas Baleares, Espaiia)
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Datos relativos al procedimiento ante la OAMI
Solicitante: Parte demandante

Marca controvertida: Marca comunitaria figurativa que incluye los elementos denominativos «ocean beach club ibiza» —
Solicitud de registro n® 10 610 491

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicion parcial

Resolucién impugnada: Resolucion de la Primera Sala de Recurso de la OAMI de 31 de julio de 2014 en el asunto R 2293/
2013-1

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— anule la resolucién impugnada; y

— declare que las costas de este procedimiento sean sufragadas por la OAMYI, incluyéndose todas aquéllas que traen su
causa de lo que hasta la fecha se ha sustanciado ante la Divisién de Oposicion y la Primera Sala de Recurso de la OAMI
en las instancias inferiores que han derivado en la presente demanda.

Motivos invocados

— Infraccién del articulo 75 del Reglamento n°® 207/2009.

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 14 de noviembre de 2014 — Herber Smith Freehills/Comisién
(Asunto T-755/14)
(2015/C 026/48)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes
Demandante: Herber Smith Freehills LLP (Londres, Reino Unido) (representante: P. Wytinck, abogado)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones
La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la Decision GESTDEM 2014/2070 de la Comisién Europea, de 24 de septiembre de 2014.

— Condene a la Comisién Europea a cargar con las costas de la demandante en el presente procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

Mediante su recurso, la parte demandante pretende que se anule la Decision GESTDEM 2014/2070, de 24 de septiembre
de 2014, por la que la Comision Europea denegé la solicitud de la demandante de acceder, en virtud del Reglamento
n°® 1049/2001 ('), a ciertos documentos relacionados con la adopcién de la Directiva 2014/40/UE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 3 de abril de 2014, relativa a la aproximacién de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
de los Estados miembros en materia de fabricacion, presentacion y venta de los productos del tabaco y los productos
relacionados y por la que se deroga la Directiva 2001/37/CE (%).

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, basado en la infraccién por la Comision del articulo 4, apartado 2, del Reglamento (CE) n® 1049/2001,
ya que ninguno de los documentos no divulgados indicados por la Comision entra dentro del dmbito de aplicacion de la
excepcion relativa a la proteccion de los procedimientos judiciales.

2. Segundo motivo, basado en la infraccién por la Comision del articulo 4, apartado 2, del Reglamento (CE) n® 1049/
2001, ya que algunos de los documentos no divulgados indicados por la Comisién no entran en el dmbito de aplicaciéon
de la excepcion relativa a la proteccién del asesoramiento juridico.
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3. Tercer motivo, basado en la infraccién por la Comision del articulo 4, apartado 2, del Reglamento (CE) n® 1049/2001,
ya que la divulgacion de los documentos indicados en la solicitud de acceso de la parte demandante reviste un interés
publico superior.

(")  Reglamento (CE) n® 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del piiblico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43).
(® DOL127,pl.

Recurso interpuesto el 14 de noviembre de 2014 — European Dynamics Luxembourg/Comisién
(Asunto T-764/14)
(2015/C 026/49)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandantes: European Dynamics Luxembourg (Luxemburgo, Luxemburgo) y Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas, Grecia) (representantes: M. Sfyri e . Ampazis, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

Las partes demandantes solicitan al Tribunal General que:

— Anule la decisiéon de la Comisién Europea Ares(2014) 2903214, de 5 de septiembre de 2014, mediante la que la
Comisi6n desestim6 la oferta de las demandantes en el marco de la licitacién por procedimiento restringido EuropeAid/
135040/C/SER/MULTIL

— Ordene el debido restablecimiento del status quo.

— Condene a la Comision al pago de las costas procesales de las demandantes.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, las partes demandantes alegan lo siguiente.
Segtin las demandantes, la decision impugnada debe anularse, con arreglo al articulo 263 TFUE, por los siguientes motivos:

Primer motivo, basado en que la experiencia de los licitadores se valord en la fase de adjudicacién, aun cuando esa
experiencia ya se habfa examinado en la fase de preseleccion.

Segundo motivo, basado en que la Comisién incumpli6 la obligacion de motivacion de sus decisiones, al proporcionar una
motivacion insuficiente de la calificacion de la oferta técnica de las demandantes y al no comunicar la totalidad de la
composicion del consorcio adjudicatario y los datos esenciales de la oferta econémica.

Tercer motivo, basado en que la Comisién incurrié en una serie de errores manifiestos de apreciacion al evaluar las ofertas
técnicas de las demandantes, vulnerando al mismo tiempo el principio de igualdad de oportunidades de los licitadores.

Cuarto motivo, basado en que la Comisién infringié el Reglamento financiero y vulneré el principio de transparencia que
éste establece.
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Recurso interpuesto el 21 de noviembre de 2014 — Italia/Comisién
(Asunto T-770/14)
(2015/C 026/50)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Republica Italiana (representantes: P. Gentili, avvocato dello Stato, y G. Palmieri, agente)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la nota de 11 de septiembre de 2014 Ref Ares (2014) 2975571 mediante la cual la Comisién Europea comunic
a la Republica Italiana la liberacion automdtica a 31 de diciembre de 2013 de recursos relativos a los compromisos FESR
a los que se refiere el Programa de cooperacién transfronteriza Italia-Malta 2007-2013; y, pronuncidndose sobre el
fondo, declare que los gastos y las solicitudes de pago objeto del litigio son admisibles.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cuatro motivos.

1. Primer motivo, basado en una motivacién insuficiente en el sentido del articulo 296 TFUE, pdrrafo segundo

— A este respecto, se alega que en la decision impugnada, al afirmar tajantemente que el error contenido en el titulo de
la decision modificatoria de 31 de diciembre de 2012 no incidi6 de modo alguno en el contenido de la propia
decision y en la aplicacion del programa, la Comision no tuvo en cuenta la relevancia del hecho de que las decisiones
de gasto adoptadas por la Regione debian someterse al control previo del Tribunal de Cuentas, que entre el momento
en que se dictd la rectificacion y ésta se aplicé transcurrieron cuatro meses sin que se conozcan las razones para ello,
extremo que pudo inducir al error de que la rectificacién que debia producirse fuera de mayor entidad que la dictada
como limitada tnicamente al titulo de la decision de 31 de diciembre de 2012, y que el Tribunal de Cuentas
confirmé que la Regione actud correctamente al no adoptar los compromisos antes de tener conocimiento oficial de
la rectificacion (el 28 de marzo de 2013), dando de ese modo a entender que serfa incorrecta la actuacién contraria.

2. Segundo motivo, basado en la vulneracion del principio de cooperacion en la gestién de los fondos estructurales y de los
principios de cooperacién entre los Estados miembros y las Instituciones europeas, y del respeto de la estructura e
identidad constitucional de los Estados miembros

— A este respecto se alega que la Comisién no cooper6 con el Estado miembro para que éste pudiera aplicar el
programa operativo en el modo mds eficaz, sin incurrir en incumplimientos; y ello sin tener en cuenta, entre otras
cosas, los vinculos de procedimiento de control interno, en particular del Tribunal de Cuentas, al que debia
someterse el Estado en cuestion.

3. Tercer motivo, basado en la infraccién del articulo 96, letra c), del Reglamento (CE) n® 1083/2006 del Consejo, de
11 de julio de 2006, por el que se establecen las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesion y se deroga el Reglamento (CE) n® 1260/1999
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— A este respecto, se alega que la situacion creada en el presente asunto constituia en efecto una causa de fuerza mayor
que impedia que se presentara la solicitud de pago relativa a los proyectos a los que afectaba la decision de
modificacion. De ese modo, el error inicial en que incurrié la Comision al notificar dicha decision, la posterior
promesa de una rdpida correccién limitada al titulo, el silencio que durd cuatro meses, que presagiaba la existencia
de otros errores y vicios mds sustanciales que debian corregirse, impidieron por completo a la administracién
nacional llevar a cabo el procedimiento de gestién de los proyectos hasta la solicitud de pago.

4. Por ultimo, como cuarto motivo, la demandante alega la vulneracién el principio de proporcionalidad

Recurso interpuesto el 17 de noviembre de 2014 — Ica Foods/OAMI — San Lucio (GROK)
(Asunto T-774/14)
(2015/C 026/51)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: italiano

Partes

Demandante: Ica Foods SpA (Pomezia, Italia) (representante: A. Nespega, abogado)
Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: San Lucio Srl (San Gervasio Bresciano, Italia)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Titular de la marca controvertida: la otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso
Marca controvertida: marca denominativa «GROK» — Marca comunitaria n° 4 439 956
Procedimiento ante la OAMI: procedimiento de nulidad

Resolucion impugnada: resolucién de la Segunda Sala de Recurso de la OAMI de 9 de septiembre de 2014 en el asunto
R 1815/2013-2

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule la resoluciéon impugnada relativa al procedimiento de anulacién n°® 6374C contra el registro de la marca
comunitaria GROK n° 4 439 956, por infraccion de los articulos 62 y 63 del Reglamento sobre la marca comunitaria y/
o por infraccién del articulo 8 del Reglamento n® 40/94 y/o por falta de motivacién, por los motivos anteriormente
expuestos.

— Condene a la demandada al pago de todos los gastos, costas y honorarios del presente procedimiento.

Motivos invocados

— Infraccién de los articulos 62 y 63 del Reglamento sobre la marca comunitaria, por no haber notificado la OAMI a la
demandante el plazo para presentar observaciones sobre el recurso, con la consiguiente violacion del principio de
contradiccién.

— Infraccién del articulo 8 del Reglamento n® 40/94 y falta de motivacién en cuanto a la similitud entre los productos
lacteos de San Lucio y los productos objeto de registro de las marcas de Ica.
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— Infraccién del articulo 8 del Reglamento n® 40/94 y falta de motivacién en cuanto a la similitud entre la marca GROK
de San Lucio y la marca CRIK CROK de Ica.

— Infraccién del articulo 8 del Reglamento n°® 40/94 y falta de motivacién en cuanto a la notoriedad de la marca CRIK
CROK de Ica.

Recurso interpuesto el 26 de noviembre de 2014 — Fon WirelessjOAMI — Henniger (NEOFON —
FON Y OTRAS.)

(Asunto T-777/14)
(2015/C 026/52)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Fon Wireless Ltd (Londres, Reino Unido) (representantes: J. Devaureix y L. Montoya Terdn, abogados)
Demandada: Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Andreas Henniger (Starnberg, Alemania)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Titular de la marca controvertida: Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca comunitaria denominativa «Neofon» — Solicitud de registro de marca comunitaria n® 10 674 893
Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicién

Resolucién impugnada: Resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 15 de septiembre de 2014 en el asunto

R 2519/2013-4

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resolucion impugnada y adopte las medidas adecuadas para garantizar la eficacia de su resolucién.

— Condene en costas a la OAMI.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 26 de noviembre de 2014 — Ugly/OAMI — Group Lottuss (COYOTE UGLY)
(Asunto T-778/14)
(2015/C 026/53)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Ugly, Inc. (Nueva York, Estados Unidos) (representante: T. St Quintin, Barrister, K. Gilbert y C. Mackey,
Solicitors)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Group Lottuss Corp., S.L. (Barcelona)
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Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Titular de la marca controvertida: Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Marca comunitaria denominativa «COYOTE UGLY» — Solicitud de registro n® 1 226 198
Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicion

Resolucion impugnada: Resolucion de la Quinta Sala de Recurso de la OAMI de 16 de septiembre de 2014 en el asunto

R 1369/2013-5

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule las resoluciones de la Divisién de Oposicién y de la Sala de Recurso y devuelva el asunto a la Divisién de
Oposicién para que se pronuncie de nuevo.

— Condene en costas a la otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartados 1, 2 y 4, del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 20 de noviembre de 2014 — TVR Automotive/OAMI — Cardoni (TVR
ENGINEERING)

(Asunto T-781/14)
(2015/C 026/54)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes
Demandante: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Reino Unido) (representante: A. von Miithlendahl y H. Hartwig, abogados)
Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Fabio Cardoni (Mildn, Italia)

Datos relativos al procedimiento ante la OAMI

Solicitante de la marca controvertida: Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso

Marca controvertida: Solicitud de registro n® 11 132 602

Procedimiento ante la OAMI: Procedimiento de oposicién

Resolucion impugnada: Resolucion de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI de 8 de septiembre de 2014 en el asunto R 2532/
2013-4

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resoluciéon impugnada.

— Condene en costas a la OAMI y al Sr. Cardoni, en caso de que este tltimo intervenga en el presente procedimiento.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 8, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 207/2009.
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TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA DE LA UNION
EUROPEA
Sentencia del Tribunal de la Funcién Pdblica (Sala Segunda) de 8 de diciembre de 2014 — Cwik/
Comision
(Asunto F-4/13) ()
(Funcion Piiblica — Funcionarios — Calificacion — Informe de calificacion 1995/1997 — Ejecucién de
una sentencia del Tribunal de Primera Instancia — Pretension de anulacién del informe de calificacion —
Falta de consulta del comité paritario de calificacion — Retraso en la elaboracién del informe de
calificacion — Recurso de indemnizacién)
(2015/C 026/55)
Lengua de procedimiento: francés
Partes

Demandante: Michael Cwik (Tervuren, Bélgica) (representante: N. Lhoést, abogado)

Demandada: Comision Europea (representantes: C. Berardis-Kayser y G. Berscheid, agentes)

Obje

to

Recurso de anulacion de la decisién por la que se establece el informe de calificacion del demandante para el periodo
comprendido entre 1995 y 1997 y demanda de indemnizacién de daflos y perjuicios.

Fallo

1) Anular la Decisién de la Comision Europea de 12 de marzo de 2012 por el que se establece de manera definitiva el nuevo informe de
calificacion del Sr. Cwik para el ejercicio de calificacion 1995/1997.

2) Condenar a la Comisién Europea a pagar al Sr. Cwik la cantidad de 15 000 euros en concepto de indemnizacion por el dafio moral

sufrido.

3) Desestimar el recurso en todo lo demds.

4) La Comisién Europea cargard con sus propias costas y con las del Sr. Cwik.

()

DO C 108, de 13.4.2013, p. 38.

Sentencia del Tribunal de la Funcién Pdablica (Sala Tercera) de 3 de diciembre de 2014 — DG/ENISA
(Asunto F-109/13) (*)

(Funcion piiblica — Agente temporal — Rescision del contrato — Falta de motivacion — Vulneracién del
procedimiento de calificacion — Error manifiesto de apreciacion)

(2015/C 026/56)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: DG (representantes: L. Levi y A. Tymen, abogados)
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Demandada: Agencia de la Unién Europea de Seguridad de las Redes y de la Informacion (representantes: inicialmente,
P. Empadinhas, agente, C. Meidanis, abogado, posteriormente, P. Empadinhas y S. Purser, agentes, C. Meidanis, abogado)

Objeto

Pretension de anulacién de la resolucion de separar del servicio a la demandante, de ordenar su reincorporacién y el pago de
los derechos econémicos que deberia haber percibido desde que finalizé su contrato, con deduccién de los eventuales
ingresos percibidos durante el mismo periodo, incrementado con los intereses calculados al tipo fijado por el BCE mas tres
puntos, y pretension de indemnizacion del perjuicio moral supuestamente sufrido.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) La DG cargard con sus propias costas y con las de la Agencia de la Unién Europea de Seguridad de las Redes y de la Informacion.

() DO C 15, de 18.1.2014, p. 21.

Sentencia del Tribunal de la Funcién Pablica (Sala Primera) de 2 de diciembre de 2014 — Migliore/
Comisién
(Asunto F-110/13) (')

(Promocion — Procedimiento de certificacion — Ejercicio 2013 — Exclusion del demandante de la lista
definitiva de los funcionarios autorizados a participar en el programa de formacién — Articulo 45 bis del
Estatuto)

(2015/C 026/57)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Nunzio Migliore (Sterrebeek, Bélgica) (representantes: S. Rodrigues, A. Tymen y A. Blot, abogados)

Demandada: Comisién Europea (representantes: C. BerardisKayser y G. Berscheid, agentes)

Objeto

Pretension de que se anule la decisién de la Comisién por la que se excluye al demandante de la lista de candidatos
autorizados a participar en el programa de formacion «certificacién» en 2013.

Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) El Sr. Migliore cargard con sus propias costas y con aquellas en que haya incurrido la Comisién Europea.

() DO C 24, de 25.1.2014, p. 41.
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Auto del Tribunal de la Funcién Piblica (Sala Primera) de 2 de diciembre de 2014 — Simpson/
Consejo

(Asunto F-142/11 DEP) ()
(Funcién piblica — Procedimiento — Tasacién de costas)
(2015/C 026/58)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Erik Simpson (Bruselas, Bélgica) (representante: M. Velardo, abogada)

Demandada: Consejo de la Unién Europea (representantes: M. Bauer y A.F. Jensen, agentes)

Objeto

Funcién publica — Pretension de anulacién de la decisién de no promover al demandante al grado AD 9 tras haber
aprobado el concurso-oposicién EPSO/AD[113/07 «Jefes de unidad en el dmbito de la traduccién de lenguas checa, estonia,
hiingara, lituana, letona, maltesa, polaca, eslovaca y eslovena» y pretension de indemnizacioén de dafios y perjuicios.

Fallo

La cantidad total de los gastos que ha de reembolsar el Consejo de la Unién Europea al Sr. Simpson en concepto de costas recuperables en
el asunto F-142/11 se fija en 8 600 euros, mds el impuesto sobre el valor afiadido que, en su caso, se adeude sobre la citada cantidad.

() DO C 65, de 3.3.2012, p. 26.

Recurso interpuesto el 9 de octubre de 2014 — ZZ/Comisién
(Asunto F-106/14)
(2015/C 026/59)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representante: M. Velardo, abogada)

Demandada: Comisién Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacion de la decision de la Comisién de conceder a la parte demandante, a partir del 1 de enero de 2014, Ginicamente
2,5 dias de vacaciones suplementarias en concepto de «visita al pais de origen», en lugar de otorgarle una dicencia por viaje»
de 5 dias, a la que tenfa derecho, sobre la base del articulo 7 del anexo V del Estatuto de los Funcionarios, en su version
modificada por el Reglamento n® 1023/2013 del Parlamento y del Consejo, de 22 de octubre de 2013, por el que se
modifica el Estatuto de los Funcionarios.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la decision de la Comisién deducida de la pagina «Derechos» del sitio en Internet SYSPER y confirmada por
la decision de la Comisién n° R/396/14 de 2 de julio de 2014, de desestimacién de una reclamacion, por la que se
conceden a la parte demandante, a partir del 1 de enero de 2014, 2,5 dias de vacaciones suplementarias en concepto de
«visita al pais de origen» en lugar de otorgarle una «icencia por viaje» de 5 dias, a la que tenia derecho anteriormente,
sobre la base del articulo 7, parrafo primero, del anexo V del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea, en su
version modificada por el Reglamento (UE, Euratom) n® 1023/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22 de octubre de 2013, por el que se modifica el Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea y el régimen
aplicable a los otros agentes de la Unién Europea.
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— Que se condene en costas a la Comision Europea.

Recurso interpuesto el 10 de octubre de 2014 — ZZ|/Comisién
(Asunto F-108/14)
(2015/C 026/60)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representante: S. Orlandi, abogado)

Demandada: Comision Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacion de la decision de bonificacién de los derechos de pensién del demandante en relacion con la transferencia de esos
derechos al régimen de pension de la Union en aplicacién de las nuevas DGE relativas a los articulos 11 y 12 del anexo VIII
del Estatuto de los Funcionarios.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare ilegal el articulo 9 de las disposiciones generales de ejecucion del articulo 11, apartado 2, del anexo VIII
del Estatuto.

— Que se anule la decision de 16 de enero de 2014 de bonificar los derechos de pensién adquiridos por el demandante
antes de su entrada en funciones, en relacion con la transferencia de éstos al régimen de pension de las instituciones de
la Unién Europea en aplicacion de las disposiciones generales de ejecucion del articulo 11, apartado 2, del anexo VIII del
Estatuto de 3 de marzo de 2011.

— Que se condene en costas a la Comision Europea.

Recurso interpuesto el 15 de octubre de 2014 — ZZ|/Comisién
(Asunto F-110/14)
(2015/C 026/61)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representante: S. Orlandi, abogado)

Demandada: Comisién Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacion de la decisién de bonificar los derechos a pension adquiridos por el demandante en el régimen de pensiones de la
Unién segtin las nuevas DGA de los articulos 11 y 12 del anexo VIII del Estatuto de los Funcionarios.

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que el articulo 9 de las disposiciones generales de aplicacion del articulo 11, apartado 2, del anexo VIII es
ilegal y, por tanto, inaplicable.

— Que se anule la decision de 24 de mayo de 2013 de bonificar los derechos a pensién adquiridos por el demandante
antes de incorporarse al servicio, en el marco de la transferencia de éstos al régimen de pensiones de las instituciones de
la Unién Europea, segtn las disposiciones generales de aplicacion del articulo 11, apartado 2, del anexo VIII del
Estatuto, de 3 de marzo de 2011.
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— Que se condene en costas a la Comision Europea.

Recurso interpuesto el 17 de octubre de 2014 — ZZ y otros/Comisién
(Asunto F-112/14)
(2015/C 026/62)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ y otros (representante: S. Orlandi, abogado)

Demandada: Comision Europea

Objeto y descripcion del litigio

Pretension de anulacion de las decisiones de la AFPN por las que se clasifica a las partes demandantes, segtin las nuevas
reglas de carrera y promocion aplicables tras la reforma del Estatuto de los Funcionarios de 1 de enero de 2014, en el tipo
de puesto de trabajo «Administrador principal en transicién» y se les priva, a su juicio, de la candidatura para la promocién
al grado AD 14, y pretension de que se declare la ilegalidad del articulo 30, apartado 3, del anexo XIII del Estatuto.

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se anulen las decisiones mediante las que se clasifica a las partes demandantes en el tipo de puesto de trabajo
«Administrador principal en transicion».

— Que se declare la ilegalidad del articulo 30, apartado 3, del anexo XIII del Estatuto.

— Que se condene en costas a la Comision Europea.

Recurso interpuesto el 23 de octubre de 2014 — ZZ/Comisién
(Asunto F-116/14)
(2015/C 026/63)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representante: L.Y. Levi, abogado)

Demandada: Comisién Europea

Objeto y descripcion del litigio

Pretension de anulacion de la decision del Director Ejecutivo de la Autoridad Europea de Pensiones y Seguros de Jubilacion
(AESP)) por la que se retird una decision anterior en la que se nombraba a la demandante agente temporal de grado ADS, asi
como de indemnizacién por los dafios y perjuicios materiales y morales supuestamente sufridos.

Pretensiones de la parte demandante

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la decision del Director Ejecutivo de la AESP] de 24 de febrero de 2014 por la que se retira una decisién anterior
de 7 de noviembre de 2013 en la que se nombraba a la demandante agente temporal de grado AD8 con caricter
provisional y a partir del 16 de septiembre de 2013, previo procedimiento de seleccion de personal convocado por el
anuncio de vacante 1327TAADOS.
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— Anule la decision de 24 de julio de 2014 por la que se desestima el recurso presentado por la demandante el
25 de marzo de 2014.

— Condene a la demandada a indemnizar los perjuicios materiales, consistentes en la diferencia retributiva entre las
retribuciones percibidas por la demandante en el grado AD6 desde el 16 de septiembre de 2013 y las retribuciones
correspondientes al grado AD8, mds los intereses de demora calculados al tipo del Banco Central Europeo incrementado
en 2 puntos porcentuales.

— Con cardcter subsidiario, condene a la demandada a indemnizar los perjuicios consistentes en la diferencia retributiva
entre las retribuciones del grado AD6 y las retribuciones del grado AD8 entre el 16 de septiembre de 2013 y el
24 de febrero de 2014, mds los intereses de demora calculados al tipo del Banco Central Europeo incrementado en dos
puntos.

— Condene a la demandada a indemnizar los dafios morales, valorados ex aequo et bono en 20 000 euros.

— Condene en costas a la Comision Europea.

Recurso interpuesto el 23 de octubre de 2014 — ZZ|Consejo
(Asunto F-118/14)
(2015/C 026/64)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: ZZ (representante: M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Demandada: Consejo de la Unién Europea

Objeto y descripcion del litigio

Anulacién de las decisiones del Consejo relativas a la clasificacion de los funcionarios de los grados AD 9 a AD 14 que
ocupan puestos descritos con responsabilidades particulares en el empleo tipo de efe de unidad o equivalente» o «asesor o
equivalente», antes del 31 de diciembre de 2015, y por las que no se sittia al demandante entre los funcionarios favorecidos
por esta clasificacion.

Pretensiones de la parte demandante

El demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la decisién n° 6/14 de la AFPN de 3 de enero de 2014 y la decision subsiguiente de destinar a 34 funcionarios del
Consejo al empleo tipo de «efe de unidad o equivalente».

— Anule, en la medida necesaria, la decision de 23 de julio de 2014 de desestimaci6én del recurso.

— Condene en costas al Consejo de la Unién Europea.
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