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Peticién de decision prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof (Alemania) el 3 de enero
de 2018 — Jochen Eisenbeis como administrador concursal del patrimonio de JUREX GmbH |
Bundeszentralamt fiir Steuern

(Asunto C-5/18)
(2018/C 123/14)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Jochen Eisenbeis como administrador concursal del patrimonio de JUREX GmbH

Recurrida: Bundeszentralamt fir Steuern

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Constituye la notificacién formal de documentos de acuerdo con disposiciones de Derecho ptiblico (normas de los
c6digos de procedimiento y de las leyes procesales que regulan el correo administrativo, articulo 33, apartado 1, de la
Ley de servicios postales), una prestacién del servicio postal universal, con arreglo al articulo 3, apartado 4, de la
Directiva 97/67/CE, de 15 de diciembre de 19972 (')

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

¢Puede una empresa que lleva a cabo notificaciones formales de documentos de acuerdo con disposiciones de Derecho
publico ser considerada un «proveedor del servicio universal» en el sentido del articulo 2, punto 13, de la Directiva 97/
67|CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa a las normas comunes para el
desarrollo del mercado interior de los servicios postales de la Comunidad y la mejora de la calidad del servicio, que
presta el servicio postal universal o partes del mismo, y estin exentos del impuesto los referidos servicios en virtud del
articulo 132, apartado 1, letra a), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comtn del impuesto sobre el valor afiadido? (%)

(')  Directiva 97/67/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa a las normas comunes para el
desarrollo del mercado interior de los servicios postales de la Comunidad y la mejora de la calidad del servicio (DO 1998, L 15,
p. 14).

() DO 2006, L 347, p. 1.

Peticion de decisioén prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof (Austria) el 9 de enero
de 2018 — Michael Dobersberger

(Asunto C-16/18)
(2018/C 123/15)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacién: Michael Dobersberger

Interviniente: Magistrat der Stadt Wien
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Estd también comprendida en el dmbito de aplicacién de la Directiva 96/71/CE, de 16 de diciembre de 1996, sobre el
desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una prestacién de servicios (') (en lo sucesivo, «Directiva»), en
particular de su articulo 1, apartado 3, letra a), la prestacion de servicios tales como el suministro de comida y bebida a
los pasajeros, el servicio a bordo o los servicios de limpieza por parte de los trabajadores de una empresa de servicios
establecida en el Estado miembro de origen (Hungria) en cumplimiento de un contrato con una empresa ferroviaria
establecida en el Estado miembro de acogida (Austria), cuando dichos servicios son prestados en trenes internacionales
que también circulan por el Estado miembro de acogida?

2) ¢Comprende el articulo 1, apartado 3, letra a), de la Directiva también el supuesto de que la empresa de servicios
establecida en el Estado miembro de origen no preste los servicios referidos en la primera cuestién en cumplimiento de
un contrato con la empresa ferroviaria establecida en el Estado miembro de acogida y que se beneficia en tltimo término
de los servicios (destinataria de los servicios), sino en cumplimiento de un contrato con otra empresa establecida en el
Estado miembro de acogida que, a su vez, mantiene una relacion contractual (cadena de subcontratos) con la empresa
ferroviaria?

)
~

¢Comprende el articulo 1, apartado 3, letra a), de la Directiva también el supuesto de que la empresa de servicios
establecida en el Estado miembro de origen no recurra, para prestar los servicios referidos en la primera cuestion, a sus
propios trabajadores sino a los de otra empresa que le han sido cedidos en el Estado miembro de origen?

4) Independientemente de la respuesta a las cuestiones primera a tercera: ;Se opone el Derecho de la Unién, en particular la
libre prestacion de servicios (articulos 56 TFUE y 57 TFUE), a una normativa nacional que obliga a las empresas que
desplazan trabajadores al territorio de otro Estado miembro para la prestacion de un servicio a respetar las condiciones
de trabajo y empleo en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva y a cumplir las obligaciones accesorias (por
ejemplo, la de comunicar el desplazamiento transfronterizo de trabajadores a una autoridad del Estado miembro de
acogida, y la de conservar documentacion relativa al importe de la retribucion y a la afiliacion de dichos trabajadores a la
seguridad social) también en aquellos casos en los que (en primer lugar) los trabajadores desplazados con cardcter
transfronterizo forman parte del personal itinerante de una empresa ferroviaria que opera més alld de las fronteras
nacionales o de una empresa que presta los servicios tipicos de una empresa ferroviaria (suministro de comida y bebida a
los pasajeros, servicio a bordo) en los trenes de aquélla que atraviesan las fronteras de los Estados miembros; en los que
(en segundo lugar) el desplazamiento no se efectda en virtud de un contrato de servicios o, al menos, de un contrato de
servicios entre la empresa que desplaza trabajadores y la empresa destinataria de los servicios que opera en otro Estado
miembro, ya que la obligacion de prestacion de servicios de la empresa que desplaza trabajadores frente a la empresa
destinataria que opera en otro Estado miembro se deriva de subcontratos (en una cadena de subcontratos); y en los que
(en tercer lugar) los trabajadores desplazados no mantienen una relacién laboral con la empresa que los desplaza, sino
con una tercera empresa que ha cedido a sus trabajadores a la empresa que los desplaza en el Estado miembro donde esta
establecida esta dltima?

(")  Directiva 96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 1996, sobre el desplazamiento de trabajadores
efectuado en el marco de una prestacion de servicios (DO 1997, L 18, p. 1).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Tribunalul Mures (Rumania) el 9 de enero de 2018 —
Proceso penal contra Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA

(Asunto C-17/18)
(2018/C 123/16)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunalul Mures

Partes en el procedimiento principal

Virgil Mailat, Delia Elena Mailat y Apcom Select SA



