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2) Condenar a Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG y Panalpina China Ltd a cargar con sus propias
costas y con las de la Comisién Europea.

(") DO C 243 de 4.7.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 31 de enero de 2018 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Sagd Okregowy w Szczecinie — Polonia) — Pawel Hofsoe | LVM
Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG

(Asunto C-106/17) ()

[Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia civil — Competencia judicial y ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil — Reglamento (UE) n.° 1215/2012 — Articulo 11,
apartado 1, letra b), y articulo 13, apartado 2 — Competencia en materia de seguros — Ambito de
aplicacién personal — Concepto de «persona perjudicada» — Profesional del sector de los seguros —
Exclusion]

(2018/C 112/07)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Sad Okregowy w Szczecinie

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Pawel Hofsoe

Demandada: LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG

Fallo

El articulo 13, apartado 2, del Reglamento (UE) n.’ 1215/2012, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012,
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, en relacion con el
articulo 11, apartado 1, letra b), del mismo Reglamento, debe interpretarse en el sentido de que una persona fisica, cuya actividad
profesional consiste, en particular, en reclamar a las entidades aseguradoras el pago de las indemnizaciones por dafios y que para ello se
basa en un contrato de cesién de crédito celebrado con el afectado por un accidente de trdfico, no puede invocar los citados preceptos para
ejercitar una accion de responsabilidad civil contra la entidad aseguradora del causante del accidente, que tiene su domicilio social en un
Estado miembro distinto del Estado miembro del domicilio del perjudicado, ante un tribunal de este dltimo Estado miembro.

() DO C 202 de 26.6.2017.

Petici6én de decision prejudicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof (Austria) el 3 de noviembre
de 2017 — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

(Asunto C-625(17)
(2018/C 112/08)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgerichtshof
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Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacion: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

Recurrida en casacion: Finanzamt Feldkirch

Cuestion prejudicial

¢Es contraria a la libre prestacién de servicios consagrada en los articulos 56 TFUE y siguientes y/o a la libre circulacion de
capitales y pagos consagrada en el articulo 63 TFUE una normativa que establece un tributo sobre el balance de las
entidades de crédito, cuando una entidad de crédito con sede en Austria debe pagar el tributo por sus operaciones bancarias
con los clientes del resto de la Unién Europea, cosa que no sucede con una entidad de crédito con sede en Austria que
efecttie tales operaciones como sociedad matriz de un grupo bancario por medio de una entidad de crédito del grupo con
sede en otro Estado miembro de la Unién Europea y cuyo balance, debido a su pertenencia al grupo, se consolida con el
balance de la entidad de crédito que actia como sociedad matriz del grupo, debido a que el tributo grava el balance no
consolidado (no incluido en los estados financieros consolidados)?

Peticiéon de decision prejudicial planteada por el Finanzgericht Miinchen (Alemania) el
17 de noviembre de 2017 — College Pension Plan of British Columbia | Finanzamt Miinchen III

(Asunto C-641/17)
(2018/C 112/09)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgericht Miinchen

Partes en el procedimiento principal

Demandante: College Pension Plan of British Columbia

Demandada: Finanzamt Miinchen 111

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se opone la libre circulacién de capitales consagrada en el articulo 63 TFUE, apartado 1, en relacién con el
articulo 65 TFUE, a la normativa de un Estado miembro por la cual un fondo de pensiones de empleo no residente —
que, en su estructura esencial, es comparable a un fondo de pensiones alemdn— no goza de desgravacion alguna en el
impuesto sobre los rendimientos del capital por los dividendos percibidos, mientras que los correspondientes repartos
de dividendos en favor de fondos de pensiones residentes no generan incremento alguno, o sélo un incremento minimo,
de la cuota del impuesto sobre sociedades porque [los fondos de pensiones residentes] tienen la posibilidad, en el
procedimiento tributario, de minorar su beneficio imponible deduciendo las provisiones para obligaciones de pago de
pensiones y de neutralizar el impuesto abonado sobre los rendimientos del capital por la via de la deduccién o, en la
medida en que la cuota del impuesto de sociedades que deba satisfacerse sea menor que la deduccién, por la via de la
devolucion?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion: ¢Es licita con arreglo al articulo 63 TFUE, en relacién con el
articulo 64 TFUE, apartado 1, la restriccién de la libre circulacion de capitales que constituye el articulo 32, apartado 1,
punto 2, de la KStG frente a terceros paises, por estar relacionada con la prestacion de servicios financieros?



