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Cuestiones prejudiciales

1) Si la expresion «os drganos jurisdiccionales de un Estado miembro competentes para conocer del fondo del asunto»,
utilizada en el articulo 15, se refiere tanto a los érganos jurisdiccionales que resuelven el litigio en primera instancia
como a los que conocen de los recursos. Se pregunta si puede tener lugar, en virtud del articulo 15 del Reglamento
n.° 2201/2003, (') una remisién del asunto a un 6rgano jurisdiccional mejor situado para conocer de él en el caso de que
el 6rgano jurisdiccional competente al que se pide la remision a un érgano jurisdiccional mejor situado sea de apelacién,
mientras que el 6rgano jurisdiccional mejor situado juzga en primera instancia.

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial ;qué suerte deberfa reservar, en opinion del Tribunal de
Justicia, el 6rgano competente que procede a la remision del asunto a un drgano jurisdiccional mejor situado a la
sentencia pronunciada en primera instancia?

(")  Reglamento (CE) n.° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE)
n.° 1347/2000 (DO 2003, L 338, p. 1).
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Cuestién prejudicial

Si un ciudadano de otro Estado miembro de la Unidn, tras sus doce primeros meses de ejercicio del derecho a la libre
circulacion, llega al Estado de acogida y trabaja (en virtud de un contrato que no sea de duracion determinada) durante un
periodo de dos semanas por las cuales recibe una retribucién y, a continuacién, queda involuntariamente en paro,
¢mantiene este ciudadano la condicién de trabajador durante un periodo adicional no inferior a seis meses a efectos del
articulo 7, apartado 3, letra c), y del articulo 7, apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/38/CE, (") de forma que tenga
derecho a percibir prestaciones de asistencia social o, en su caso, prestaciones de seguridad social en las mismas condiciones
que si fuera un ciudadano residente en el Estado de acogida?

(')  Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la
Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros, por la que se
modifica el Reglamento (CEE) n.° 161268 y se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/
CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (DO 2004, L 158, p. 77).
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