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Cuestiones prejudiciales

1. ¢Debe interpretarse el objetivo de que las autoridades reguladoras que tengan encomendadas las funciones reguladoras
previstas en la Directiva 2009/72CE «asegur[en] que se dan a los gestores y usuarios de redes los incentivos adecuados, tanto a
corto como a largo plazo, para que aumenten la eficiencia de las prestaciones de la red y fomentar la integracion del mercado»,
recogido en el articulo 36, letra f), de la Directiva 2009/72/CE (') en el sentido de que prohibe que se limiten o no se
concedan los incentivos (no se paguen compensaciones por la prestacion de SIG [servicios de interés general])?

2. Habida cuenta de que el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2009/72 dispone que las obligaciones de SIG deberdn
definirse claramente, ser transparentes, no discriminatorias y controlables, y de que el articulo 3, apartado 6, de la Directiva 2009/
72 establece que las compensaciones financieras que hayan de pagarse a las personas que presten SIG deben determinarse de modo
transparente y no discriminatorio:

2.1. ;Debe interpretarse el articulo 3, apartados 2 y 6, de la Directiva 2009/72 en el sentido de que prohibe restringir los
incentivos a los prestadores de SIG que cumplan debidamente las obligaciones que han asumido en relacién con la
prestacién de SIG?

2.2. ;Debe considerarse discriminatoria, no transparente y restrictiva de la competencia a los efectos del articulo 3,
apartados 2 y 6, de la Directiva 2009/72, la exigencia prevista en el Derecho nacional de suspender el pago de
compensaciones financieras a prestadores de SIG, al margen de las actividades que hayan desarrollado para prestar
SIG y de que hayan cumplido las obligaciones asumidas, que fundamenta y supedita la restriccion (suspensién) del
pago de las compensaciones por SIG a los actos y obligaciones de una persona vinculada del prestador de SIG
(sujeta a una participacion de control por parte de la misma empresa que controla al prestador de SIG) en lo que
respecta a las tasas por consumo de SIG calculadas para dicha empresa?

2.3. ;Debe considerarse discriminatoria, no transparente y restrictiva de la competencia a los efectos del articulo 3,
apartados 2 y 6, de la Directiva 2009/72, la exigencia prevista en el Derecho nacional de suspender el pago de
compensaciones financieras a prestadores de SIG pese a lo cual dichos prestadores de SIG siguen estando obligados
a cumplir plenamente sus obligaciones de prestar SIG y otras obligaciones contractuales frente a empresas
consumidoras de electricidad?

3. En virtud del articulo 3, apartado 15, de la Directiva 2009/72 que exige a los Estados miembros informar cada dos afios
a la Comision Europea de todos los cambios introducidos en todas medidas adoptadas para cumplir las obligaciones de
servicio universal, sestd obligado el Estado miembro que ha adoptado una normativa nacional en virtud de la cual se
establecen motivos, normas y mecanismos para restringir la compensacién que ha de pagarse a los prestadores de SIG a
informar a la Comision Europea de dicha nueva normativa?

4. ;Es contraria a los objetivos de la Directiva 2009/72 y a los principios generales del Derecho de la Unién (seguridad
juridica, proteccién de la confianza legitima, proporcionalidad, transparencia y no discriminacién) una normativa
nacional de un Estado miembro en virtud de la cual se establecen motivos, normas y mecanismos para restringir la
compensacion que ha de pagarse a los prestadores de SIG?

(")  Directiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado
interior de la electricidad y por la que se deroga la Directiva 2003/54/CE (DO 2009, L 211, p. 55).
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Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse el articulo 10, apartado 1 de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Union y de los miembros de sus familias a circular y
residir libremente en el territorio de los Estados miembros (') en el sentido de que exige que la decision relativa al
reconocimiento del derecho de residencia se adopte y se notifique en el plazo de seis meses, o bien en el sentido de que
permite que la decisién se adopte en dicho plazo y se notifique posteriormente? En el supuesto de que la decision antes
mencionada pueda notificarse posteriormente, sen qué plazo ha de hacerse la notificacion?

=

¢Debe interpretarse y aplicarse el articulo 10, apartado 1, de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a
circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros, en relacion con el articulo 5, apartado 4, de la
Directiva 2003/86/CE, de 22 de septiembre de 2003, sobre el derecho a la reagrupacién familiar (%) y con los articulos 7,
20, 21 y 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en el sentido de que basta con que la
decisién adoptada con ese fundamento legal se tome en el plazo de seis meses que establece, sin que exista ningan plazo
para su notificacion, ni se prevea repercusion alguna en el derecho de residencia para el supuesto de que la notificacién
se efecttie fuera de plazo?

3) A efectos de garantizar la efectividad del derecho de residencia de un familiar de un ciudadano de la Unidn, 4se opone el
principio de efectividad a que la autoridad nacional recupere, como consecuencia de la anulacién de una decisién
relativa al derecho antes citado, la totalidad del plazo de seis meses de que disponia con arreglo al articulo 10, apartado 1
de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los
ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados
miembros? En caso de respuesta afirmativa, sde qué plazo dispone todavia la autoridad nacional tras anularse su decisién
de denegar el reconocimiento del derecho de que se trata?

4) sSon compatibles los articulos 5, 10 y 31 de la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unioén y de los miembros de sus familias a circular y
residir libremente en el territorio de los Estados miembros, en relacion con los articulos 8 y 13 del Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, los articulos 7, 24, 41 y 47 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y el articulo 21 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea con una jurisprudencia y con unas disposiciones nacionales, tales como los articulos 39/2, apartado 2, 40,
40 bis, 42 y 43 de la Ley de 15 de diciembre de 1980, y el articulo 52, apartado 4 del Real Decreto de 8 de octubre
de 1981, sobre la entrada en territorio belga, la estancia, la residencia permanente y la expulsion de extranjeros, cuya
aplicacion conduce a que una sentencia que anule una decisién de denegacion de residencia basada en las disposiciones
mencionadas, pronunciada por el Conseil du contentieux des étrangers (Consejo del contencioso de extranjerfa),
interrumpa y no suspenda el plazo de obligado cumplimiento de seis meses establecido en el articulo 10 de la Directiva
2004/38/CE, en el articulo 42 de la Ley de 15 de diciembre de 1980 y en el articulo 52 del Real Decreto de 8 de octubre
de 19817

5) ¢Exige la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los
ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados
miembros que el incumplimiento del plazo de seis meses establecido en su articulo 10, apartado 1, lleve aparejada
alguna consecuencia? En caso de respuesta afirmativa, scudl ha de ser dicha consecuencia? ¢Exige o permite esa misma
Directiva 2004/38/CE que la consecuencia que lleve aparejada el incumplimiento de dicho plazo sea la concesion
automadtica de la tarjeta de residencia solicitada sin haber comprobado si el solicitante retine efectivamente los requisitos
exigidos para poder beneficiarse del derecho de residencia que reclama?

(") Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la
Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros por la que se modifica
el Reglamento (CEE) n.° 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75|
35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (DO 2004, L 158, p. 77).

() DOL251,p. 12



