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Cuestiones prejudiciales

1) ;Debe interpretarse el articulo 176, parrafo segundo, de la Directiva 2006/112/CE (') en el sentido de que se opone a la
baja forzosa en el registro del IVA a resultas de una modificacién de la ZDDS (Ley del IVA) con efectos a partir del
1 de enero de 2007, con arreglo a la cual desaparece la facultad del liquidador nombrado por el tribunal de decidir que la
persona juridica cuya disolucién ha sido ordenada por resolucion judicial contintie registrada a efectos de la ZDDS hasta
el momento de su cancelacion en el Registro Mercantil, y que, por el contrario, prevé que la disolucién de la persona
juridica de cardcter mercantil, con o sin liquidacién, constituye un motivo de baja forzosa en el registro del IVA?

~

¢Debe interpretarse el articulo 176, parrafo segundo, de la Directiva 2006/112 en el sentido de que se opone a la baja
forzosa en el registro del IVA a resultas de una modificacion de la ZDDS con efectos a partir del 1 de enero de 2007, en
los supuestos en que en la persona afectada concurran, en el momento de la baja forzosa en el registro del IVA, los
requisitos para una nueva inscripcién obligatoria en dicho registro y en que la persona afectada sea parte en contratos en
vigor y declare que no ha cesado en su actividad econémica, sino que la sigue ejerciendo, y en la medida en que el sujeto
pasivo deba ingresar efectivamente el impuesto liquidado y adeudado con motivo de la baja forzosa para poder ejercer el
derecho a deduccion en relacién con los activos existentes que fueron gravados en el momento de la baja en el registro y
que contintien existentes en el momento de la nueva inscripcion? En caso de que la baja forzosa en el registro sea licita
en las circunstancias expuestas, jpuede supeditarse el derecho a deduccién en relacién con los activos gravados en el
momento de la baja en el registro y existentes en el momento de la nueva inscripcién en el registro del IVA, con los que
la persona esté efectuando o vaya a efectuar operaciones sujetas al impuesto, al ingreso efectivo del impuesto en
Hacienda, o es licito que se produzca una compensacién del impuesto liquidado con motivo de la baja en el registro con
el importe del crédito fiscal determinado con motivo de la nueva inscripcion en el registro del IVA, habida cuenta de que
el impuesto ha de ingresarse por una persona a favor de la cual se genera un derecho a deduccion?

(')  Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comtn del impuesto sobre el valor afiadido
(DO 2006, L 347, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Varhoven administrativen sad (Bulgaria) el
2 de noviembre de 2016 — «TTL» EOOD/Direktor na Direktsia «<Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika» — Sofia

(Asunto C-553/16)
(2017/C 022/15)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Varhoven administrativen sad

Partes en el procedimiento principal

Recurrente en casacion: «TTL» EOOD

Recurrida en casacion: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» — Sofia

Cuestiones prejudiciales

1) Una norma nacional como el articulo 175, apartado 2, punto 3, del DOPK, que impone a una sociedad residente que
abona rentas sujetas a retencion en la fuente la obligaciéon de pagar intereses por el periodo comprendido entre el
momento en que expira el plazo para el pago del impuesto que grava tales rentas y la fecha en la que el no residente
establecido en otro Estado miembro acredita que se cumplen los requisitos que permiten aplicar un convenio de doble
imposicion concluido con la Republica de Bulgaria incluso en aquellos supuestos en los que, con arreglo al convenio, no
tiene que abonarse el impuesto o ha de abonarse en una cuantia inferior, ses compatible con el articulo 5 TUE,
apartado 4, y con el articulo 12 TUE, letra b)?
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2) Una norma juridica como el articulo 175, apartado 2, punto 3, del DOPK y una préctica fiscal en virtud de las cuales, en
el caso de una sociedad que abona rentas sujetas a retencién en la fuente, se cobran intereses por el periodo
comprendido entre el momento en que expira el plazo para el pago del impuesto que grava tales rentas y la fecha en la
que el no residente establecido en otro Estado miembro acredita que se cumplen los requisitos que permiten aplicar un
convenio de doble imposicién concluido con la Republica de Bulgaria incluso en aquellos supuestos en los que, con
arreglo al convenio, no tiene que abonarse el impuesto o ha de abonarse en una cuantia inferior, ses compatible con los
articulos 49 TFUE, 54 TFUE, 63 TFUE y 65 TFUE, apartados 1 y 3?

Peticion de decision prejudicial planteada por el korkein hallinto-oikeus (Finlandia) el 4 de noviembre
de 2016 — Astellas Pharma GmbH

(Asunto C-557/16)
(2017/C 022/16)

Lengua de procedimiento: finés

Organo jurisdiccional remitente

Korkein hallinto-oikeus

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Astellas Pharma GmbH

Otras partes: Helm AG, Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmisvirasto (Fimea)

Cuestiones prejudiciales

1) ;Deben interpretarse los articulos 28, apartado 5, y 29, apartado 1, de la Directiva 2001/83/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, por la que se establece un c6digo comunitario sobre medicamentos de uso humano, en el sentido de que
la autoridad competente del Estado miembro afectado en un procedimiento descentralizado de concesién de
autorizacion nacional de comercializacion de un medicamento genérico, con arreglo al articulo 28, apartado 3, de la
misma Directiva, no estd facultada para decidir de forma auténoma verificar la fecha de inicio del periodo de proteccién
de los datos del medicamento de referencia?

2) En caso de que se responda a la primera cuestién prejudicial que, a efectos de la concesion de la autorizacién nacional de
comercializacion, la autoridad competente del referido Estado miembro no estd facultada para decidir de forma
auténoma verificar la fecha de inicio del periodo de proteccién de los datos del medicamento de referencia:

— ¢Debe, en cambio, un 6rgano jurisdiccional de ese Estado miembro verificar la fecha de inicio del periodo de
protecciéon de los datos cuando conoce de un recurso interpuesto por el titular de la autorizacién de
comercializacion del medicamento de referencia, o es aplicable al 6rgano jurisdiccional la misma limitacién que
afecta a la autoridad competente del antedicho Estado miembro?

— ¢Como se garantiza, en el asunto planteado ante el érgano jurisdiccional del Estado miembro en cuestion, al titular
de la autorizaciéon de comercializacion del medicamento de referencia el derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en lo que concierne a
la proteccion de los datos, en relacién con el articulo 10 de la Directiva 2001/83?

— ¢Implica el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva para el érgano jurisdiccional del Estado miembro la
obligacién de examinar si la autorizacion de comercializacion original otorgada en otros Estados miembros respetd
las disposiciones de la Directiva 2001/83?



