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Cuestion prejudicial

¢Se opone la Directiva 79/7|CEE () a una normativa nacional que, ademds de exigir el cumplimiento de los criterios de
cardcter fisico, social y psicoldgico para el reconocimiento de un cambio de sexo, establece el requisito de que una persona
que haya cambiado de sexo no esté casada para optar a una pensién publica de jubilacion?

(")  Directiva 79/7/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1978, relativa a la aplicacién progresiva del principio de igualdad de trato
entre hombres y mujeres en materia de seguridad social (DO 1979, L 6, p. 24; EE 05/02, p. 174).
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Constituyen las expresiones «autoridad judicial», mencionada en el articulo 6, apartado 1, de la Decision Marco 2002/
584/[JAL (') y «resolucién judicial», recogida en el articulo 1, apartado 1, de la Decisién Marco 2002/584[JAl, conceptos
auténomos del Derecho de la Union?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion: scon arreglo a qué criterios puede determinarse si una autoridad
del Estado miembro emisor constituye una «autoridad judicial» y si la ODE por ella dictada constituye, en consecuencia,
una «resolucion judicial» en el sentido de las citadas disposiciones?

3) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion: jqueda comprendida la Direccién General de la Policia Nacional
Sueca en el concepto de «autoridad judicial» recogido en el articulo 6, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584/JAL y
constituye, en consecuencia, la ODE dictada por dicha autoridad una «esolucién judicial» en el sentido del articulo 1,
apartado 1, de la Decision Marco 2002/584/[JAI?

4) En caso de respuesta negativa a la primera cuestién: jes compatible con el Derecho de la Unién la designacion de una
autoridad nacional de policia, como la Direcciéon General de la Policia Nacional Sueca, como autoridad judicial emisora?

(") Decisién Marco del Consejo de 13 de junio de 2002 relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre
Estados miembros (DO 2002, L 190, p. 1).
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de 2016 — Openbaar Ministerie/Halil Ibrahim Ozcelik

(Asunto C-453/16)
(2016/C 383/10)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank Amsterdam



C 383/8 Diario Oficial de la Unién Europea 17.10.2016

Partes en el procedimiento principal
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Cuestiones prejudiciales
1) ¢Constituye la expresion «resolucion judicial, recogida en el articulo 8, apartado 1, inicio y letra c), de la Decision Marco
2002/584(JAIL (") un concepto del Derecho de la Unién que debe ser interpretado de modo auténomo y uniforme?

2) En caso de respuesta afirmativa: ;qué significado tiene este concepto?

3) ;Constituye una «esolucion judicial» en el sentido de la citada disposicién la ratificacion por un miembro del Ministerio
Fiscal de una orden de detencion nacional emitida anteriormente por la policia, como la controvertida en el caso de
autos?

(") Decisién Marco del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre
Estados miembros (DO 2002, L 190, p. 1).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Rechtbank Amsterdam (Paises Bajos) el
2 de septiembre de 2016 — Openbaar Ministerie/Ruslanas Kovalkovas
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Constituyen las expresiones «autoridad judicial», mencionada en el articulo 6, apartado 1, de la Decisién Marco 2002/
584/[JAL (') y «resolucién judicial», recogida en el articulo 1, apartado 1, de la Decisién Marco 2002/584/JAl, conceptos
auténomos del Derecho de la Unidn?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion: ;con arreglo a qué criterios puede determinarse si una autoridad
del Estado miembro emisor constituye una «autoridad judicial» y si la ODE por ella dictada constituye, en consecuencia,
una «resolucion judicial» en el sentido de las citadas disposiciones?

3) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion: jqueda comprendido el Ministerio de Justicia de la Reptblica de
Lituania en el concepto de «autoridad judicial» recogido en el articulo 6, apartado 1, de la Decision Marco 2002/584/JAl
y constituye, en consecuencia, la ODE dictada por dicha autoridad una «resolucién judicial» en el sentido del articulo 1,
apartado 1, de la Decision Marco 2002/584/[JAI?



