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Motivos y principales alegaciones

1. Error de derecho consistente en que la sentencia recurrida omite afirmar que el original de la demanda de anulacién de la
decision recurrida, recibida en la Secretarfa del Tribunal el 6 de junio de 2014 (apartado 29 de la sentencia recurrida), fue
remitido el 2 de junio de 2014 desde Pozuelo de Alarcon (Madrid), donde se encuentra el domicilio social de la
recurrente, por correo certificado con aviso de recibo.

2. Error de derecho consistente en que, incurriendo en falta de motivacién, la sentencia recurrida, por una parte, afirma que
el original de la demanda no llevaba la firma manuscrita del abogado, sino una copia de dicha firma (apartado 30), y, por
otra parte, niega cualquier eficacia juridica al original de la demanda firmado por el abogado por medio de un certificado
digital (apartado 35).

3. Error de derecho consistente en que la sentencia recurrida, al considerar que la demanda de anulacion de la recurrente
fue interpuesta fuera de plazo (apartados 29, 34 y 35), infringe el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 47, parrafo primero, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
entendido a la luz del articulo 6§ 1 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, y de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos dictada en interpretacion del citado articulo 6 § 1.

4. La sentencia recurrida incurre en error de derecho al desestimar, en sus apartados 55, 59, 63 y 64 (en relacion con los
perjuicios econémicos) y en sus apartados 77 y 84 (en relacion con los perjuicios morales), la demanda de
indemnizacion interpuesta por la recurrente.
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢La informaci6n contenida en las respuestas dadas por un candidato durante un examen profesional constituye un dato
personal en el sentido de la Directiva 95/46/CE? (!)

2) Sila respuesta a la primera cuestion es que dicha informacién puede constituir, en todo o en parte, un dato personal en
el sentido de la Directiva, jqué factores han de tenerse en cuenta para determinar si, en un caso concreto, un examen
escrito constituye un dato personal y qué importancia debe atribuirse a esos factores?

(') Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo de 24 de octubre de 1995 relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos (DO 1995, L 281, p. 31).
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