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8) Si se considera que, de hecho, una sociedad domiciliada en un Estado miembro (sociedad matriz) no estd exenta de la
retencion en origen con arreglo a la Directiva 2003/49/CE en cuanto a los intereses recibidos de una sociedad
domiciliada en otro Estado miembro (filial) y este tltimo Estado miembro considera que la sociedad matriz es un sujeto
pasivo por obligacion real en este Estado miembro respecto a dichos intereses, ¢se opone el articulo 43 CE, en relacién
con el articulo 48 CE, (o, alternativamente, en relacién con el articulo 56 CE), por separado o conjuntamente, a una
legislacion en virtud de la cual,

a) el dltimo Estado miembro exige a la persona que paga los intereses practicar una retencioén en origen sobre tales
intereses y hace a dicha persona responsable ante las autoridades de las retenciones en origen no practicadas, pero no
existe tal obligacién de practicar una retencién en origen cuando el receptor de los intereses estd domiciliado en este
tltimo Estado miembro;

=

una sociedad matriz establecida en el dltimo Estado miembro no habria estado obligada a efectuar pagos a cuenta del
impuesto de sociedades en los dos primeros ejercicios fiscales, sino que habria empezado a pagar el impuesto de
sociedades en una fecha muy posterior a la fecha para el pago de las retenciones en origen?

Se solicita que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea incluya la respuesta a la cuestién 7 en su respuesta a la
cuestion 8.

(") Directiva 2003/49/CE del Consejo, de 3 de junio de 2003, relativa a un régimen fiscal comiin aplicable a los pagos de intereses y
cénones efectuados entre sociedades asociadas de diferentes Estados miembros (DO 2003, L 157, p. 49).

Peticion de decision prejudicial planteada por el @stre Landsret (Dinamarca) el 25 de febrero
de 2016 — C Danmark 1/Skatteministeriet
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 1, apartado 1, de la Directiva 2003/49/CE, (') en relacién con el articulo 1, apartado 4, de
ésta, en el sentido de que una sociedad domiciliada en un Estado miembro a efectos del articulo 3 de la Directiva que, en
circunstancias como las del caso de autos, recibe intereses de una filial establecida en otro Estado miembro es el
«beneficiario efectivo» de esos intereses a efectos de la Directiva?

1.1. ;Debe interpretarse el concepto de «beneficiario efectivo» mencionado en el articulo 1, apartado 1, de la Directiva
2003/49/CE, en relacién con el articulo 1, apartado 4, de ésta, de acuerdo con el correspondiente concepto
contemplado en el articulo 11 del Modelo de Convenio Tributario de la OCDE de 1977?

1.2. En caso de respuesta afirmativa a la cuestion planteada en el punto 1.1, jdebe entonces interpretarse dicho
concepto exclusivamente a la luz de los comentarios al articulo 11 del Modelo de Convenio Tributario de 1977
(parrafo 8), o pueden incorporarse a la interpretacién comentarios posteriores, incluyendo los afiadidos realizados
en 2003 respecto a las «sociedades instrumentales» (parrafo 8.1, actualmente pdrrafo 10.1), y los afiadidos de 2014
en cuanto a las «obligaciones contractuales o legales» (parrafo 10.2)?
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1.3. Si pueden incorporarse a la interpretacion los comentarios de 2003, jes un requisito para considerar que una
sociedad no es un «beneficiario efectivo» en el sentido de la Directiva 2003/49/CE que se haya producido una
canalizacién real de fondos hacia las personas que el Estado en el que estd domiciliado el pagador de intereses
considera «beneficiarios efectivos» de los intereses en cuestién, y —en tal caso— es un requisito adicional que la
transferencia real se produzca en un momento cercano en el tiempo al pago de los intereses y/o se produzca como
pago de intereses?

1.3.1. sQué importancia tiene, a este respecto, que se use para el préstamo capital propio; que los intereses en
cuestion se acumulen al principal («ntereses capitalizados»); que el receptor de los intereses haya realizado
posteriormente una transferencia interna a su sociedad matriz domiciliada en el mismo Estado con objeto de
ajustar los ingresos a efectos fiscales con arreglo a las normas vigentes en dicho Estado; que los intereses se
conviertan seguidamente en capital en la sociedad prestataria; que el receptor de los intereses tuviera una
obligacion legal o contractual de transmitir los intereses a otra persona; y que la mayoria de las personas que
el Estado en el que estd domiciliada la persona que paga los intereses considera «beneficiarios efectivos» de
los intereses estén domiciliadas en otros Estados miembros u otros Estados con los que Dinamarca ha
concluido convenios de doble imposicion, de modo que, con arreglo a la normativa tributaria danesa, no
habria sido procedente efectuar retenciones del impuesto en origen si tales personas hubieran sido
prestamistas y recibido los intereses directamente?

1.4. ;Qué importancia tiene, para determinar si el receptor de los intereses debe considerarse un «beneficiario efectivo» a
efectos de la Directiva, que el 6rgano jurisdiccional remitente, tras apreciar los hechos del caso de autos, llegue a la
conclusion de que el receptor —sin tener la obligacién contractual o legal de transmitir a otra persona los intereses
recibidos— no tenia el «pleno» derecho de «uso y disfrute» de los intereses a que se refieren los comentarios de 2014
al Modelo de Convenio Tributario de 1977?

2) sPara que un Estado miembro pueda invocar el articulo 5, apartado 1, de la Directiva, relativo a la aplicacién de
disposiciones nacionales destinadas a impedir el fraude fiscal y los abusos, o el articulo 5, apartado 2, de la Directiva, es
necesario que el Estado miembro de que se trate haya adoptado una disposicién nacional especifica que aplique el
articulo 5 de la Directiva, o que la legislacion nacional contenga disposiciones o principios generales sobre el fraude
fiscal, los abusos y la evasion fiscal que puedan interpretarse de conformidad con el articulo 5?

2.1. Sila cuestion 2 se responde afirmativamente, spuede entonces considerarse que el articulo 2, apartado 2, letra d), de
la Ley del impuesto sobre sociedades, que establece que la sujecion a impuesto por obligacién real respecto a los
ingresos por intereses no incluye los intereses exentos [...] con arreglo a la Directiva 2003/49/CE, relativa a un
régimen fiscal comtn aplicable a los pagos de intereses y cdnones efectuados entre sociedades asociadas de
diferentes Estados miembros», constituye una disposicion nacional especifica a efectos del articulo 5 de la Directiva?

3) ¢Una disposicion de un convenio de doble imposicion concluido entre dos Estados miembros y redactado conforme al
Modelo de Convenio Tributario de la OCDE, en virtud de la cual la sujecién a impuesto de los intereses depende de que el
receptor de los intereses sea considerado el beneficiario efectivo de éstos, constituye una disposicion contractual contra
los abusos a efectos del articulo 5 de la Directiva?

4) Si un Estado miembro no desea reconocer que una sociedad de otro Estado miembro es el beneficiario efectivo de unos
intereses y sostiene que dicha sociedad es lo que se denomina una sociedad instrumental artificial, jestd en tal caso
obligado con arreglo a la Directiva 2003/49/CE o al articulo 10 CE a manifestar quién considera dicho Estado miembro
que es el beneficiario efectivo?

5) Si se considera que, de hecho, una sociedad domiciliada en un Estado miembro (sociedad matriz) no estd exenta de la
retencién en origen con arreglo a la Directiva 2003/49/CE en cuanto a los intereses recibidos de una sociedad
domiciliada en otro Estado miembro (filial) y este tltimo Estado miembro considera que la sociedad matriz estd sujeta a
impuesto por obligacion real en este Estado miembro respecto a dichos intereses, sse opone el articulo 43 CE, en
relacion con el articulo 48 CE, a una legislacién en virtud de la cual el dltimo Estado miembro exige a la sociedad
responsable de la retencién en origen (la filial) abonar intereses moratorios sobre la deuda tributaria en caso de impago
de la retencién en origen, a un tipo de interés mds elevado que el aplicado por este mismo Estado miembro a los
impagos de la deuda tributaria en materia de impuesto sobre sociedades (incluyendo los ingresos por intereses) de una
sociedad domiciliada en dicho Estado miembro?
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6) Si se considera que, de hecho, una sociedad domiciliada en un Estado miembro (sociedad matriz) no estd exenta de la
retencion en origen con arreglo a la Directiva 2003/49/CE en cuanto a los intereses recibidos de una sociedad
domiciliada en otro Estado miembro (filial) y este tltimo Estado miembro considera que la sociedad matriz es un sujeto
pasivo por obligacion real en este Estado miembro respecto a dichos intereses, ¢se opone el articulo 43 CE, en relacién
con el articulo 48 CE (o, alternativamente, en relacién con el articulo 56 CE), por separado o conjuntamente, a una
legislacion en virtud de la cual:

a) el dltimo Estado miembro exige a la persona que paga los intereses practicar una retencién en origen sobre tales
intereses y hace a dicha persona responsable ante las autoridades de las retenciones en origen no practicadas, pero no
existe tal obligacién de practicar una retencién en origen cuando el receptor de los intereses estd domiciliado en este
ultimo Estado miembro;

=

una sociedad matriz establecida en el dltimo Estado miembro no habria estado obligada a efectuar pagos a cuenta del
impuesto sobre sociedades en los dos primeros ejercicios fiscales, sino que habria empezado a pagar el impuesto
sobre sociedades en un momento muy posterior a la fecha para el pago de las retenciones en origen?

Se solicita que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea incluya la respuesta a la cuestién 5 en su respuesta a la
cuestién 6.

(")  Directiva 2003/49/CEE del Consejo, de 3 de junio de 2003, relativa a un régimen fiscal comdn aplicable a los pagos de intereses y
canones efectuados entre sociedades asociadas de diferentes Estados miembros (DO 2003, L 157, p. 49).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Landgericht Berlin (Alemania) el 5 de abril
de 2016 — Romano Pisciotti/Bundesrepublik Deutschland
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Cuestiones prejudiciales

1) a) ¢Constituye la extradicion de un Estado miembro a un tercer pais una materia que, independientemente de las
circunstancias del caso concreto, nunca estd comprendida en el dmbito material de aplicacién de los Tratados, de
manera que no se ha de tener en cuenta el principio de no discriminacién que rige en el Derecho de la Unién con
arreglo al articulo 18 TFUE, pdrrafo primero, al aplicar (literalmente) una norma constitucional (en este caso, el
articulo 16, apartado 2, primera frase, de la Constitucién alemana (Grundgesetz, en lo sucesivo, «GG»), que prohibe
solamente la extradicién de los propios nacionales a terceros paises?

b) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior: ;Debe darse una respuesta diferente a la primera cuestion si la
extradicién de un Estado miembro a los Estados Unidos de América se basa en el Acuerdo de Extradicidn entre la
Uni6n Europea y los Estados Unidos de América?



