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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

Demandada: Hauptzollamt Miinchen

Fallo

Los articulos 28 a 31 del Reglamento (CEE) n.” 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el cddigo
aduanero comunitario, en su versién modificada por el Reglamento (CE) n.” 82/97 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
19 de diciembre de 1996, deben interpretarse en el sentido de que no permiten aceptar como valor en aduana un valor de transaccion
pactado que se compone, por una parte, de un importe inicialmente facturado y declarado y, por otra, de un ajuste a tanto alzado
efectuado tras concluir el periodo de facturacién, sin que sea posible saber si, al final del periodo de facturacién, tal ajuste se efectuard al
alza o a la baja.

() DO C 30 de 30.1.2017.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 20 de diciembre de 2017 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Oberster Gerichtshof — Austria) — Peter Valach y otros | Waldviertler
Sparkasse Bank AG y otros

(Asunto C-649/16) (')

[Procedimiento prejudicial — Cooperacién judicial en materia civil — Reglamento (UE) n.° 1215/2012 —
Ambito de aplicacion — Accion de responsabilidad delictual contra los miembros de un comité de
acreedores que han rechazado un plan de saneamiento en un procedimiento de insolvencia]

(2018/C 072/34)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberster Gerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Peter Valach, Alena Valachovd, SC Europa ZV 1I a.s., SC Europa LV a.s., VAV Parking a.s., SC Europa BB a.s.,
Byty A s.r.o.

Demandadas: Waldviertler Sparkasse Bank AG, Ceskoslovenskd obchodnd banka a.s., Stadt Banské Bystrica

Fallo

El articulo 1, apartado 2, letra b), del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre
de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, debe
interpretarse en el sentido de que se aplica a una accion de responsabilidad delictual ejercitada contra los miembros de un comité de
acreedores por su comportamiento durante la votacion de un plan de saneamiento en un procedimiento de insolvencia, y que, en
consecuencia, una accién de ese tipo estd excluida del dmbito de aplicacion material de ese Reglamento.

() DO C 104 de 3.4.2017.



