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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 29 de noviembre de 2017 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Tribunale ordinario di Torino — Italia) — VCAST Limited | R.T.I. SpA

(Asunto C-265(16) ()

[Procedimiento prejudicial — Aproximacion de las legislaciones — Derechos de autor y derechos afines a

los derechos de autor — Directiva 2001/29/CE — Articulo 5, apartado 2, letra b) — Excepcion de copia

privada — Articulo 3, apartado 1 — Comunicacion al piiblico — Medio técnico especifico — Prestacién de

un servicio de videograbacion en la nube (cloud computing) de copias de obras protegidas por derechos de

autor, sin el acuerdo del correspondiente autor — Intervencion activa del prestador del servicio en dicha
grabacion]

(2018/C 032/03)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale ordinario di Torino

Partes en el procedimiento principal

Demandante: VCAST Limited

Demandada: R.T.I. SpA

Fallo

La Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacion de determinados
aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacién, en particular su articulo 5,
apartado 2, letra b), se opone a una normativa nacional que permite a una empresa mercantil ofrecer a los particulares un servicio de
videograbacion remota en la nube de copias privadas de obras protegidas por derechos de autor, mediante un sistema informdtico,
interviniendo activamente en la grabacion de tales copias, sin la autorizacion del titular de los derechos.

()

DO C 270 de 25.7.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 28 de noviembre de 2017 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Tribunal da Relagio de Guimardes — Portugal) — Isabel Maria Pinheiro
Vieira Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade | José Manuel Proenca Salvador,

Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, S.A., Jorge Oliveira Pinto

(Asunto C-514/16) (')

(Procedimiento prejudicial — Seguro obligatorio de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de
vehiculos automoviles — Directiva 72/166/CEE — Articulo 3, apartado 1 — Concepto de «circulacion de
vehiculos» — Accidente acaecido en una explotacién agricola — Accidente en el que interviene un tractor
agricola inmovilizado pero con el motor en marcha para accionar una bomba de pulverizacion de herbicida)

(2018/C 032/04)

Lengua de procedimiento: portugués

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade

Demandadas: José Manuel Proenca Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, S.A., Jorge
Oliveira Pinto

Fallo

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril de 1972, relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacién de vehiculos automdviles, asi
como sobre el control de la obligacién de asegurar esta responsabilidad, debe interpretarse en el sentido de que no estd comprendida en el
concepto de «irculacién de vehiculos», a que se refiere dicha disposicién, una situacién en la que un tractor agricola que ha intervenido en
un accidente tiene por funcion principal, en el momento de producirse éste, no su uso como medio de transporte, sino la generacién, como
maquinaria de trabajo, de la fuerza motriz necesaria para accionar la bomba de una pulverizadora de herbicida.

§)

DO C 475 de 19.12.2016.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 23 de noviembre de 2017 — (peticién de decision
prejudicial planteada por el Tribunale di Pordenone — Italia) — Proceso penal contra Giorgio
Fidenato

(Asunto C-107/16) ()

[Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Agricultura — Alimentos y piensos modificados genéticamente — Medidas de emergencia — Medida
nacional que tiene por objeto prohibir el cultivo del maiz modificado genéticamente MON 810 — Adopcion
y mantenimiento de la medida — Reglamento (CE) n.° 1829/2003 — Articulo 34 — Reglamento (CE)
n.° 178/2002 — Articulos 53 y 54 — Requisitos para su aplicacion — Principio de cautela]

(2018/C 032/05)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale di Pordenone

Parte en el proceso penal principal

Giorgio Fidenato

Fallo

1) El articulo 34 del Reglamento (CE) n.” 1829/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre
alimentos y piensos modificados genéticamente, en relacion con el articulo 53 del Reglamento (CE) n.” 178/2002 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2002, por el que se establecen los principios y los requisitos generales de la legislacién
alimentaria, se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria y se fijan procedimientos relativos a la seguridad alimentaria,
debe interpretarse en el sentido de que la Comision Europea no estd obligada a adoptar medidas de emergencia, en el sentido de este
ultimo articulo, cuando un Estado miembro le informe oficialmente, con arreglo al articulo 54, apartado 1, de este tiltimo
Reglamento, de la necesidad de adoptar tales medidas, puesto que no es manifiesto que un producto autorizado por el Reglamento
n.> 1829/2003 o conforme a éste pueda constituir un riesgo grave para la salud humana, la sanidad animal o el medio ambiente.

2) El articulo 34 del Reglamento n.” 1829/2003, en relacion con el articulo 54 del Reglamento n.° 178/2002, debe interpretarse en
el sentido de que cuando un Estado miembro haya informado a la Comision Europea de la necesidad de adoptar medidas de
emergencia y ésta no haya adoptado ninguna medida conforme a lo dispuesto en el articulo 53 del Reglamento n.” 178/2002, dicho
Estado puede adoptar tales medidas a nivel nacional.



