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Demandada: Reino de Espaiia (representante: A. Gavela Llopis, agente)

Fallo

1) Declarar que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 13 y del articulo 15,
apartado 1, de la Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, sobre los residuos y
por la que se derogan determinadas Directivas, al no haber adoptado, respecto a los vertederos de Torremolinos (Mdlaga), de Torrent
de SEstret (Andratx, Mallorca), de Hoya de la Yegua de Arriba (Yaiza, Lanzarote), de Barranco de Butihondo (Pdjara,
Fuerteventura), de La Laguna-Tiscamanita (Tuineje, Fuerteventura), de Lomo Blanco (Antigua, Fuerteventura), de Montafia de
Amagro (Galdar, Gran Canaria), de Franja Costera de Botija (Galdar, Gran Canaria), de Cueva Lapa (Galdar, Gran Canaria), de La
Colmena (Santiago del Teide, Tenerife), de Montafia Los Giles (La Laguna, Tenerife), de Las Rosas (Giiimar, Tenerife), de Barranco de
Tejina (Guia de Isora, Tenerife), de Llano de Ifara (Granadilla de Abona, Tenerife), de Barranco del Carmen (Santa Cruz de La
Palma, La Palma), de Barranco Jurado (Tijarafe, La Palma), de Montafia Negra (Puntagorda, La Palma), de Lomo Alto
(Fuencaliente, La Palma), de Arure/Llano Grande (Valle Gran Rey, La Gomera), de El Palmar — Taguluche (Hermigua, La Gomera),
de Paraje de Juan Barba (Alajerd, La Gomera), de El Altito (Valle Gran Rey, La Gomera), de Punta Sardina (Agulo, La Gomera), de
Los Llanillos (La Frontera, El Hierro), de Faro de Orchilla (La Frontera, El Hierro), de Montafia del Tesoro (Valverde, El Hierro), de
Arbancén (Castilla-La Mancha), de Galve de Sorbe (Castilla-La Mancha), de Hiendelaencina (Castilla-La Mancha), de Tamajon
(Castilla-La Mancha), de El Casar (Castilla-La Mancha), de Cardefiosa (Avila), de Miranda de Ebro (Burgos), de Poza de la Sal
(Burgos), de Acebedo (Ledn), de Bustillo del Pdramo (Ledn), de Cdrmenes (Ledn), de Gradefes (Ledn), de Noceda del Bierzo (Ledn), de
San Milldn de los Caballeros (Leon), de Santa Maria del Pdramo (Ledn), de Villaornate y Castro (Ledn), de Cevico de La Torre
(Palencia), de Palencia, de Ahigal de los Aceiteros (Salamanca), de Alaraz (Salamanca), de Calvarrasa de Abajo (Salamanca), de
Hinojosa de Duero (Salamanca), de Machacén (Salamanca), de Palaciosrubios (Salamanca), de Pefiaranda de Bracamonte
(Salamanca), de Salmoral (Salamanca), de Tordillos (Salamanca), de Basardilla (Segovia), de Cabezuela (Segovia), de Almaraz del
Duero (Zamora), de Cafiizal (Zamora), de Casaseca de las Chanas (Zamora), de La Serratilla (Abanilla), de Las Rellanas
(Santomera) y de El Labradorcico (Aguilas), las medidas necesarias para asegurar que la gestién de los residuos se realice sin poner en
peligro la salud humana y sin dafiar al medio ambiente y, en particular, sin crear riesgos para el agua, el aire o el suelo, ni para la
fauna y la flora, y que los residuos vertidos en ellos sean tratados por los municipios por si mismos o por un negociante, una entidad o
una empresa que lleve a cabo operaciones de tratamiento de residuos o por un recolector de residuos ptiblico o privado, con arreglo a
los articulos 4 y 13 de la citada Directiva.

2) Condenar en costas al Reino de Espafia.

() DO C 16 de 18.1.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de marzo de 2017 (peticiéon de decision
prejudicial planteada por el Hof van beroep te Brussel — Bélgica) — Lucio Cesare Aquino/Belgische
Staat

(Asunto C-3[16) ()

(Procedimiento prejudicial — Derecho de la Union — Derechos conferidos a los particulares —
Vulneracién por un érgano jurisdiccional — Cuestiones prejudiciales — Sometimiento al Tribunal de
Justicia — Organo jurisdiccional nacional que resuelve en illtima instancia)

(2017/C 151/14)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hof van beroep te Brussel

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Lucio Cesare Aquino

Recurrida: Belgische Staat
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Fallo

1) El articulo 267 TFUE, pdrrafo primero, debe interpretarse en el sentido de que un drgano jurisdiccional cuyas decisiones sean
susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno no puede ser considerado como un érgano jurisdiccional que resuelve en
iiltima instancia cuando el recurso de casacion interpuesto contra una decisién de dicho drgano jurisdiccional no ha sido examinado a
causa del desistimiento de la parte recurrente.

2) No procede responder a la segunda cuestion prejudicial.

3) El articulo 267 TFUE, pdrrafo tercero, debe interpretarse en el sentido de que un drgano jurisdiccional que resuelve en dltima
instancia puede abstenerse de plantear una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia cuando un recurso de casacion es rechazado por
causas de inadmisibilidad propias del procedimiento ante ese drgano jurisdiccional, siempre y cuando se respeten los principios de
equivalencia y de efectividad.

(") DO C 136 de 18.4.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 16 de marzo de 2017 (peticion de decision
prejudicial planteada por la Augstaka tiesa — Letonia) — Valsts ienémumu dienests/«Veloserviss» SIA

(Asunto C-47/16) ()

[Procedimiento prejudicial — Unién aduanera — Cédigo aduanero comunitario — Articulo 220,
apartado 2, letra b) — Recaudacion a posteriori de derechos de importacion — Confianza legitima —
Requisitos para su aplicacion — Error de las autoridades aduaneras — Obligacion que recae sobre el

importador de actuar de buena fe y de comprobar las circunstancias en las que se expide el certificado de
origen modelo A — Medios de prueba — Informe de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude
(OLAF)]

(2017/C 151/15)

Lengua de procedimiento: leton

Organo jurisdiccional remitente

Augstaka tiesa

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Valsts ienémumu dienests

Recurrida: «Veloserviss» SIA

Fallo

1) El articulo 220, apartado 2, letra b), del Reglamento (CEE) n.” 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se
aprueba el Cédigo aduanero comunitario, en su version modificada por el Reglamento (CE) n.” 2700/2000 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 16 de noviembre de 2000, debe interpretarse en el sentido de que un importador no puede invocar una confianza
legitima, con arreglo a esta disposicion, para oponerse a una contraccion a posteriori de derechos de importacién, alegando su buena
fe, salvo que se cumplan tres requisitos acumulativos. Ante todo, es necesario que estos derechos no se hayan percibido como
consecuencia de un error de las propias autoridades competentes, a continuacion, que este error sea de tal naturaleza que
razonablemente no pudiera ser descubierto por un sujeto pasivo de buena fe y, por ultimo, que éste haya observado todas las
disposiciones en vigor en lo que atafie a su declaracién en aduana. Esta confianza legitima es inexistente, en particular, cuando, aun
habiendo razones manifiestas para dudar de la exactitud de un certificado de origen modelo A, un importador se ha abstenido de
examinar, en toda la medida de sus posibilidades, las circunstancias de la expedicién de dicho certificado para comprobar si estas
dudas estaban justificadas. No obstante, esta obligacion no implica que, con cardcter general, un importador deba comprobar
sistemdticamente las circunstancias en las que tuvo lugar la expedicion, por parte de las autoridades aduaneras del Estado de
exportacion, de un certificado de origen modelo A. Incumbe al tribunal remitente apreciar, habida cuenta de todos los elementos
concretos del litigio principal, si en el caso de autos se cumplen estos tres requisitos.



