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2) El articulo 96, apartado 2, del Reglamento n.° 2913/92, en su version modificada por el Reglamento n.” 648/2005, debe

()

DO C 27 de 25.1.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 21 de diciembre de 2016 (peticion de decisiéon
prejudicial planteada por la Cour de cassation — Francia) — Concurrence SARL/Samsung Electronics
France SAS, Amazon Services Europe Sarl

(Asunto C-618/15) ()

[Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia civil — Reglamento (CE) n.” 44/2001 —
Competencia judicial — Materia delictual o cuasidelictual — Red de distribucién selectiva — Reventa
fuera de una red en Internet — Accién de cesacién de la perturbacion ilicita — Elemento de conexion]

(2017/C 053/21)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour de cassation

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Concurrence SARL

Demandadas: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

Fallo

interpretarse en el sentido de que un subcontratista del transporte, como el del litigio principal, que, por una parte, entregé las
mercancias, acompafiadas del documento de trdnsito, al transportista principal en la zona de estacionamiento de la oficina de aduana
de destino y, por otra parte, se hizo nuevamente cargo de esas mercancias para realizar un trayecto posterior, no tenia la obligacién de
cerciorarse de que esas mercancias habian sido presentadas en la oficina de aduana de destino y tinicamente puede considerarse
responsable de esa falta de presentacion si, en el momento en que volvié a hacerse cargo de las mercancias, sabia que el régimen de
trdnsito no habia finalizado de manera regular, extremo que corresponde comprobar al rgano jurisdiccional remitente.

El articulo 5, punto 3, del Reglamento (CE) n.” 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, debe interpretarse, a los efectos de atribuir la
competencia judicial conferida por dicha disposicion para conocer de una accion de responsabilidad por el incumplimiento de la
prohibicion de vender fuera de una red de distribucion selectiva que supone la oferta, en sitios web que operan en diferentes Estados
miembros, de productos objeto de dicha red, en el sentido de que debe considerarse que el lugar donde se ha producido el dafio es el
territorio del Estado miembro que protege dicha prohibicion de venta mediante la accién en cuestion, territorio en el cual el demandante
afirma haber sufrido una reduccién de sus ventas.

("

DO C 38 de 1.2.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 21 de diciembre de 2016 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Hogsta domstolen — Suecia) — Linsforsikringar AB/Matek A/S

(Asunto C-654/15) ()

[Procedimiento prejudicial — Marca de la Unién Europea — Reglamento (CE) n.° 207/2009 — Articulo 9,
apartado 1, letra b) — Articulo 15, apartado 1 — Articulo 51, apartado 1, letra a) — Alcance del derecho
exclusivo conferido al titular — Periodo quinquenal consecutivo al registro]

(2017/C 053/22)

Lengua de procedimiento: sueco

Organo jurisdiccional remitente

Hogsta domstolen



