C277/6

Diario Oficial de la Unién Europea

21.8.2017

Partes en el procedimiento principal

Demandante: E.ON Biofor Sverige AB

Demandada: Statens energimyndighet

Fallo

1) El articulo 18, apartado 1, de la Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa al
fomento del uso de energia procedente de fuentes renovables y por la que se modifican y se derogan las Directivas 2001/77/CE y
2003/30/CE, debe interpretarse en el sentido de que no tiene por objeto imponer a los Estados miembros la obligacion de autorizar
las importaciones, a través de sus redes de gas nacionales interconectadas, del biogds que cumpla los criterios de sostenibilidad
establecidos en el articulo 17 de dicha directiva y que esté destinado a ser utilizado como biocarburante.

2) El examen de la segunda cuestion prejudicial planteada no ha revelado ningiin elemento que pueda afectar a la validez del articulo 18,
apartado 1, de la Directiva 2009/28.

3) El articulo 34 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a un requerimiento, como el controvertido en el litigio principal,
mediante el cual una autoridad nacional pretende excluir que un agente econémico pueda aplicar un sistema de balance de masa, en el
sentido del articulo 18, apartado 1, de la Directiva 2009/28, al biogds sostenible transportado a través de las redes de gas
nacionales interconectadas, en virtud de una disposicion adoptada por dicha autoridad segiin la cual el referido balance de masa debe
realizarse «dentro de un lugar claramente delimitado», siendo asi que esa misma autoridad si admite, sobre la base de aquella
disposicion, que pueda aplicarse el sistema de balance de masa al biogds sostenible transportado a través de la red de gas nacional del
Estado miembro al que pertenece esa autoridad.

§)

DO C 7 de 11.1.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 15 de junio de 2017 (peticién de decisiéon
prejudicial planteada por el Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas — Lituania) — Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy draudiky biuras/Gintaras Dockeviius, Jurgita Dockeviliené

(Asunto C-587/15) ()

(Procedimiento prejudicial — Seguro de responsabilidad civil del automévil — Accidente ocurrido en 2006
entre vehiculos que tienen su estacionamiento habitual en Estados miembros distintos — Reglamento
general del Consejo de Oficinas nacionales de seguros de los Estados miembros — Incompetencia del

Tribunal de Justicia — Directiva 2009/103/CE — Inaplicabilidad ratione temporis — Directivas 72/166/
CEE, 84/5/CEE y 2000/26/CE — Inaplicabilidad ratione materiae — Articulo 47 de la Carta de los

Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Inaplicabilidad — Inexistencia de aplicacion del Derecho

de la Unién)

(2017/C 277/07)

Lengua de procedimiento: lituano

Organo jurisdiccional remitente

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras

Demandados: Gintaras Dockevicius, Jurgita Dockevic¢iené

Fallo

El Tribunal de Justicia no es competente para pronunciarse con cardcter prejudicial sobre la parte de las cuestiones prejudiciales planteadas
por el tribunal remitente que versa sobre la interpretacion del Reglamento general del Consejo de Oficinas, adoptado mediante el Acuerdo
celebrado el 30 de mayo de 2002 entre las oficinas nacionales de seguros de los Estados miembros del Espacio Econdmico Europeo y de
otros Estados asociados, que figura en el anexo de la Decisién 2003/564/CE de la Comision, de 28 de julio de 2003, sobre la
aplicacién de la Directiva 72/166/CEE del Consejo relativa a los controles sobre el seguro de la responsabilidad civil que resulta de la
circulacién de vehiculos automéviles.
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— Como la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la
responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automéviles, asi como al control de la obligacion de asegurar esta
responsabilidad, no es aplicable ratione temporis al litigio principal,

— la Directiva 72/166/CEE del Consejo, de 24 de abril de 1972, relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados
miembros sobre el seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacién de vehiculos automdviles, asi como del control de la
obligacion de asegurar esta responsabilidad, en su version modificada por la Directiva 2005/14/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de mayo de 2005, la Directiva 84/5/CEE del Consejo, de 30 de diciembre de 1983, Segunda Directiva relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacion de
vehiculos automéviles, en su version modificada por la Directiva 2005/14/CE, y la Directiva 2000/26/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 16 de mayo de 2000, relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros sobre el seguro de
responsabilidad civil derivada de la circulacion de vehiculos automaviles y por la que se modifican las Directivas 73/239/CEE y 88/
357/CEE del Consejo, no son aplicables ratione materiae a dicho litigio y, por lo tanto,

— el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, al no existir una aplicacion del Derecho de la Unidn
en el sentido del articulo 51, apartado 1, de ésta, tampoco es aplicable al mencionado litigio,

las antedichas Directivas y el articulo 47 de la Carta deben interpretarse en el sentido de que, en el caso de autos, no se oponen a las
consecuencias derivadas de la jurisprudencia del tribunal remitente segiin la cual, a efectos de la accién de repeticion, incumbe al Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy draudiky viuras (Oficina lituana de seguros de vehiculos automaviles) la carga de la prueba relativa al
conjunto de los elementos que permiten demostrar la responsabilidad civil de los demandados en el litigio principal en relacién con el
accidente ocurrido el 20 de julio de 2006.

() DO C 27 de 25.1.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 13 de junio de 2017 (peticion de decision prejudicial

planteada por la High Court of Justice (England & Wales) Queens Bench Division (Administrative

Court) — Reino Unido) — The Queen, a instancias de: The Gibraltar Betting and Gaming Association
Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Her Majesty’s Treasury

(Asunto C-591/15) (')

(Procedimiento prejudicial — Articulo 355 TFUE, apartado 3 — Estatuto de Gibraltar —
Articulo 56 TFUE — Libre prestacion de servicios — Situacion meramente interna — Inadmisibilidad)

(2017/C 277/08)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: The Queen, a instancias de: The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited

Demandadas: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Her Majesty’s Treasury

Fallo
El articulo 355 TFUE, apartado 3, en relacién con el articulo 56 TFUE, debe interpretarse en el sentido de que la prestacion de servicios

por operadores establecidos en Gibraltar a personas establecidas en el Reino Unido constituye, a efectos del Derecho de la Unidn, una
situacion en la que todos los elementos se circunscriben al interior de un tinico Estado miembro.

() DO C 27 de 25.1.2016.



