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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 8 de marzo de 2017 (peticion de decisién
prejudicial planteada por el Hof van beroep te Brussel, Bélgica) — Belgische Staat/Wereldhave
Belgium Comm. VA, Wereldhave International NV, Wereldhave NV

(Asunto C-448/15) (")

[Procedimiento prejudicial — Sociedades matrices y filiales de diferentes Estados miembros — Régimen
fiscal comiin aplicable — Impuesto sobre sociedades — Directiva 90/435/CEE — Ambito de aplicacién —
Articulo 2, letra c) — Sociedad sujeta al impuesto, sin posibilidad de opcion y sin estar exenta —
Gravamen a tipo cero]

(2017/C 144/09)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hof van beroep te Brussel

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Belgische Staat

Demandadas: Wereldhave Belgium Comm. VA, Wereldhave International NV, Wereldhave NV

Fallo

La Directiva 90/435/CEE del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal comiin aplicable a las sociedades matrices y
filiales de Estados miembros diferentes, debe interpretarse en el sentido de que su articulo 5, apartado 1, no se opone a la normativa de
un Estado miembro que obliga a aplicar una retencion sobre los rendimientos del capital mobiliario a los dividendos que una filial
establecida en ese Estado miembro distribuya a una institucion de inversion colectiva de cardcter fiscal, establecida en otro Estado
miembro y sujeta al impuesto sobre sociedades a tipo cero bajo la condicion de distribuir a sus accionistas la totalidad de sus beneficios,
puesto que tal institucién no constituye una «sociedad de un Estado miembro» en el sentido de esta Directiva.

() DO C 363 de 3.11.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 9 de marzo de 2017 [peticion de decision
prejudicial planteada por el Opdinski sud u Novom Zagrebu (Croacia)] — Ibrica Zulfikarpasi¢/Slaven
Gajer

(Asunto C-484/15) ()

[Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia civil — Reglamento (CE) n.° 805/2004 —
Titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados — Condiciones de la certificacion como titulo
ejecutivo europeo — Concepto de «drgano jurisdiccional» — Notario que emite un mandamiento de

ejecucion en virtud de un «documento auténtico» — Documento publico con fuerza ejecutiva]

(2017/C 144/10)

Lengua de procedimiento: croata

Organo jurisdiccional remitente

Opdinski sud u Novom Zagrebu

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Ibrica Zulfikarpasi¢

Demandada: Slaven Gajer
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Fallo

1) El Reglamento (CE) n.° 805/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, por el que se establece un titulo
gjecutivo europeo para créditos no impugnados, debe interpretarse en el sentido de que, en Croacia, los notarios no estdn comprendidos
en el concepto de «Grgano jurisdiccional», a efectos de dicho Reglamento, cuando actiian en el marco competencial que les atribuye el
Derecho nacional en los procedimientos de ejecucién forzosa en virtud de un «documento auténtico».

2) El Reglamento n.” 805/2004 debe interpretarse en el sentido de que no cabe certificar como titulo ejecutivo europeo un mandamiento
de ejecucion adoptado por un notario, en Croacia, en virtud de un «documento auténtico», que no ha sido objeto de oposicion, puesto
que tal mandamiento de ejecucién no se refiere a un crédito no impugnado con arreglo al articulo 3, apartado 1, de dicho
Reglamento.

(")

DO C 389 de 23.11.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 9 de marzo de 2017 (peticion de decisién
prejudicial planteada por el Opéinski sud u Puli-Pola — Croacia) — Pula Parking d.o.o./Sven Klaus
Tederahn

(Asunto C-551/15) ()

[Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia civil — Reglamento (UE) n.° 1215/2012 —
Ambito de aplicacion temporal y material — Materia civil y mercantil — Procedimiento de ejecucion
forzosa que tiene por objeto el cobro de un crédito de aparcamiento piiblico impagado — Inclusién —
Concepto de «drgano jurisdiccional» — Notario que emite un mandamiento de ejecucion en virtud de un
«documento auténtico»]

(2017/C 144/11)

Lengua de procedimiento: croata

Organo jurisdiccional remitente

Op¢inski sud u Puli-Pola

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Pula Parking d.o.o.

Demandada: Sven Klaus Tederahn

Fallo

1) Elarticulo 1, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012,
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, debe
interpretarse en el sentido de que un procedimiento de ejecucién forzosa instado por una sociedad propiedad de una entidad local
contra una persona fisica domiciliada en otro Estado miembro para cobrar un crédito impagado de estacionamiento en un
aparcamiento ptiblico, cuya explotacion fue encomendada a esa sociedad por dicha entidad local, que no presenta cardcter sancionador
alguno y que constituye, en cambio, la mera contrapartida de la prestacién de un servicio, estd incluido en el dmbito de aplicacion de
ese Reglamento.

~

El Reglamento n.° 1215/2012 debe interpretarse en el sentido de que, en Croacia, los notarios no estdn comprendidos en el concepto

de «Grgano jurisdiccionals, a efectos de dicho Reglamento, cuando actiian en el marco competencial que les atribuye el Derecho
nacional en los procedimientos de ejecucion forzosa en virtud de un «documento auténtico».

()

DO C 48 de 8.2.2016.



