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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 9 de marzo de 2017 (peticion de decisién
prejudicial planteada por el Oberster Gerichtshof — Austria) — Leopoldine Gertraud Piringer

(Asunto C-342/15) ()

(Procedimiento prejudicial — Libre prestacion de servicios por los abogados — Posibilidad de que los
Estados miembros reserven a determinadas categorias de abogados la expedicion de documentos auténticos
que se refieran a la creacién o a la transferencia de derechos reales inmobiliarios — Normativa de un
Estado miembro que exige que la legitimacién de la firma que conste en una solicitud de inscripcion en el
Registro de la Propiedad sea efectuada por un notario)

(2017/C 144/05)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberster Gerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Leopoldine Gertraud Piringer

Fallo

1) El articulo 1, apartado 1, pdrrafo segundo, de la Directiva 77/249/CE del Consejo, de 22 de marzo de 1977, dirigida a facilitar el
gjercicio efectivo de la libre prestacion de servicios por los abogados, debe interpretarse en el sentido de que no se aplica a una
normativa de un Estado miembro, como la controvertida en el litigio principal, que reserva a los notarios la legitimacién de las firmas
que consten en los documentos necesarios para la creacion o la transferencia de derechos reales inmobiliarios y excluye, por
consiguiente, la posibilidad de que en ese Estado miembro se reconozca tal legitimacién cuando la haya efectuado un abogado
establecido en otro Estado miembro.
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El articulo 56 TFUE debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa de un Estado miembro, como la

controvertida en el litigio principal, que reserva a los notarios la legitimacion de las firmas que consten en los documentos necesarios
para la creacion o la transferencia de derechos reales inmobiliarios y excluye, por consiguiente, la posibilidad de que en ese Estado
miembro se reconozca tal legitimacion cuando la haya efectuado, con arreglo a su Derecho nacional, un abogado establecido en otro
Estado miembro.
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DO C 354 de 26.10.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 7 de marzo de 2017 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Trybunal Konstytucyjny w Warszawie — Polonia) — procedimiento de Rzecznik
Praw Obywatelskich (RPO)

(Asunto C-390/15) (')

[Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva 2006/112/
CE — Punto 6 del anexo IIl — Validez — Procedimiento — Modificacion de una propuesta de directiva del
Consejo con posterioridad al dictamen emitido por el Parlamento — Falta de nueva consulta al
Parlamento — Articulo 98, apartado 2 — Validez — Exclusion de la aplicacion de un tipo reducido de IVA
al suministro de libros digitales por via electrénica — Principio de igualdad de trato — Posibilidad de
comparacion entre dos situaciones — Suministro de libros digitales por via electrénica y en cualquier
medio de soporte fisico]

(2017/C 144/06)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Trybunal Konstytucyjny w Warszawie



