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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 4 de mayo de 2017 — Comisién Europea/Gran
Ducado de Luxemburgo

(Asunto C-274/15) ()

[«Incumplimiento de Estado — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor afiadido — Directiva 2006/112/
CE — Articulo 132, apartado 1, letra f) — Exencién del IVA de las prestaciones de servicios
proporcionadas a sus miembros por agrupaciones auténomas de personas — Articulo 168, letra a), y
articulo 178, letra a) — Derecho a deduccion de los miembros de la agrupacion — Articulo 14, apartado 2,
letra c), y articulo 28 — Actuacion de un miembro en nombre propio y por cuenta de la agrupacion]

(2017/C 213/05)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: F. Dintilhac y C. Soulay, agentes)

Demandada: Gran Ducado de Luxemburgo (representantes: D. Holderer, agente, asistida por F. Kremer y P.E. Partsch, avocats,
y B. Gasparotti, experto)

Fallo

1) El Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 2, apartado 1, letra c), del
articulo 132, apartado 1, letra f), del articulo 168, letra a), del articulo 178, letra a), del articulo 14, apartado 2, letra c), y del
articulo 28 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comiin del impuesto sobre el
valor afiadido, en su version modificada por la Directiva 2010/45/UE del Consejo, de 13 de julio de 2010, al establecer el régimen
del impuesto sobre el valor afiadido relativo a las agrupaciones autdnomas de personas, tal como se define, en primer lugar, en el
articulo 44, apartado 1, letra y), del texto refundido de la Ley, de 12 de febrero de 1979, relativa al impuesto sobre el valor afiadido,
en relacion con el articulo 2, letra a), y con el articulo 3, del Reglamento granducal, de 21 de enero de 2004, relativo a la exencién
del IVA de las prestaciones de servicios proporcionadas a sus miembros por las agrupaciones auténomas de personas, en segundo
lugar, en el articulo 4 de ese mismo Reglamento, en relacién con la circular administrativa n.° 707, de 29 de enero de 2004, en
tanto contiene comentarios al citado articulo 4 del Reglamento granducal, y, en tercer lugar, en la nota de 18 de diciembre de 2008
redactada por el grupo de trabajo que opera en el Comité de Observacion de los Mercados (COBMA) y de acuerdo con
Padministration de Enregistrement et des Domaines (Administracion tributaria luxemburguesa).

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.

3) Condenar en costas al Gran Ducado de Luxemburgo.

() DO C 270 de 17.8.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 4 de mayo de 2017 (peticién de decision
prejudicial planteada por el Obvodni soud pro Prahu — Repdblica Checa) — Marcela Peskovid, Jifi
Peska/Travel Service a.s.

(Asunto C-315/15) ()

[Procedimiento prejudicial — Transporte aéreo — Reglamento (CE) n.° 261/2004 — Articulo 5,
apartado 3 — Compensacion a los pasajeros en caso de denegacion de embarque y de cancelacion o gran
retraso de los vuelos — Alcance — Exencion de la obligacion de indemnizacién — Colisién entre una
aeronave y un ave — Concepto de «circunstancias extraordinarias» — Concepto de «medidas razonables»
para evitar una circunstancia extraordinaria o las consecuencias de esa circunstancia]

(2017/C 213/06)

Lengua de procedimiento: checo

Organo jurisdiccional remitente

Obvodni soud pro Prahu
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Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Marcela Peskovd, Jifi Peska

Demandada: Travel Service a.s.

Fallo

1) El articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por
el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de
cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91, en relacién con el considerando 14 del
Reglamento n.° 261/2004, debe interpretarse en el sentido de que la colisién entre una aeronave y un ave que suponga un retraso de
vuelo igual o superior a tres horas a la llegada estd comprendida en el concepto de «circunstancias extraordinarias» en el sentido de esa
disposicion.

2) Elarticulo 5, apartado 3, del Reglamento n.” 261/2004, en relacion con el considerando 14 de éste, debe interpretarse en el sentido
de que la cancelacién o el gran retraso de un vuelo no se debe a circunstancias extraordinarias, cuando esa cancelacion o ese retraso
resulta del recurso por parte de un transportista aéreo a un experto de su eleccion para efectuar las comprobaciones de seguridad que
una colision con un ave requiere, una vez que tales comprobaciones han sido ya efectuadas por un experto autorizado conforme a la
normativa aplicable.

)
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El articulo 5, apartado 3, del Reglamento n.” 261/2004, en relacion con el considerando 14 de éste, debe interpretarse en el sentido
de que las «medidas razonables» que un transportista aéreo estd obligado a tomar para reducir e incluso prevenir los riesgos de colision
con un ave y poder asi quedar exento de su obligacion de compensar a los pasajeros conforme al articulo 7 del citado Reglamento
incluyen el recurso a medidas de control preventivo de la existencia de dichas aves, siempre que, en particular desde el punto de vista
técnico y administrativo, sea posible efectivamente para ese transportista aéreo adoptar tales medidas, que esas medidas no le
impongan sacrificios insoportables para las capacidades de su empresa y que dicho transportista haya acreditado que se tomaron
efectivamente las citadas medidas en relacion con el vuelo afectado por la colisién con un ave, requisitos de cuyo cumplimiento debe
asegurarse el rgano jurisdiccional remitente.

=

El articulo 5, apartado 3, del Reglamento n.” 261/2004, en relacion con el considerando 14 de éste, debe interpretarse en el sentido
de que, en caso de un retraso de vuelo igual o superior a tres horas a la llegada que tenga su origen no sélo en una circunstancia
extraordinaria que no podria haberse evitado incluso adoptando medidas adaptadas a la situacion y que fue objeto, por parte del
transportista aéreo, de todas las medidas razonables para evitar sus consecuencias, sino también en otra circunstancia no comprendida
en dicha categoria, el retraso imputable a esa primera circunstancia debe descontarse del tiempo total de retraso a la llegada del vuelo
afectado para apreciar si el retraso a la llegada de ese vuelo debe ser objeto de la compensacion prevista en el articulo 7 de ese
Reglamento.

(') DO C 414 de 14.12.2015.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 4 de mayo de 2017 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Bélgica) —
Proceso penal contra Luc Vanderborght

(Asunto C-339/15) (')

(Procedimiento prejudicial — Articulo 56 TFUE — Libre prestacién de servicios — Prestaciones de
tratamientos bucales o dentales — Legislacion nacional que prohibe con cardcter absoluto la publicidad de
los servicios de tratamientos bucales y dentales — Existencia de un elemento transfronterizo — Proteccion

de la salud piiblica — Proporcionalidad — Directiva 2000/31/CE — Servicio de la sociedad de la

informaciéon — Publicidad realizada a través de un sitio de Internet — Miembro de una profesién
regulada — Normas profesionales — Directiva 2005/29/CE — Pricticas comerciales desleales —

Disposiciones nacionales relativas a la salud — Disposiciones nacionales que rigen las profesiones

reguladas)
(2017/C 213/07)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel



