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3) El articulo 23, apartado 1, de la Directiva 2010/13 debe interpretarse, en el caso de que un Estado miembro no haya hecho uso de
la facultad de exigir el cumplimiento de una norma mds estricta que la establecida en dicho articulo, en el sentido de que no sélo no se
opone a que se incluyan los «segundos en negro» que se insertan entre los distintos anuncios de una secuencia de publicidad televisiva o
entre dicha secuencia y el programa televisivo siguiente en el mdximo del 20 % de publicidad televisiva por hora de reloj que este
articulo fija, sino que también obliga a tal inclusion.
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Fallo

El Convenio para la unificacién de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional, celebrado en Montreal el 28 de mayo de 1999 y
aprobado, en nombre de la Comunidad Europea, mediante la Decision 2001/539/CE del Consejo, de 5 de abril de 2001, en particular
sus articulos 19, 22 y 29, debe interpretarse en el sentido de que un transportista aéreo que haya celebrado un contrato de transporte
internacional de personas con el empleador de los pasajeros, como es el caso del litigio principal, estd obligado a responder frente a dicho
empleador del dafio ocasionado por el retraso en los vuelos efectuados por los empleados de éste en virtud del expresado contrato y
derivado de los gastos adicionales soportados.

() DO C 421 de 24.11.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 18 de febrero de 2016 — Republica Federal de
Alemania/Comisién Europea

(Asunto C-446/14 P) (*)

(Recurso de casacion — Ayudas de Estado — Servicios de destruccion de canales de animales y de desechos
de matadero — Mantenimiento de reserva de capacidades productivas para la eventualidad de epizootia —
Decision por la que se declaran las ayudas incompatibles con el mercado interior — Servicio de interés
econdmico general — Error manifiesto de apreciacion — Compensacion por obligacién de servicio
piiblico — Obligacion de motivacion)

(2016/C 145/10)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Republica Federal de Alemania (representantes: T. Henze y J. Moller, agentes, T. Liibbig y M. Klasse,
Rechtsanwiilte)



