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— en el caso de que un tribunal como el remitente concluya que no existe tal competencia internacional, no estd obligado a revisar de
oficio, por analogia con el articulo 20 del Reglamento n.° 1896/2006, dicho requerimiento de pago.

() DO C 142 de 12.5.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 17 de marzo de 2016 (peticién de decisién
prejudicial planteada por el First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Reino Unido) — Portmeirion Group
UK Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Asunto C-232/14) ()

[Procedimiento prejudicial — Dumping — Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 412/2013 — Validez —
Importaciones de articulos de cerdmica para el servicio de mesa o de cocina originarios de China —
Producto afectado — Producto considerado — Obligacién de motivacion]

(2016/C 156/04)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Portmeirion Group UK Ltd

Demandada: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Fallo

El examen de la cuestion prejudicial no ha revelado ningtin elemento que pueda afectar a la validez del Reglamento de Ejecucién (UE)
n.’ 412/2013 del Consejo, de 13 de mayo de 2013, por el que se impone un derecho antidumping definitivo y se percibe
definitivamente el derecho provisional impuesto sobre las importaciones de articulos de cerdmica para el servicio de mesa o de cocina
originarios de la Repiiblica Popular China.

() DO C 235 de 21.7.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 10 de marzo de 2016 (peticiéon de decisiéon
prejudicial planteada por la Audiencia Provincial de Barcelona) — Safe Interenvios, S.A.[Liberbank, S.
A., Banco de Sabadell, S.A., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Asunto C-235/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Prevencion de la utilizacién del sistema financiero para el blanqueo de
capitales y para la financiacion del terrorismo — Directiva 2005/60/CE — Medidas de diligencia debida
con respecto al cliente — Directiva 2007/64/CE — Servicios de pago en el mercado interior)

(2016/C 156/05)

Lengua de procedimiento: espaiiol

Organo jurisdiccional remitente

Audiencia Provincial de Barcelona
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Safe Interenvios, S.A.

Demandadas: Liberbank, S.A., Banco de Sabadell, S.A., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Fallo

1) Los articulos 5, 7, 11, apartado 1, y 13 de la Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre
de 2005, relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales y para la financiacion del
terrorismo, en su version modificada por la Directiva 2010/78/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre
de 2010, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional, como la que es objeto del procedimiento
principal, que, por una parte, permite la aplicacién de medidas normales de diligencia debida con respecto a los clientes cuando éstos
son entidades financieras cuyo cumplimiento de las medidas de diligencia debida es objeto de supervision si existen sospechas de
blanqueo de capitales o de financiacién del terrorismo en el sentido del articulo 7, letra c), de dicha Directiva y, por otra parte, obliga
a las entidades y personas sujetas a la citada Directiva a aplicar, en funcién de su apreciacién del riesgo, medidas reforzadas de
diligencia debida con respecto al cliente en aquellas situaciones que, por su propia naturaleza, puedan presentar un riesgo mds elevado
de blanqueo de capitales o de financiacion del terrorismo en el sentido del articulo 13, apartado 1, de esa misma Directiva, como el
envio de fondos.

Ademds, aun cuando no existan tales sospechas o tal riesgo, el articulo 5 de la Directiva 2005/60, en su versién modificada por la
Directiva 2010/78, permite a los Estados miembros adoptar o mantener en vigor disposiciones mds estrictas, siempre que tengan
como finalidad reforzar la lucha contra el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo.

N
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La Directiva 2005/60, en su versién modificada por la Directiva 2010/78, debe interpretarse en el sentido de que las entidades y
personas sujetas a la misma no pueden socavar la funcién de supervisién que las autoridades competentes han de ejercer, con arreglo
al articulo 21 de la Directiva 2007/64/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007, sobre servicios de
pago en el mercado interior, por la que se modifican las Directivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE y 2006/48/CE y por la
que se deroga la Directiva 97/5/CE, en su version modificada por la Directiva 2009/111, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de septiembre de 2009, respecto de las entidades de pago, ni pueden sustituir a esas autoridades. La Directiva 2005/60, en su
version modificada por la Directiva 2010/78, debe interpretarse en el sentido de que, si bien una entidad financiera puede, en
cumplimiento de la obligacién de supervision que le incumbe con respecto a sus clientes, tener en cuenta las medidas de diligencia
debida aplicadas por una entidad de pago con respecto a sus propios clientes, todas las medidas de diligencia debida que adopte deben
estar adaptadas al riesgo de blanqueo de capitales y de financiacion del terrorismo.

N
~

Los articulos 5 y 13 de la Directiva 2005/60, en su versién modificada por la Directiva 2010/78, deben interpretarse en el sentido
de que una normativa nacional, como la que es objeto del procedimiento principal, adoptada en aplicacion bien del margen de
apreciacion que el articulo 13 de dicha Directiva deja a los Estados miembros, bien de la competencia contemplada en el articulo 5 de
la misma, ha de ser compatible con el Derecho de la Unidn, en particular con las libertades fundamentales garantizadas por los
Tratados. Aunque tal normativa nacional, que tiene por objeto luchar contra el blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo,
persigue un objetivo legitimo capaz de justificar una restriccion de las libertades fundamentales y aunque el hecho de presuponer que
las transferencias de fondos por parte de una entidad sujeta a dicha Directiva a Estados miembros distintos de aquél en que se halla
establecida presentan siempre un riesgo mds elevado de blanqueo de capitales o de financiacion del terrorismo es adecuado para
garantizar la realizacion de dicho objetivo, esta normativa excede no obstante de lo necesario para alcanzar el objetivo que persigue, en
la medida en que la presuncién que establece se aplica a todas las transferencias de fondos, sin contemplar la posibilidad de destruir
esa presuncion en el caso de transferencias de fondos que objetivamente no presenten tal riesgo.

() DO C 235 de 21.7.2014.



