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1. INTRODUCCIÓN

Teniendo en cuenta el considerable aumento del número y la gravedad de las catástrofes naturales y de origen humano en los últimos 
años, debido en gran parte al cambio climático, y en una situación en que las futuras catástrofes serán más extremas y complejas 
y dejarán largas secuelas y consecuencias duraderas, la prevención de las catástrofes es clave para alcanzar un mayor nivel de protec­
ción y de capacidad de recuperación. Esto requiere más actuaciones y un planteamiento integrado de gestión del riesgo de catástrofes 
que establezca un vínculo entre la prevención de riesgos, la preparación y las actuaciones de respuesta.

De acuerdo con la Decisión relativa a un Mecanismo de Protección Civil de la Unión («la Decisión») (1), que entró en 
vigor el 1 de enero de 2014, los Estados miembros acordaron llevar a cabo diversas acciones de prevención de catástro­
fes, incluida la puesta en común de la «[…] evaluación de su capacidad de gestión de riesgos a nivel nacional o en el 
nivel subnacional adecuado, cada tres años, una vez establecidas las correspondientes directrices» (2). La Decisión esta­
blece la obligación de que la Comisión, conjuntamente con los Estados miembros, elabore directrices «sobre el conte­
nido, la metodología y la estructura de dichas evaluaciones» (3).

Las Directrices siguientes se han elaborado conjuntamente con expertos de los Estados miembros basándose en la nueva 
Decisión y teniendo en cuenta las mejores prácticas existentes en los Estados miembros, así como la experiencia reciente 
en el desarrollo de evaluaciones nacionales de riesgos (4). Se basan asimismo en las conclusiones de un seminario organi­
zado en julio de 2014 por la Presidencia italiana del Consejo y en las posteriores conclusiones del Consejo sobre evalua­
ción de la capacidad de gestión de riesgos («Conclusiones del Consejo»), adoptadas en octubre de 2014 (5). Por otra 
parte, las directrices se conforman con las directrices de la Comisión sobre evaluaciones nacionales de riesgos para la 
gestión de catástrofes («Directrices de evaluación de riesgos») (6).

(1) Decisión no 1313/2013/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, relativa a un Mecanismo de Protección 
Civil de la Unión (DO L 347 de 20.12.2013, p. 924).

(2) Ibídem, artículo 6, letra c).
(3) Ibídem, artículo 5, letra f).
(4) Véase Panorámica del riesgo de catástrofes naturales y de origen humano en la UE, SWD(2014) 134 final, de 8.4.2014.
(5) 13375/14.
(6) Directrices  de  la  Comisión  sobre  evaluación  de  riesgos  y  cartografía  para  la  gestión  de  catástrofes,  SEC(2010)  1626  final,  de 

21.12.2010.
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El objeto de las presentes Directrices es proporcionar a los Estados miembros una metodología exhaustiva y flexible no 
vinculante que los ayude a evaluar su propia capacidad de gestión de riesgos.

Las Directrices podrán revisarse a la luz de la experiencia obtenida en la aplicación práctica en los Estados miembros.

2. ÁMBITO DE APLICACIÓN Y OBJETIVOS

2.1. Ámbito de aplicación de las Directrices

La capacidad de gestión de riesgos se define en la Decisión como «la capacidad de un Estado miembro o de sus regiones 
de reducir, mitigar o adaptarse a los riesgos, en concreto sus efectos y probabilidad de una catástrofe, detectados en sus 
evaluaciones de riesgos en niveles que sean aceptables en ese Estado miembro.»

Corresponde a cada Estado miembro examinar qué niveles son aceptables en el contexto específico y para los distintos 
riesgos. La Decisión introdujo dicha flexibilidad para tener en cuenta las diversas situaciones de los diferentes Estados 
miembros. No obstante, cuáles sean los niveles aceptables constituye generalmente un elemento implícito en cualquier 
evaluación de la capacidad. Con el tiempo y la experiencia, algunas de las opciones elegidas al respecto pueden hacerse 
más explícitas en las evaluaciones nacionales. La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico («OCDE») 
recomendó recientemente que se definan métodos de apoyo a las partes interesadas a todos los niveles para determinar 
los niveles de riesgo aceptables y que dichos métodos y resultados se publiquen de forma transparente para sensibilizar 
a todos los grupos de partes interesadas (1).

La Decisión especifica que la capacidad de gestión de riesgos debe evaluarse en función de la capacidad técnica, financiera 
y administrativa de un Estado miembro, a nivel nacional o subnacional que se imponga, para llevar a cabo adecuadas 
a) evaluaciones de riesgo; b) planificación de gestión de riesgos a efectos de prevención y preparación; y c) medidas de 
prevención de riesgos y de preparación. La evaluación de la capacidad de gestión de riesgos abarca por tanto todo el 
ciclo de la gestión de riesgos.

Los Estados miembros pueden evaluar la capacidades de gestión de riesgos concretos o la capacidad global de gestión de 
riesgos en un enfoque multirriesgo. Las Directrices recomiendan que se cubran las catástrofes naturales y de origen 
humano, tal como se establece en el artículo 1, apartado 2, de la Decisión relativa a un Mecanismo de Protección Civil 
de la Unión.

2.2. Objetivos

Las Directrices persiguen los siguientes objetivos:

1) ayudar a las autoridades de los Estados miembros a reforzar la sensibilización sobre las ventajas y deficiencias poten­
ciales de su sistema de gestión de las catástrofes naturales, detectar las buenas prácticas e impulsar un proceso de 
mejora;

2) contribuir al desarrollo y la puesta en común de políticas conocidas y probadas de gestión de catástrofes entre los 
niveles administrativos pertinentes de los Estados miembros y entre los diversos sectores y competencias de actua­
ción que, aun siendo diferentes, estén relacionados;

3) facilitar la cooperación en la labor de gestión de riesgos entre los Estados miembros en el contexto del Mecanismo 
de Protección Civil de la Unión y otros sistemas pertinentes de gestión de catástrofes.

Según lo previsto en la Decisión, la Comisión asistirá de diversas formas a los Estados miembros en el cumplimiento de 
estos objetivos, por ejemplo facilitando el intercambio de experiencias sobre la capacidad de gestión de riesgos y su 
evaluación (2).

3. METODOLOGÍA

3.1. Actores y calendario

La experiencia de los Estados miembros y otros países pone de manifiesto las ventajas de que una única entidad coor­
dine la evaluación de las capacidades nacionales de gestión de riesgos. En particular, la designación de un organismo de 
coordinación que sirva para orientar la evaluación puede ayudar a garantizar la aplicación de una metodología cohe­
rente y fomentar la puesta en común de buenas prácticas. Al mismo tiempo, el nivel de evaluación, en su ámbito nacio­
nal o en el nivel subnacional adecuado, lo decidirá cada Estado miembro basándose en su propio sistema de 
gobernanza.

(1) Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, «Boosting Resilience through Innovative Risk Governance», OECD Reviews 
of Risk Management Policies de la OCDE, 2014, pp. 48-51, ISBN 978-92-64-20910-7.

(2) Se podría, por ejemplo, reunir un grupo internacional de expertos que diera soporte a la evaluación en todas las fases del proceso o un 
programa de revisión por homólogos mediante el cual los Estados miembros aprendieran unos de otros en materia de gestión de riesgos 
de catástrofes.
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Los Estados miembros han acordado llevar a cabo estas evaluaciones cada tres años y realizar la primera tres años 
después de finalizadas las Directrices. Una evaluación periódica es importante para garantizar la mejora continua de la 
capacidad de gestión de riesgos y determinar las necesidades y la subsiguiente aplicación de las medidas pertinentes.

3.2. Proceso

La evaluación de la capacidad de gestión de riesgos cubre todo el ciclo de gestión del riesgo, a saber, la evaluación del 
riesgo, la gestión del riesgo, la planificación de la prevención y la preparación y la puesta en práctica de las medidas de 
prevención de riesgos y de preparación.

3.2.1. Evaluación de riesgos

Al efectuar una evaluación de riesgos, el objetivo debe ser llegar a un común entendimiento, con todas las partes intere­
sadas pertinentes, de los posibles riesgos y de su grado de importancia. Los riesgos detectados, evaluados y clasificados 
por importancia en la evaluación de riesgos constituyen la base para planificar la planificación de la gestión del riesgo 
y la posterior aplicación de las medidas de prevención de riesgos y de preparación (1). Siguiendo las recomendaciones de 
las Directrices de evaluación de riesgos, los Estados miembros que lleven a cabo por primera vez su proceso de evalua­
ción nacional de riesgos deben concentrarse en los supuestos de riesgo más importantes (2).

3.2.2. Planificación de la gestión de riesgos

La planificación de la gestión de riesgos puede llevarse a cabo caso por caso, con un enfoque intersectorial integrado 
o incluso con un planteamiento multirriesgo. El objetivo específico durante la planificación es describir cómo puede 
cada riesgo reducirse, adaptarse o mitigarse en términos de impacto y probabilidad, implantando determinadas medidas 
de prevención y preparación (3). La planificación también debe señalar los recursos necesarios y los plazos y asignar 
responsabilidades según proceda.

Las medidas adecuadas deberán en primer lugar detectarse, clasificarse por importancia y, por último, seleccionarse en 
un proceso de toma de decisiones que implique una participación suficiente de todas las partes interesadas, de forma 
que se consiga una buena comprensión de las medidas, de su necesidad e importancia relativa que garantice así un 
amplio apoyo. Las primeras indicaciones metodológicas para determinar y clasificar por importancia este tipo de medi­
das se dan en las Directrices de evaluación de riesgos, en la sección de «evaluación del riesgo» (4). Otros ejemplos que 
pueden consultar los Estados miembros son la evaluación de la capacidad de gestión de emergencias de la protección 
civil, desarrollada por el Ministerio de Defensa Civil y de Gestión de Emergencias de Nueva Zelanda (5), la Estrategia de 
Seguridad Nacional de los Países Bajos o la Dirección de la Defensa y la Seguridad civil de Francia, ORSEC (6). Una lista 
más completa de buenas prácticas puede consultarse en la plataforma CLIMATE-ADAPT de la UE (7). Ampliar la lista de 
buenas prácticas e ir añadiendo ejemplos con el tiempo son elementos que podrían contribuir al proceso de evaluación.

Las metodologías de planificación de la gestión de riesgos a nivel nacional o subnacional habrán de moldearse según las 
necesidades y las estructuras de gobernanza de los Estados miembros. Esto puede incluir un plan de gestión de riesgos 
para cada riesgo concreto o para la combinación de todos ellos que desglose los principales riesgos de las actuaciones 
que puedan lanzarse, es decir, medidas de prevención y preparación, para reducir, adaptarse a ellos o atenuar los riesgos 
detectados hasta niveles aceptables. También puede incluir una comparación de diferentes medidas según sean su 
impacto positivo neto y los costes de su aplicación.

Es importante que el proceso de planificación detecte y determine una selección de medidas de prevención y prepara­
ción adecuadas y concretas para su aplicación. La selección se basaría en los resultados de la evaluación de riesgos.

3.2.3. Aplicación de medidas de prevención de riesgos y de preparación

Según el tercer aspecto de la capacidad de evaluación de la gestión de riesgos, los Estados miembros deben evaluar su 
capacidad para aplicar las medidas especificadas en la planificación de la gestión de riesgos. La aplicación incluye la 
asignación de responsabilidades y recursos, las obligaciones de control y un proceso de evaluación y, extracción de 
conclusiones.

(1) El impacto de las eventuales amenazas depende en parte de las medidas de mitigación y prevención existentes. La evaluación de riesgos 
tiene en cuenta las medidas existentes para evaluar el impacto, la probabilidad y la importancia relativa de los riesgos.

(2) SEC(2010) 1626 final, de 21.12.2010, p. 29.
(3) La planificación debe tener en cuenta los programas elaborados para riesgos sectoriales, como, por ejemplo, los planes de gestión del 

riesgo de inundación con arreglo a la Directiva sobre inundaciones (Directiva 2007/60/CE).
(4) Página 30 de las Directrices de evaluación de riesgos.
(5) http://www.civildefence.govt.nz/cdem-sector/monitoring-and-evaluation/cdem-capability-assessment-tool-/
(6) Guide  ORSEC  Départemental,  Direction  générale  de  la  sécurité  civile  et  de  la  gestion  des  crises,  http://www.interieur.gouv.fr/Le-ministere/

Securite-civile/Documentation-technique/Planification-et-exercices-de-Securite-civile
(7) http://climate-adapt.eea.europa.eu/data-and-downloads?

searchtext=&searchsectors=DISASTERRISKREDUCTION&searchtypes=ACTION#
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3.3. Papel de las Directrices

Las Directrices proponen una metodología de evaluación que no es exhaustiva y que deberá adaptarse a las necesidades 
de cada Estado miembro. Deben entenderse como un punto de partida común y favorecer una comprensión común de 
los elementos que haya que incluir en la evaluación de la capacidad nacional de gestión de riesgos.

La evaluación de la capacidad de gestión de riesgos debe comenzar con una descripción detallada (cualitativa y, si pro­
cede, cuantitativa) del ciclo de gestión del riesgo de catástrofes. Las preguntas enumeradas en la sección 4 están pensa­
das para orientar a los nacionales de los Estados miembros o a los agentes subnacionales en la evaluación de su capaci­
dad de gestión de riesgos según un conjunto de criterios de capacidad administrativa, técnica y financiera. Para respon­
der a estas preguntas clave, es importante cubrir la situación en términos cualitativos y, en la medida de lo posible, 
también en términos cuantitativos, señalando las necesidades detectadas y las medidas que se hayan adoptado o se pue­
dan adoptar.

Para evaluar adecuadamente las tres dimensiones del ciclo de gestión de las catástrofes, es importante no solo llevar 
a cabo una evaluación genérica de la capacidad financiera, técnica y administrativa, sino también evaluar la capacidad en 
función de la importancia relativa de los riesgos (incluidos los detectados en el transcurso del proceso de evaluación de 
riesgos) a fin de lograr una evaluación realista de la gestión de riesgos concretos.

La evaluación de la capacidad de gestión de riesgos puede resumirse con ayuda de la plantilla esbozada en la sección 5, 
con la que se pretende dar un breve resumen de la autoevaluación de la capacidad de gestión del riesgo de catástrofes.

4. CONTENIDO DE LA EVALUACIÓN

En consonancia con la Decisión, la evaluación a nivel nacional o en el nivel subnacional adecuado debe incluir tres 
secciones: evaluación de riesgos, planificación de la gestión de riesgos y aplicación de medidas de prevención de riesgos 
y de preparación. Cada sección debe centrarse en un conjunto de elementos relativos a las capacidades administrativas, 
técnicas y financieras, como, por ejemplo, el marco, la coordinación, los conocimientos técnicos, las partes interesadas, 
la información y la comunicación, la metodología, las infraestructuras, el equipamiento y la financiación.

4.1. Evaluación de riesgos

En esta sección se presenta una serie de cuestiones que cubren las capacidades administrativas, técnicas y financieras 
necesarias para llevar a cabo la evaluación de riesgos.

Al evaluar la capacidad administrativa, es importante centrarse en la existencia de un marco pertinente, el reparto de 
competencias y responsabilidades, la existencia de los conocimientos profesionales necesarios, el grado de participación 
de las partes interesadas externas y la comunicación.

Al evaluar la capacidad técnica, es importante centrarse en evaluar la utilización de la metodología y las infraestructuras 
adecuadas. La realización de una evaluación de riesgos global podría incluir también los aspectos transfronterizos 
e intersectoriales que sean importantes en el riesgo, así como el impacto que este pueda tener para las infraestructuras.

Al evaluar la capacidad financiera es importante centrarse en la evaluación de la disponibilidad de recursos financieros.

Respuestas suficientemente detalladas a cada pregunta incluirían explicaciones sobre qué, cómo y cuándo se llevan 
a cabo evaluaciones de riesgo, así como datos, cifras y referencias adecuados y disponibles.

Observaciones de carácter general

Las evaluaciones de riesgo deben definirse y formar parte de un marco general.

Pregunta 1: ¿Se inscribe la evaluación de riesgos en un marco general?

Explicación:  aclarar  si  este  marco  es  jurídico  o  procedimental  y  si  se  define  a  nivel  nacional  o  al  nivel  subnacio­
nal  adecuado.

Coordinación

Una estructura de gestión de riesgos atribuye responsabilidades claras a todos los agentes que participan en la evalua­
ción de riesgos de forma que se eviten los solapamientos o los desajustes entre responsabilidad y capacidad.

C 261/8 ES Diario Oficial de la Unión Europea 8.8.2015



Pregunta 2: ¿Están claramente definidas las responsabilidades y los cometidos y funciones asignados a los agentes que participan en 
la evaluación de los riesgos?

Explicación:  describir  en  qué  se  basa  la  distribución  de  las  responsabilidades  de  evaluación  de  riesgos  dentro  de  la 
administración,  si  esta  base  o  los  procedimientos  correspondientes  están  documentados  por  escrito  (por  ejemplo, 
en  textos  jurídicos),  si  hay  solapamientos  o  necesidades  y  cómo  se  abordan.

Pregunta 3: ¿Se asignan las responsabilidades de evaluación de riesgos específicos a los agentes más adecuados?

Explicación:  describir  el  proceso  según  el  cual  intervienen  en  la  evaluación  los  agentes  pertinentes  y  cómo  se 
garantizan  la  responsabilidad  o  la  vinculación  para  abordar  riesgos  específicos  posteriores  a  la  evaluación  de 
riesgos.

Pregunta 4: ¿Se ha integrado en las evaluaciones de riesgos la dimensión intersectorial de estos?

Explicación:  describir  qué  riesgos  intersectoriales  evaluados  incluyen  una  dimensión  multirriesgos  y  en  qué  medida 
se  incluye  esta  en  la  definición  de  supuesto  de  riesgo.  Si  procede,  describir  la  naturaleza  de  su  cooperación  con 
las  demás  autoridades  nacionales  o  subnacionales  pertinentes  al  realizar  estas  evaluaciones  de  riesgos.

Asesoramiento especializado

Los expertos que llevan a cabo la evaluación de riesgos deben tener las competencias y responsabilidades necesarias 
y haber recibido la formación adecuada para llevar a cabo evaluaciones de riesgos.

Pregunta 5: ¿Se revisa regularmente la asignación de responsabilidades de evaluación de riesgos?

Explicación:  describir  qué  organismos  o  departamentos  participan  en  la  evaluación  de  riesgos,  cómo  se  señalan/
seleccionan,  qué  competencias  se  valoran  al  asignarse  las  responsabilidades.

Pregunta 6: ¿Tienen información, formación y experiencia adecuadas los expertos responsables de la evaluación de riesgos?

Explicación:  describir  si  los  expertos  reciben  formación  y  cómo  es  esta,  el  nivel  de  experiencia  de  los  expertos 
y  los  conocimientos  técnicos  y  herramientas  que  se  utilicen  y  se  consideren  necesarios  para  realizar  evaluaciones 
de  riesgos.

Otras partes interesadas

La capacidad de evaluación de riesgos depende cada vez más de la participación de los diferentes interesados de los 
sectores público y privado. Los agentes que llevan a cabo las evaluaciones de riesgos pueden cooperar con un amplio 
abanico de partes interesadas: del sector privado, los centros universitarios y otras entidades públicas no directamente 
implicadas en el proceso de evaluación.

Pregunta 7: ¿Se implica a las partes interesadas en el proceso de evaluación de riesgos?

Explicación:  describir  la  gama  de  las  partes  interesadas  pertinentes  implicadas  en  el  proceso  de  evaluación  de  ries­
gos.  Estas  pueden  ser  centros  académicos,  organizaciones  de  investigación,  el  sector  privado,  así  como  entidades 
públicas  que  no  contribuyan  directamente  al  proceso  de  evaluación  y  que  pueden  ser  de  otros  Estados  miembros 
u  organizaciones  internacionales.  Los  Estados  miembros  pueden  destacar  las  posibles  lecciones  aprendidas  que 
pudieran  compartirse.

Información y comunicación

La evaluación de riesgos exige sistemas de comunicación e información eficaces. La comprensión de la capacidad admi­
nistrativa necesaria para comunicar los resultados de la evaluación de riesgos y su importancia para una estrategia de 
comunicación general del riesgo puede ayudar a mejorar el intercambio de información, la puesta en común de datos 
y la comunicación con las partes interesadas pertinentes.

Pregunta 8: ¿Se cuenta con la capacidad administrativa necesaria para comunicar al público los resultados de la evaluación de 
riesgos?

Explicación:  detallar  cómo  se  organiza  la  comunicación  a  los  ciudadanos  sobre  difusión  de  los  resultados  de  las 
evaluaciones  de  riesgos.
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Pregunta 9: ¿Se cuenta con la capacidad administrativa necesaria para comunicar internamente los resultados de la evaluación de 
riesgos, incluidos supuestos, lecciones aprendidas, etc.?

Explicación:  describir  cómo  se  organiza  el  flujo  de  información  entre  las  diferentes  autoridades  públicas  y  los 
distintos  niveles  de  la  administración.

Pregunta 10: ¿Están integrados los resultados de las evaluaciones de riesgos en una estrategia de comunicación de riesgos?

Explicación:  describir  cómo  los  resultados  de  la  evaluación  de  riesgos  que  se  divulgan  públicamente  se  incluyen  en 
una  estrategia  de  comunicación  de  riesgos  nacional  o  subnacional.

Metodología

Pregunta 11: ¿Ha desarrollado la entidad nacional o subnacional una metodología de evaluación de riesgos? ¿Es esta una metodo­
logía establecida o publicada? ¿Cuáles son los elementos clave de la misma?

Explicación:  describir  el  enfoque  nacional  o  subnacional  de  evaluación  de  riesgos  (riesgo  a  riesgo,  supuestos 
y  ejemplos  de  la  vida  real,  generalidades);  describir  la  metodología  utilizada  para  analizar  posibles  repercusiones,  la 
metodología  de  cálculo  de  probabilidades,  las  consideraciones  o  metodología  sobre  prioridades  y  para  descartar 
riesgos;  describir  si  las  evaluaciones  de  riesgos  se  revisan  y  en  qué  plazo,  si  la  metodología  se  recopila  en  un 
documento,  si  la  metodología  de  evaluación  de  riesgos  se  comunica  y  a  quién,  si  hay  datos  de  la  evaluación  de 
riesgos  que  se  comuniquen  al  público.

Pregunta 12: ¿Se ha integrado en la evaluación de riesgos la dimensión transfronteriza?

Explicación:  describir  qué  riesgos  de  los  evaluados  incluyen  una  dimensión  transfronteriza  y  la  medida  en  que  esta 
dimensión  transfronteriza  se  incluye  en  la  evaluación  de  riesgos  (por  ejemplo,  en  la  construcción  de  supuestos). 
Cuando  proceda,  los  Estados  miembros  pueden  describir  la  naturaleza  de  la  cooperación  con  otros  Estados  miem­
bros  en  la  realización  de  evaluaciones  de  riesgo  con  una  dimensión  transfronteriza.

Pregunta 13: ¿Se incluyen las infraestructuras en la evaluación de riesgos?

Explicación:  señalar  qué  tipos  de  infraestructuras  críticas  (tanto  nacionales  como  europeas)  se  incluyen  en  la  elabo­
ración  de  supuestos  y  la  evaluación  de  riesgos.  Estas  pueden  incluir,  por  ejemplo,  carreteras,  edificios,  presas, 
ferrocarriles,  puentes,  satélites,  metros,  cables,  hospitales,  refugios…

Tecnologías de la información y la comunicación

Pregunta 14: ¿Se cuenta con infraestructura TIC adecuada para llevar a cabo evaluaciones de riesgos?

Explicación:  describir  con  qué  tipo  de  infraestructura  se  cuenta  para  llevar  a  cabo  evaluaciones  de  riesgos,  que 
puede  incluir  herramientas  TIC,  satélites,  etc.  Los  Estados  miembros  pueden  describir  la  investigación  que  haya  en 
curso  para  desarrollar  nueva  infraestructura  TIC  y  apoyar  así  la  evaluación  de  riesgos.  En  caso  de  que  la  infraes­
tructura  sea  compartida  con  otros  países,  los  Estados  miembros  pueden  asimismo  describir  el  tipo  de  cooperación 
existente  (por  ejemplo,  con  imágenes  por  satélite).

Pregunta 15: ¿Se cuenta con información y datos adecuados (incluidos datos históricos) para llevar a cabo evaluaciones de riesgos?

Explicación:  describir  qué  fuentes  de  información  y  datos  se  utilizan  y  si  hay  bases  de  datos  para  llevar  a  cabo 
evaluaciones  de  riesgo.  Los  Estados  miembros  pueden  describir  los  cambios  que  haya  en  curso  para  mejorar  la 
recogida  de  datos  y  la  información.

Financiación

La financiación comprende la identificación general, la estimación y la reserva de fondos necesaria para realizar y actua­
lizar evaluaciones de riesgo.
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Pregunta 16: ¿Se dispone de la capacidad financiera adecuada para llevar a cabo y actualizar los trabajos de evaluación de riesgos?

Explicación:  describir  si  se  dispone  de  recursos  financieros  para  elaborar  evaluaciones  de  riesgo  y  garantizar  la 
actualización  de  las  evaluaciones  existentes.

4.2. Planificación de la gestión de riesgos

En esta sección figuran preguntas referidas a la capacidad administrativa, técnica y financiera necesarias para la planifica­
ción de la gestión de riesgos.

Para evaluar la capacidad administrativa, es importante centrarse en la coordinación del proceso, la existencia de la 
competencia necesaria, la existencia de tecnologías apropiadas, la medida de la participación de las partes interesadas 
externas y la comunicación.

Para evaluar la capacidad técnica, es importante centrarse en la evaluación del uso de equipo adecuado.

Para evaluar la capacidad financiera, es importante centrarse en la evaluación de la disponibilidad de recursos 
financieros.

Para que cada pregunta se responda con suficiente detalle deberían incluirse explicaciones sobre el trabajo realizado 
y sobre cómo y cuándo se ha hecho, así como los datos, cifras y referencias de que se disponga.

Coordinación

Una estructura de gestión de riesgos asigna responsabilidades claras a todas las personas implicadas en la planificación 
de dicha gestión, de modo que se eviten solapamientos o desajustes entre responsabilidades y capacidades.

Pregunta 17: ¿Están claramente definidas las responsabilidades y los cometidos y funciones asignados a los agentes que participan 
en la planificación de medidas de prevención de riesgos y de preparación?

Explicación:  describir  los  criterios  de  asignación  de  responsabilidades  en  el  proceso  de  planificación  dentro  de  la 
administración  e  indicar  si  dichos  criterios  o  los  procedimientos  correspondientes  están  documentados  por  escrito 
(por  ejemplo,  en  textos  jurídicos),  si  se  dan  solapamientos  o  necesidades  y,  en  su  caso,  la  forma  en  que  estos  se 
abordan,  y  si  se  atiende  a  la  dimensión  intersectorial.

Pregunta 18: ¿Se garantizan y evalúan periódicamente las responsabilidades de planificación de riesgos específicos?

Explicación:  describir  de  qué  manera  se  garantiza  la  responsabilidad  de  planificación  de  riesgos  específicos  y  si  se 
ha  implantado  un  procedimiento  para  evaluar  la  asignación  de  responsabilidades  según  riesgos  específicos.

Asesoramiento especializado

Las metodologías de planificación en materia de personal deben garantizar una cobertura de personal óptima. Los 
expertos encargados de llevar a cabo la planificación de la gestión de riesgos deben tener la información necesaria 
y recibir una formación adecuada.

Pregunta 19: ¿Se cuenta con suficientes expertos disponibles para planificar las medidas de prevención y preparación según los 
riesgos detectados en la evaluación de riesgos?

Explicación:  describir  qué  organismos  o  departamentos  participan  en  el  proceso  de  planificación,  cómo  se  señalan 
o  seleccionan,  y  si  la  dotación  de  personal  se  considera  adecuada.

Pregunta 20: ¿Se imparte una formación eficaz a los expertos de los distintos niveles responsables de planificar las medidas de 
prevención y preparación?

Explicación:  describir  si  la  hay  y  qué  tipo  de  formación  se  imparte  a  los  expertos  responsables  de  actividades  de 
planificación.
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Pregunta 21: ¿Se informa a los expertos que participan en la planificación de las medidas de prevención y preparación de los 
objetivos políticos generales y las prioridades relacionadas con la gestión del riesgo de catástrofes?

Explicación:  describir  si  se  dispone  de  una  estrategia  de  gestión  de  riesgos  y,  en  caso  afirmativo,  cómo  se  comu­
nican  a  los  expertos  que  participan  en  la  planificación  de  las  medidas  de  prevención  y  preparación  los  objetivos, 
las  prioridades  o  los  procesos.

Pregunta 22: ¿Hay un procedimiento para garantizar que se preserven y desarrollen los conocimientos de expertos encargados de 
planificar las medidas de prevención y preparación?

Explicación:  describir  el  modo  en  que  se  comparte  el  conocimiento  entre  los  expertos  que  participan  en  el  pro­
ceso  de  planificación  y  cómo  se  garantiza  que  se  preserve  el  conocimiento.

Metodología

La entidad nacional o subnacional debe haber desarrollado una metodología para llevar a cabo la planificación de la 
gestión de riesgos de los impactos previstos de los riesgos detectados, que se evalúan con arreglo a una metodología 
desarrollada y, consiguientemente, estructurada.

Pregunta 23: ¿Han desarrollado las diferentes entidades responsables metodologías de planificación de la gestión de riesgos? ¿Cuáles 
son los principales elementos de estas metodologías?

Explicación:  describir  los  enfoques  nacionales  o  subnacionales  de  la  planificación  y  los  métodos  empleados  para 
desarrollar  medidas  de  prevención  y  preparación  y  para  analizar  sus  posibles  repercusiones  en  la  reducción  de 
riesgos.

Pregunta 24: ¿Incluyen las metodologías de planificación de la gestión de riesgos una relación de las infraestructuras necesarias 
para reducir los riesgos detectados?

Explicación:  describir  cómo  se  determinan  las  infraestructuras  necesarias  y  cómo  se  evalúan  sus  características  con 
vistas  a  la  mitigación  de  riesgos;  indicar  si  periódicamente  se  recopila  y  revisa  una  lista  de  infraestructuras  necesa­
rias  y  si  se  señalan  las  necesidades  de  inversión.

Otras partes interesadas

La capacidad de gestión de riesgos depende cada vez más de la participación y la cooperación de diversas partes intere­
sadas, tanto públicas como privadas, como los organismos de gestión del riesgo de catástrofes, los servicios sanitarios, 
los servicios de bomberos, las fuerzas de policía, los operadores de transporte, electricidad y comunicaciones, las organi­
zaciones de voluntariado, los ciudadanos o los voluntarios, los expertos científicos, las fuerzas armadas o las organiza­
ciones de otros Estados miembros.

Pregunta 25: ¿Están informadas e implicadas en el proceso de planificación las partes interesadas públicas y privadas, adecuadas?

Explicación:  describir  el  planteamiento  de  la  participación  de  las  partes  interesadas  públicas  y  privadas,  el  modo 
en  que  las  partes  interesadas  contribuyen  al  proceso  de  planificación  y  toda  lección  aprendida  que  pueda 
compartirse.

Pregunta 26: ¿Se comunica a empresas públicas o privadas alguno de los riesgos señalados en las evaluaciones de riesgo? De ser 
así, ¿cómo se garantiza que dichas empresas fomenten la planificación de medidas de prevención y preparación?

Explicación:  describir  la  interacción  con  organizaciones  asociadas  en  el  proceso  de  planificación,  indicar  si  hay 
acuerdos  para  fomentar  una  calidad  suficiente  y  cuáles  son  dichos  acuerdos;  señalar  cómo  las  medidas  de  preven­
ción  y  preparación  planificadas  por  tales  organizaciones  contribuyen  efectivamente  a  cumplir  los  objetivos  de 
reducción  de  riesgos.
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Pregunta 27: ¿Están implicados los agentes nacionales o subnacionales en la planificación transfronteriza de las medidas de preven­
ción y preparación?

Explicación:  describir  las  actividades  de  planificación  transfronteriza  en  que  hayan  participado  recientemente  dichas 
entidades;  señalar  si  de  dicho  proceso  de  planificación  conjunto  se  han  derivado  acuerdos  concretos  de  coopera­
ción  ulterior  (por  ejemplo,  memorandos  de  entendimiento  o  acuerdos  entre  servicios)  e  indicar  toda  experiencia 
o  lección  que  puedan  compartirse.

Información y comunicación

La gestión de riesgos complejos exige sistemas de comunicación e información eficaces para planificar la gestión de 
riesgos de las medidas de prevención y preparación. Por ello, los agentes nacionales o subnacionales deben cerciorarse 
de que disponen de normas y procedimientos que permitan el intercambio de información, la puesta en común de datos 
y la comunicación con las distintas partes interesadas.

Pregunta 28: ¿Están informadas de los principales elementos de planificación de la gestión de riesgos las partes interesadas perti­
nentes, incluidos los ciudadanos?

Explicación:  describir  el  modo  en  que  se  organiza  el  flujo  de  información  entre  los  diferentes  interesados  de  los 
sectores  público  y  privado  y  entre  los  diferentes  niveles  de  la  administración  para  garantizar  que  las  partes  intere­
sadas  estén  al  tanto  y  puedan  aportar  sus  conocimientos.  Los  Estados  miembros  pueden  precisar  también  cómo  se 
organiza  la  comunicación  con  los  ciudadanos  sobre  la  planificación  de  determinadas  medidas  de  prevención 
y  preparación  y  cualquier  enseñanza  extraída  que  pueda  compartirse.

Equipo

La sección que analiza la capacidad técnica evalúa si se dispone del equipo necesario para planificar las medidas de 
prevención y preparación. Este podría consistir en herramientas informáticas para apoyar el proceso de planificación.

Pregunta 29: ¿Se dispone de los equipos e instrumentos necesarios para respaldar o llevar a cabo la planificación de las medidas de 
prevención y preparación?

Explicación:  describir  si  se  dispone  de  equipos  y  herramientas  y  cuáles  son  estos;  señalar  cualquier  otra  necesidad 
o  cualquier  otro  desajuste  o  solapamiento.

Financiación

La financiación comprende la identificación general, la estimación y reserva de fondos que se consideren necesarios para 
hacer frente a posibles obligaciones financieras derivadas de la gestión de riesgos (financiación de medidas de preven­
ción y preparación) derivados de la escala de riesgos. También incluye, si se diera, la participación de las partes interesa­
das en la financiación de la gestión de riesgos.

Pregunta 30: Como parte del proceso de planificación, ¿se calculan las necesidades financieras de la aplicación de las medidas de 
prevención y preparación y se señalan las posibles fuentes de financiación?

Explicación:  describir  si  hay  una  metodología  para  calcular  las  necesidades  de  financiación,  qué  fuentes  de  finan­
ciación  se  conocen  y  si  se  va  solicitar  o  se  ha  solicitado  financiación  europea.

Pregunta 31: Como parte del proceso de planificación, ¿se han estudiado planes futuros de inversión y el posible papel de la finan­
ciación privada?

Explicación:  describir  si  y  de  qué  manera  el  proceso  de  planificación  contribuye  a  determinar  las  futuras  priorida­
des  de  inversión,  en  qué  medida  las  organizaciones  privadas  participan  en  este  proceso  y  si  se  solicita  coopera­
ción  con  el  sector  privado  para  financiar  inversiones  prioritarias.

Pregunta 32: Como parte del proceso de planificación, ¿se señalan o establecen previamente procedimientos o planes para garanti­
zar la financiación de las medidas de prevención y preparación necesarias para atenuar los riesgos detectados?

Explicación:  describir  cómo  se  tratan  en  el  proceso  de  planificación  los  aspectos  presupuestarios  y  jurídicos  relati­
vos  a  la  asignación  flexible  de  recursos,  si  se  adoptan  o  lanzan  medidas  concretas  que  permitan  la  flexibilidad,  si 
hay  barreras  jurídicas  o  políticas  opuestas  a  dicho  enfoque.
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4.3. Aplicación de medidas de prevención de riesgos y de preparación

En esta sección se plantean cuestiones referidas a la capacidad administrativa, técnica y financiera para llevar a cabo las 
medidas de prevención y preparación.

Para evaluar la capacidad administrativa, es importante centrarse en la existencia de la estrategia, la política y las meto­
dologías adecuadas, en la disponibilidad de la experiencia necesaria, en la coordinación del proceso, en el grado de 
participación de las partes interesadas y en la comunicación y los procedimientos en vigor.

Para evaluar la capacidad técnica, es importante centrarse en la evaluación del uso de infraestructuras, equipos y sumi­
nistros adecuados y en la existencia y adecuación de los conocimientos técnicos.

Para evaluar la capacidad financiera, es importante centrarse en evaluar la disponibilidad de recursos financieros.

Respuestas suficientemente detalladas a cada pregunta podrían incluir explicaciones sobre el trabajo realizado, el modo 
y la fecha de la realización, así como los datos, cifras y referencias adecuados de que se disponga.

Estrategia/programa/metodología

Los agentes nacionales o subnacionales han desarrollado enfoques para llevar a cabo medidas de prevención de riesgos 
y de preparación. Se evalúan los efectos previstos de las medidas de prevención y preparación en la reducción de los 
riesgos y se estructuran y adaptan medidas en consecuencia.

Pregunta 33: ¿Está la aplicación de las medidas de prevención y preparación ligada a la planificación de la gestión de riesgos? 
¿Forma parte de una estrategia o programa de actuación? ¿Se ha definido una metodología?

Explicación:  describir  el  enfoque  nacional  o  subnacional  que  vincule  el  proceso  de  planificación  con  la  aplicación 
de  medidas;  describir  el  modo  en  que  se  lleve  a  cabo  su  aplicación,  cómo  se  analiza  y  aprovecha  en  la  planifica­
ción  y  en  la  evaluación  de  riesgos  la  consiguiente  repercusión  en  la  reducción  de  riesgos,  atendiendo  debidamente, 
en  su  caso,  a  la  coherencia  con  las  medidas  de  prevención  y  preparación  vigentes  sobre  adaptación  a  las  conse­
cuencias  del  cambio  climático.

Pregunta 34: ¿Se han desarrollado métodos de notificación de daños y pérdida de vidas humanas? ¿Se han calculado, documentado 
y registrado los costes de los daños?

Explicación:  describir  los  métodos  de  notificación  de  daños  físicos  y  humanos  elaborados;  indicar  si  estos  datos  se 
comparten  con  las  partes  interesadas  y  los  ciudadanos,  si  las  partes  interesadas  participan  en  la  notificación  de 
daños  o  en  la  estimación  de  los  costes,  si  los  daños  se  documentan  y  almacenan  regularmente  o  solo  ocasional­
mente,  qué  período  de  tiempo  se  cubre  y  si  se  publican  dichos  informes.

Coordinación

Una estructura de gestión del riesgo atribuye responsabilidades claras a todos los agentes que participen en la aplicación 
de las medidas de prevención y preparación de modo que se eviten los solapamientos o los desajustes entre responsabili­
dad y capacidad.

Pregunta 35: ¿Están claramente definidos las responsabilidades y los cometidos y funciones asignados a los agentes que participan 
en la aplicación de las medidas de prevención de riesgos y preparación?

Explicación:  describir  los  criterios  según  los  cuales  se  asignen  responsabilidades  en  la  administración  durante  el 
proceso  de  aplicación;  señalar  si  los  procedimientos  correspondientes  están  documentados  por  escrito  (por  ejem­
plo,  en  textos  jurídicos),  si  se  dan  otros  solapamientos,  necesidades  o  desfases,  el  modo  en  que  estos  se  abordan 
y  si  atiende  a  la  dimensión  intersectorial.

Asesoramiento especializado

Las metodologías de planificación en materia de personal se han adoptado para garantizar una dotación de personal 
óptima. Se han implantado herramientas de gestión de las prestaciones que incluyen la revisión periódica de las necesi­
dades de formación y desarrollo.
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Pregunta 36: ¿Se ha actualizado la asignación de responsabilidades de los expertos que participan en la aplicación de las medidas 
de prevención y preparación? ¿Se cuenta con suficientes recursos para aplicar las medidas de prevención y preparación basadas en el 
proceso de planificación?

Explicación:  describir  qué  entidades  (por  ejemplo,  servicios  técnicos,  agencias)  participan  en  la  aplicación  de  las 
medidas,  la  manera  en  que  se  señalan/seleccionan  estas  entidades,  qué  competencias  del  personal  se  tienen  en 
cuenta  cuando  se  asignan  responsabilidades,  si  se  considera  adecuada  la  dotación  de  personal.

Pregunta 37: ¿Tienen los expertos responsables de aplicar las medidas de prevención y preparación información, formación y expe­
riencia adecuadas?

Explicación:  describir  si  el  personal  que  participa  en  la  aplicación  de  las  medidas  recibe  formación  y  cómo  es 
esta,  la  frecuencia  con  que  las  personas  implicadas  han  participado  ya  en  la  realización  de  las  medidas  de  preven­
ción  y  preparación,  el  modo  en  que  los  objetivos,  las  prioridades  o  procesos  se  ha  comunicado  a  las  personas 
que  intervienen  en  la  aplicación  de  las  medidas  de  prevención  y  preparación.

Otras partes interesadas

La capacidad de gestión de riesgo depende cada vez más de la participación y la cooperación con diversas partes intere­
sadas, tanto públicas como privadas, tales como las agencias de gestión de catástrofes, los servicios sanitarios, los servi­
cios de lucha contra incendios, las fuerzas policiales, los operadores de transporte, electricidad y comunicaciones, las 
organizaciones de voluntariado, los ciudadanos y los voluntarios, los expertos científicos, las fuerzas armadas u organi­
zaciones de otros Estados miembros (gestión transnacional de riesgos). Hacer frente a nuevos riesgos exige, por lo tanto, 
la construcción de una red de respuesta que pueda movilizar todas las capacidades necesarias a través de un abanico de 
partes interesadas.

Pregunta 38: ¿Están las partes interesadas pertinentes informadas de la aplicación de las medidas de prevención y preparación 
y están implicadas en estas?

Explicación:  describir  el  planteamiento  de  la  participación  de  las  partes  interesadas  del  sector  público  y  sector 
privado  o  la  gestión  de  la  red,  el  modo  en  que  las  partes  interesadas  contribuyen  a  la  aplicación  de  las  medidas 
y  toda  enseñanza  extraída  que  pueda  compartirse.

Pregunta 39: ¿Está implicada la entidad nacional o subnacional en la aplicación de medidas transfronterizas de prevención 
y preparación?

Explicación:  describir  qué  medidas  transfronterizas  de  prevención  y  preparación  se  llevan  a  cabo,  qué  otras  partes 
interesadas  participan,  si  hay  acuerdos  concretos  para  una  mayor  cooperación  derivados  de  la  aplicación  conjunta 
de  medidas  (por  ejemplo,  memorandos  de  entendimiento  o  acuerdos  entre  servicios),  así  como  las  experiencias 
y  enseñanzas  extraídas  que  puedan  compartirse.

Pregunta 40: ¿Es de calidad suficiente la aplicación de las medidas de prevención y preparación que hacen estas partes interesadas 
públicas o privadas para reducir los riesgos y obtener los resultados esperados?

Explicación:  ¿hay  acuerdos  para  fomentar  una  calidad  suficiente?;  ¿cómo  contribuyen  de  verdad  a  la  reducción  del 
riesgo  previsto  las  medidas  de  prevención  y  preparación  que  llevan  a  cabo  estas  organizaciones?;  ¿qué  experiencias 
podrían  compartirse?

Procedimientos

La gestión de riesgos debe incluir el desarrollo de procesos establecidos para garantizar el buen funcionamiento del 
sistema de gestión de riesgos. El proceso de aplicación de las medidas de prevención y preparación necesita, pues, defi­
nir procedimientos que contribuyan a la reducción del riesgo.

Pregunta 41: ¿Incluye la aplicación de las medidas de prevención y preparación el desarrollo de procedimientos de alerta rápida, 
activación, transmisión de órdenes de emergencia, desactivación o seguimiento?

Explicación:  describir  si  hay  procedimientos  para  ello,  cómo  funcionan  en  la  práctica,  si  se  han  desarrollado  pro­
cedimientos  operativos  normalizados,  para  qué  operaciones  se  desarrollan  estos  procedimientos,  posibles  lecciones 
extraídas  que  puedan  compartirse.
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Información y comunicación

La gestión de riesgos complejos exige sistemas de comunicación e información eficaces para aplicar las medidas de 
prevención y preparación. Por ello, los agentes nacionales o subnacionales deben cerciorarse de que disponen de normas 
y procedimientos que permitan el intercambio de información, la puesta en común de datos y la comunicación con las 
partes interesadas y los ciudadanos en cualquier momento de la ejecución de las medidas de prevención y preparación.

Pregunta 42: ¿Está disponible la información necesaria y se intercambia regularmente dentro de la entidad nacional o subnacional?

Explicación:  describir  el  modo  en  que  se  organiza  el  flujo  de  información  entre  diferentes  entidades  públicas 
y  entre  los  diferentes  niveles  de  la  administración  para  garantizar  que  los  servicios  correspondientes  la  conozcan 
y  puedan  aportar  sus  conocimientos.

Pregunta 43: ¿Hay estrategias de comunicación, incluido el uso de diversas herramientas de comunicación (y las redes sociales) para 
compartir información de forma eficaz con los ciudadanos y así incrementar la sensibilización y fomentar la confianza?

Explicación:  detallar  el  modo  en  que  se  organizan  la  información  y  la  comunicación  con  los  ciudadanos  antes, 
durante  y  después  de  aplicarse  las  medidas;  señalar  toda  enseñanza  extraída  que  pueda  compartirse.

Infraestructuras y tecnologías de la información

Esta sección, que analiza la capacidad técnica, evalúa si infraestructuras como carreteras, edificios, presas, vías férreas, 
puentes, satélites, conductos subterráneos, cables, hospitales, refugios, sistemas de alerta rápida, etc., que se consideran 
relevantes para reducir los riesgos detectados cumplen determinadas normas de seguridad, protección o rendimiento.

Pregunta 44: ¿Se ha analizado el estado de las infraestructuras pertinentes para la aplicación de las medidas de prevención 
y preparación?

Explicación:  describir  cómo  se  determinan  las  infraestructuras  críticas  para  la  mitigación  de  riesgos  específicos 
y  cómo  se  evalúa  su  estado  en  el  contexto  de  la  reducción  de  riesgos;  indicar  si  se  reúne  y  revisa  periódicamente 
una  lista  de  las  infraestructuras  pertinentes,  si  se  conocen  las  necesidades  de  inversión,  si  los  Estados  miembros 
han  implantado  una  política  de  infraestructuras  críticas.

Equipo y suministros

Esta sección, que analiza la capacidad técnica, evalúa si el equipo de prevención y preparación cumple las normas técni­
cas necesarias para aplicar las medidas de prevención y preparación.

Pregunta 45: ¿Hay un inventario de los equipos disponibles necesarios para llevar a cabo las medidas de prevención y preparación 
previstas? ¿Incluye la aplicación de las medidas de prevención y preparación que se detecten posibles necesidades de equipo basadas en 
el inventario actual?

Explicación:  indicar  si  se  recopila,  utiliza  y  actualiza  un  inventario  de  equipos  disponibles;  indicar  si  se  determinan 
las  necesidades  de  material,  y  de  qué  material,  en  el  proceso  de  aplicación  de  medidas  para  atenuar  adecuada­
mente  los  riesgos  contemplados  en  el  proceso  de  planificación;  señalar  asimismo  si  se  recopila  y  analiza  un 
inventario  de  los  equipos  disponibles  para  ver  que  pueda  detectar  otras  necesidades  o  desajustes,  y  las  etapas  que 
se  siguen  para  satisfacer  las  necesidades.

Pregunta 46: ¿Se detectan riesgos para la cadena de suministros durante la aplicación de las medidas de prevención y preparación? 
¿Se adoptan medidas para reducir el riesgo de escasez de suministros?

Explicación:  describir  si  se  detectan  riesgos  para  la  cadena  de  suministros  y  cuáles  son  estos,  cómo  se  analiza  el 
impacto  de  los  mismos;  señalar  si  se  adoptan  medidas  para  reducirlos  y  cuáles  son  estas,  y  si  se  celebran  acuer­
dos  de  colaboración  transfronterizos  para  reducir  tales  riesgos.
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Conocimientos técnicos

La experiencia técnica comprende las competencias de que se dispone y las metodologías desarrolladas para aplicar las 
medidas de prevención y preparación. Dado que los conocimientos técnicos son una capacidad intangible, este requisito 
precisa también que se garantice dicha capacidad, sea a través de la documentación sea con medidas de puesta en 
común y aprendizaje.

Pregunta 47: ¿Tienen los expertos encargados de la ejecución de las medidas de prevención y preparación los conocimientos técnicos 
necesarios para garantizar la aplicación adecuada de las medidas? ¿Se ha procurado preservar y desarrollar dichos conocimientos?

Explicación:  describir  qué  experiencia  técnica  se  utiliza  y  considera  necesaria  para  aplicar  las  medidas  de  preven­
ción  y  preparación,  si  para  la  aplicación  se  utilizan  herramientas  técnicas  y  cuáles  son  estas,  si  los  expertos  reci­
ben  formación  para  actualizar  continuamente  sus  conocimientos  a  fin  de  poder  utilizar  adecuadamente  las  herra­
mientas  técnicas,  cómo  se  hace  la  puesta  en  común  entre  quienes  intervienen  en  la  aplicación  de  medidas  de 
prevención  y  preparación,  cómo  se  fomenta  el  desarrollo  profesional.

Pregunta 48: ¿Tienen los expertos encargados de la ejecución de las medidas de prevención y preparación los conocimientos necesa­
rios para aplicar los procedimientos de contratación pública y logística necesarios para llevar a cabo estas tareas?; ¿han recibido la 
formación adecuada para aplicar dichos procedimientos?

Explicación:  describir  cómo  se  imparte  la  formación,  y  en  qué  consiste  esta,  para  desarrollar  estos  conocimientos 
prácticos,  o  cualquier  otra  medida  que  ayude  a  adquirir  dichos  conocimientos.

Pregunta 49: ¿Tienen los expertos encargados de la ejecución de las medidas de prevención y preparación los conocimientos necesa­
rios para planificar el ciclo de vida y la capacidad de reacción?; ¿se aplican estas tecnologías para revisar el funcionamiento del equipo 
y los sistemas y poder aumentar su capacidad en caso de emergencia?

Explicación:  describir  si  estos  métodos  se  aplican  en  relación  con  las  medidas  de  prevención  y  preparación  y  si  se 
imparte  formación,  y  de  qué  tipo,  para  constituir  o  desarrollar  los  conocimientos  técnicos,  así  como  toda  otra 
medida  que  pueda  ayudar  a  adquirir  dichos  conocimientos.

Financiación de las medidas de aplicación

Este requisito evalúa si se garantiza la disponibilidad de recursos financieros y la rapidez de utilización de los mismos 
para financiar posibles situaciones de emergencia, como las que se señalan en la evaluación y planificación de riesgos.

Pregunta 50: Al llevar a cabo las medidas de prevención y preparación necesarias para reducir y atenuar los riesgos detectados 
y adaptarse a ellos, ¿se han señalado o establecido un presupuesto, una base jurídica y procedimientos para planificar con antelación 
una asignación flexible de los recursos?

Explicación:  describir  cómo  se  tratan  en  el  proceso  de  aplicación  las  cuestiones  presupuestarias  y  jurídicas  relativas 
a  la  asignación  flexible  de  recursos,  si  se  adoptan  o  ponen  en  marcha  medidas  concretas  que  permitan  flexibili­
dad,  si  se  dan  otras  necesidades  u  obstáculos  jurídicos  o  políticos  que  impidan  dicho  enfoque.

Pregunta 51: ¿Incluye la aplicación de las medidas de prevención y preparación la negociación de acuerdos con las partes interesa­
das que regulen el reparto de los costes?

Explicación:  describir  si  hay  planes  relativos  al  reparto  de  los  costes,  si  los  Estados  miembros  han  tomado  con­
tacto  con  las  partes  interesadas  y  con  cuáles  de  estas,  y  si  hay  o  se  están  desarrollando  acuerdos  para  cubrir 
dichos  costes.
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5. RESUMEN

Al final de la evaluación, los Estados miembros deberían tener una buena visión intersectorial de conjunto de los dife­
rentes riesgos a los que tendrían que hacer frente, una visión de la idoneidad y potencialidad real del proceso de planifi­
cación de la gestión de riesgos, incluida la lista adecuada de las medidas de prevención y preparación, así como una 
visión clara de los procesos de aplicación de las medidas pertinentes.

El cuadro que figura a continuación puede utilizarse como una herramienta para facilitar un resumen de los diferentes 
componentes con los que se evalúa la capacidad de gestión de riesgos al nivel nacional o subnacional adecuado, evalua­
ción que, de conformidad con la Decisión, deben llevar a cabo los Estados miembros y comunicar a la Comisión cada 
tres años a partir de la finalización de las presentes Directrices.

El nivel adecuado de cada una de las preguntas que se formulan a continuación se basará en la distribución de niveles 
siguiente:

— n.a.: capacidad no detectada o cuyo desarrollo se considera inaplicable,

— (1): capacidad considerada aplicable — trabajo aún no iniciado,

— (2): capacidad detectada — logros iniciales obtenidos,

— (3): capacidad aplicada en ámbitos clave,

— (4): capacidad integrada que se está mejorando,

— observaciones: otras justificaciones del nivel elegido.
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 Preguntas Niveles Observaciones
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Pregunta  1:  ¿Se  inscribe  la  evaluación  de  riesgos  en  un  marco  general? n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  2:  ¿Están  claramente  definidas  las  responsabilidades  y  los  cometidos 
y  funciones  asignados  a  los  agentes  que  participan  en  la  evaluación  de  los 
riesgos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  3:  ¿Se  asignan  las  responsabilidades  de  evaluación  de  riesgos  específi­
cos  a  los  agentes  más  adecuados?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  4:  ¿Se  ha  integrado  en  la  evaluación  de  riesgos  la  dimensión  inter­
sectorial  de  estos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  5:  ¿Se  revisa  regularmente  la  distribución  de  responsabilidades  en  la 
evaluación  de  riesgos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  6:  ¿Tienen  información,  formación  y  experiencia  adecuadas  los  exper­
tos  responsables  de  la  evaluación  de  riesgos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  7:  ¿Se  implica  a  las  partes  interesadas  en  el  proceso  de  evaluación 
de  riesgos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  8:  ¿Se  cuenta  con  la  capacidad  administrativa  necesaria  para  comuni­
car  al  público  los  resultados  de  la  evaluación  de  riesgos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  9:  ¿Se  cuenta  con  la  capacidad  administrativa  necesaria  para  comuni­
car  internamente  los  resultados  de  la  evaluación  de  riesgos,  incluidos  supuestos, 
lecciones  aprendidas,  etc.?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  10:  ¿Están  integrados  los  resultados  de  las  evaluaciones  de  riesgos  en 
una  estrategia  de  comunicación  de  riesgos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  11:  ¿Ha  desarrollado  la  entidad  nacional  o  subnacional  una  metodo­
logía  de  evaluación  de  riesgos?  ¿Es  esta  una  metodología  establecida  o  publi­
cada?  ¿Cuáles  son  los  elementos  clave  de  la  misma?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  12:  ¿Se  ha  integrado  en  la  evaluación  de  riesgos  la  dimensión  trans­
fronteriza?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  13:  ¿Se  incluyen  las  infraestructuras  en  la  evaluación  de  riesgos? n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  14:  ¿Se  cuenta  con  infraestructura  TIC  adecuada  para  llevar  a  cabo 
evaluaciones  de  riesgos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  15:  ¿Se  cuenta  con  información  y  datos  adecuados  (incluidos  datos 
históricos)  para  llevar  a  cabo  evaluaciones  de  riesgos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  16:  ¿Se  dispone  de  la  capacidad  financiera  adecuada  para  llevar 
a  cabo  y  actualizar  los  trabajos  de  evaluación  de  riesgos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  
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 Preguntas Niveles Observaciones
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Pregunta  17:  ¿Están  claramente  definidas  las  responsabilidades  y  los  cometidos 
o  funciones  asignados  a  los  agentes  que  participan  en  la  planificación  de  medi­
das  de  prevención  de  riesgos  y  preparación?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  18:  ¿Se  garantizan  y  evalúan  periódicamente  las  responsabilidades  de 
planificación  de  riesgos  específicos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  19:  ¿Se  cuenta  con  suficientes  expertos  disponibles  para  llevar 
a  cabo  la  planificación  de  las  medidas  de  prevención  y  preparación  según  los 
riesgos  detectados  en  la  evaluación  de  riesgos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  20:  ¿Se  imparte  una  formación  eficaz  a  los  expertos  de  los  distintos 
niveles  responsables  de  planificar  las  medidas  de  prevención  y  preparación?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  21:  ¿Se  informa  a  los  expertos  que  participan  en  la  planificación  de 
las  medidas  de  prevención  y  preparación  de  los  objetivos  políticos  generales 
y  las  prioridades  relacionadas  con  la  gestión  del  riesgo  de  catástrofes?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  22:  ¿Hay  un  procedimiento  para  garantizar  que  se  preserven  y  desa­
rrollen  los  conocimientos  de  expertos  encargados  de  planificar  las  medidas  de 
prevención  y  preparación?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  23:  ¿Han  desarrollado  las  diferentes  entidades  responsables  metodolo­
gías  de  planificación  de  la  gestión  de  riesgos?  ¿Cuáles  son  los  principales  ele­
mentos  de  estas  metodologías?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  24:  ¿Incluyen  las  metodologías  de  planificación  de  la  gestión  de  ries­
gos  una  relación  de  las  infraestructuras  necesarias  para  la  reducción  de  los 
riesgos  detectados?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  25:  ¿Están  informadas  e  implicadas  en  el  proceso  de  planificación  las 
partes  interesadas,  públicas  y  privadas,  adecuadas?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  26:  ¿Se  comunica  a  empresas  públicas  o  privadas  alguno  de  los  ries­
gos  señalados  en  las  evaluaciones  de  riesgo?  De  ser  así,  ¿cómo  se  garantiza 
que  dichas  empresas  fomenten  la  planificación  de  medidas  de  prevención 
y  preparación?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  27:  ¿Están  implicados  los  agentes  nacionales  o  subnacionales  en  la 
planificación  transfronteriza  de  las  medidas  de  prevención  y  preparación?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  28:  ¿Están  informadas  de  los  principales  elementos  de  planificación 
de  la  gestión  de  riesgos  las  partes  interesadas  pertinentes,  incluidos  los 
ciudadanos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  
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 Preguntas Niveles Observaciones

Pregunta  29:  ¿Se  dispone  de  los  equipos  e  instrumentos  necesarios  para  res­
paldar  o  llevar  a  cabo  la  planificación  de  las  medidas  de  prevención 
y  preparación?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  30:  Como  parte  del  proceso  de  planificación,  ¿se  calculan  las  necesi­
dades  financieras  de  la  aplicación  de  las  medidas  de  prevención  y  preparación 
y  se  señalan  las  posibles  fuentes  de  financiación?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  31:  Como  parte  del  proceso  de  planificación  ¿se  han  estudiado  pla­
nes  futuros  de  inversión  y  el  posible  papel  de  la  financiación  privada?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  32:  Como  parte  del  proceso  de  planificación,  ¿se  señalan  o  estable­
cen  procedimientos  o  planes  para  garantizar  la  financiación  de  las  medidas  de 
prevención  y  preparación  necesarias  para  atenuar  los  riesgos  detectados?

n.a. (1) (2) (3) (4)  
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Pregunta  33:  ¿Está  la  aplicación  de  las  medidas  de  prevención  y  preparación 
ligada  a  la  planificación  de  la  gestión  de  riesgos?  ¿Forma  parte  de  una  estrate­
gia  o  plan  de  actuación?  ¿Se  ha  definido  una  metodología?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  34:  ¿Se  han  desarrollado  métodos  de  notificación  de  daños  y  pérdida 
de  vidas  humanas?  ¿Se  han  calculado,  documentado  y  registrado  los  costes  de 
los  daños?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  35:  ¿Están  claramente  definidos  las  responsabilidades  y  los  cometidos 
o  funciones  asignados  a  los  agentes  que  participan  en  la  aplicación  de  las 
medidas  de  prevención  de  riesgos  y  de  preparación?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  36:  ¿Se  ha  actualizado  la  asignación  de  responsabilidades  de  los 
expertos  que  participan  en  la  aplicación  de  las  medidas  de  prevención  y  prepa­
ración?  ¿Se  cuenta  con  suficientes  recursos  para  aplicar  las  medidas  de  preven­
ción  y  preparación  basadas  en  el  proceso  de  planificación?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  37:  ¿Tienen  los  expertos  responsables  de  aplicar  las  medidas  de  pre­
vención  y  preparación  información,  formación  y  experiencia  adecuadas?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  38:  ¿Están  las  partes  interesadas  pertinentes  informadas  de  la  aplica­
ción  de  las  medidas  de  prevención  y  preparación  y  están  implicadas  en  estas?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  39:  ¿Está  implicada  la  entidad  nacional  o  subnacional  en  la  aplica­
ción  de  medidas  transfronterizas  de  prevención  y  preparación?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta  40:  ¿Es  de  calidad  suficiente  la  aplicación  de  las  medidas  de  preven­
ción  y  preparación  que  hacen  estas  partes  interesadas  públicas  o  privadas  para 
reducir  los  riesgos  y  obtener  los  resultados  esperados?

n.a. (1) (2) (3) (4)  
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 Preguntas Niveles Observaciones

Pregunta 41: ¿Incluye la aplicación de las medidas de prevención y preparación el desa­
rrollo de procedimientos de alerta rápida, activación, transmisión de órdenes de emer­
gencia, desactivación o seguimiento?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta 42: ¿Está disponible la información necesaria y se intercambia regularmente 
dentro de la entidad nacional o subnacional?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta 43: ¿Hay estrategias de comunicación, incluido el uso de diversas herramien­
tas de comunicación (y las redes sociales) para compartir información de forma eficaz 
con los ciudadanos y así incrementar la sensibilización y fomentar la confianza?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta 44: ¿Se ha analizado el estado de las infraestructuras pertinentes para la apli­
cación de las medidas de prevención y preparación?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta 45: ¿Hay un inventario de los equipos disponibles necesarios para llevar 
a cabo las medidas de prevención y preparación previstas? ¿Incluye la aplicación de las 
medidas de prevención y preparación una relación de las probables necesidades de 
equipo, basadas en un inventario actual?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta 46: ¿Se detectan riesgos para la cadena de suministros durante la aplicación 
de las medidas de prevención y preparación? ¿Se adoptan medidas para reducir el riesgo 
de escasez de suministros?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta 47: ¿Tienen los expertos encargados de la ejecución de las medidas de pre­
vención y preparación los conocimientos técnicos necesarios para garantizar la aplica­
ción adecuada de las medidas? ¿Se ha procurado preservar y desarrollar dichos 
conocimientos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta 48: ¿Tienen los expertos encargados de la ejecución de las medidas de pre­
vención y preparación los conocimientos necesarios para aplicar los procedimientos de 
contratación pública y logística necesarios para llevar a cabo estas tareas?; ¿han recibido 
la formación adecuada para aplicar dichos procedimientos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta 49: ¿Tienen los expertos encargados de la ejecución de las medidas de pre­
vención y preparación los conocimientos necesarios para planificar el ciclo de vida y la 
capacidad de reacción?; ¿se aplican estas tecnologías para revisar el funcionamiento del 
equipo y los sistemas y poder aumentar su capacidad en caso de emergencia?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta 50: Al llevar a cabo las medidas de prevención y preparación necesarias para 
reducir y atenuar los riesgos detectados y adaptarse a ellos, ¿se han señalado o estable­
cido un presupuesto, una base jurídica y procedimientos para planificar con antelación 
una asignación flexible de los recursos?

n.a. (1) (2) (3) (4)  

Pregunta 51: ¿Incluye la aplicación de las medidas de prevención y preparación la 
negociación de acuerdos con las partes interesadas que regulen el reparto de los costes?

n.a. (1) (2) (3) (4)  
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