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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ 

GIUSEPPE TESAURO 

της 24ης Οκτωβρίου 1989 * 

Κύριε πρόεδρε, 
Κύριοι δικαστές, 

1. Αιτία της υποβολής των υπό κρίση προδικα
στικών ερωτημάτων αποτελεί η ελλιπής εισέτι 
εναρμόνιση των φορολογικών νομοθεσιών 
εντός της Κοινότητας. Αν, αφενός, η πρώτη, η 
δεύτερη και η έκτη οδηγία 1 έθεσαν τις βάσεις 
και τις γενικές αρχές του εναρμονισμένου 
συστήματος του φόρου προστιθεμένης αξίας, η 
ρητή, αφετέρου, πρόβλεψη προσωρινών εξαιρέ
σεων και η ύπαρξη τομέων που δεν έχουν 
πλήρως εναρμονιστεί αναγκάζουν σήμερα το 
Δικαστήριο να επιλύει διαφορές που προκύ
πτουν από την αντινομία μεταξύ της υποχρεώ
σεως σεβασμού των γενικών αρχών και της 
ελλείψεως κοινών ρυθμίσεων για ορισμένες 
πτυχές του συστήματος, οι οποίες παρά δευτε
ρεύουσας σημασίας είναι. 

Συναφώς, χαρακτηριστική είναι η περίπτωση 
που απασχολεί σήμερα το Δικαστήριο. Ενώ 
μια από τις θεμελιώδεις αρχές του κοινού 
συστήματος ΦΠΑ είναι η απαγόρευση σωρεύ
σεως φόρων — πράγμα που έχει επανειλημ
μένως τονιστεί από τη νομολογία του Δικα
στηρίου — η έλλειψη κοινών ρυθμίσεων όσον 
αφορά τη φορολογία μεταχειρισμένων αντικει
μένων έχει ως συνέπεια τη μη τήρηση της 
αρχής αυτής σε περιπτώσεις όπως αυτή που 

αποτελεί την αιτία της διαφοράς της κύριας 
δίκης. Σε μια τέτοια περίπτωση, είναι ανάγκη 
να εξεταστεί αν η μη υλοποίηση της αρχής 
της εξαλείψεως της διπλής φορολογίας 
συμβιβάζεται ή όχι με το κοινοτικό δίκαιο. 

2. Αρχίζοντας τις προτάσεις μου θα ήθελα να 
εξετάσω επί τροχάδην τα πραγματικά περιστα
τικά της διαφοράς που εκκρεμεί ενώπιον του 
παραπέμποντος δικαστηρίου, του Gerechtshof 
του Άμστερνταμ, μεταξύ των προσφευγουσών 
ORO Amsterdam Beheer BV και Concerto BV, 
και του καθού, Inspecteur der Omzetbela
stingen. 

Αφού κατέβαλαν, όπως όφειλαν, στο ολλαν
δικό Δημόσιο τη διαφορά μεταξύ του ύψους 
του ΦΠΑ που προέκυπτε από την πώληση και-
νουργών και μεταχειρισμένων ειδών και του 
ύψους του φόρου κύκλου εργασιών που είχε 
καταβληθεί σε προγενέστερο στάδιο, οι προ
σφεύγουσες ζήτησαν την επιστροφή συγκεκρι
μένου ποσού για τον ΦΠΑ που εξακολουθούσε 
να είναι ενσωματωμένος στην τιμή των μετα
χειρισμένων αντικειμένων που είχαν αγοράσει 
προς μεταπώληση. Το αίτημα αυτό δεν έγινε 
δεκτό από το ολλανδικό Δημόσιο. 

Το δικάζον τη διαφορά της κύριας δίκης δικα
στήριο, αφού διαπίστωσε ότι η ολλανδική 
νομοθεσία δεν περιλαμβάνει καμιά διάταξη 
που να επιτρέπει την ολική ή μερική έκπτωση 
του ΦΠΑ που εξακολουθεί να είναι ενσωματω
μένος στην τιμή των μεταχειρισμένων αντικει
μένων και ότι η κατ' αυτόν τον τρόπο δημι-
ουργηθείσα έννομη κατάσταση θέτει πρόβλημα 
ερμηνείας του κοινοτικού δικαίου, και ιδίως 
του άρθρου 32 της έκτης οδηγίας, υπέβαλε στο 
Δικαστήριο τα εξής προδικαστικά ερωτήματα: 

* Γλώσσα του πρωτοτύπου: η ιταλική. 
1 — Πρώτη και δεύτερη οδηγία του Συμβουλίου της 11ης 

Απριλίου 1967 περί της εναρμονίσεως των νομοθεσιών 
των κρατών μελών, των σχετικών με τους φόρους 
κύκλου εργασιών ( ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, α 3 ). 
Έκτη οδηγία του Συμβουλίου της 17ης Μαΐου 1977 περί 
εναρμονίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών, των 
σχετικών με τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό 
σύστημα φόρου προστιθεμένης αξίας: ομοιόμορφη 
φορολογική βάση ( 77/388/ΕΟΚ ) ( ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, 
σ. 49 ). 
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« 1) Συμβιβάζεται με το κοινοτικό δίκαιο, και, 
ειδικότερα, με τις διατάξεις της Συνθήκης 
περί ιδρύσεως της Ευρωπαϊκής Οικονο
μικής Κοινότητας καθώς και με την έκτη 
οδηγία του Συμβουλίου των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, της 17ης Μαΐου 1977, περί 
εναρμονίσεως των νομοθεσιών των 
κρατών μελών, των σχετικών με τους 
φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό 
σύστημα φόρου προστιθεμένης αξίας: 
ομοιόμορφη φορολογική βάση 
(77/388/ΕΟΚ), το γεγονός ότι τον 
Δεκέμβριο 1986 ένα κράτος μέλος εισέ
πραξε στο ακέραιο τον φόρο κύκλου 
εργασιών όσον αφορά την παράδοση 
μεταχειρισμένων αντικειμένων, χωρίς 
ουδόλως να λάβει, εν προκειμένω, υπόψη 
του το γεγονός ότι τα αντικείμενα αυτά 
αγοράστηκαν από ιδιώτες, ενώ το 
Συμβούλιο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
ήταν υποχρεωμένο βάσει της προαναφερ
θείσας έκτης του οδηγίας, να έχει 
θεσπίσει, πριν από τις 31 Δεκεμβρίου 
1977, το κοινοτικό σύστημα φορολογίας 
για το εμπόριο μεταχειρισμένων αντικει
μένων, όπως και είχε προαναγγείλει, 
χωρίς, όμως, να δώσει μέχρι σήμερα συνέ
χεια; 

2) Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο 
πρώτο ερώτημα, κατά ποιο τρόπο πρέπει 
να ληφθεί υπόψη, κατά τον υπολογισμό 
του φόρου κύκλου εργασιών που οφεί
λεται για την παράδοση μεταχειρισμένων 
αντικειμένων, το γεγονός ότι τα αντικεί
μενα αυτά αγοράστηκαν από ιδιώτες; » 

3. Στην έκθεση για την επ' ακροατηρίου συζή
τηση αναπτύσσονται τα επιχειρήματα των δια
δίκων τα οποία έμειναν κατ' ουσίαν 
αμετάβλητα και κατά την επ' ακροατηρίου 
συζήτηση. Επομένως, παρέλκει η υπόμνηση 
τους. 

4. Καταρχάς, θα ήθελα να παρατηρήσω ότι 
ούτε από την έγγραφη διαδικασία ούτε από 
την επ' ακροατηρίου συζήτηση προέκυψε ότι, 

στην υπό κρίση υπόθεση, οι διάδικοι διαφω
νούν όσον αφορά την ανάλυση των φορολο
γικής φύσεως πτυχών της υποθέσεως. Πράγ
ματι, δεν αμφισβητείται ότι, μη επιτρέποντας 
την ολική ή μερική έκπτωση του ΦΠΑ που 
εμπεριέχεται στην τιμή των μεταχειρισμένων 
αντικειμένων που παραδόθηκαν από ιδιώτη σε 
κάποιον υποκείμενο στο φόρο κατά τη μεταγε
νέστερη πώληση των αντικειμένων αυτών από 
τον υποκείμενο στο φόρο, η ολλανδική νομο
θεσία έχει ως αποτέλεσμα το φαινόμενο της 
υπάρξεως διπλής φορολογίας (σώρευση 
φόρων ). 

Όπως θα φανεί κατωτέρω, πυρήνα της δια
φοράς αποτελεί το ζήτημα αν η διπλή αυτή 
φορολογία δικαιολογείται από το άρθρο 32 
της έκτης οδηγίας 2 ή αν τα κράτη μέλη 
όφειλαν να καλύψουν το κενό από την παρά
λειψη του Συμβουλίου εισάγοντας στη φορο
λογική τους νομοθεσία διατάξεις με τις οποίες 
να αποφεύγεται η διπλή φορολογία. 

5. Το πρώτο ερώτημα του παραπέμποντος 
δικαστηρίου προϋποθέτει την εξέταση του 
άρθρου 32 της έκτης οδηγίας, προκειμένου να 
καθοριστεί αν, λόγω της στάσεως του 
Συμβουλίου, το οποίο παρέλειψε να θεσπίσει, 
πριν από τις 31 Δεκεμβρίου 1977, το κοινοτικό 
σύστημα φορολογίας που πρέπει να εφαρμό
ζεται στον τομέα των μεταχειρισμένων αντι
κειμένων, τα κράτη μέλη μπορούσαν να διατη
ρήσουν το ειδικό σύστημα που εφάρμοζαν 
πριν από την έναρξη ισχύος της έκτης οδηγίας. 

6. Σχετικά, η κυβέρνηση των Κάτω Χωρών 
ισχυρίζεται ότι το άρθρο 32 πρέπει να ερμη
νευθεί υπό την έννοια ότι απαγορεύει την τρο-

2 — Το άρθρο αυτό έχει ως εξής: 
« Το Συμβούλιο, προτάσει της Επιτροπής, θα θεσπίσει 
ομοφώνως, προ της 31ης Δεκεμβρίου 1977, το κοινοτικό 
καθεστώς φορολογίας των μεταχειρισμένων αντικει
μένων, καθώς και των αντικειμένων τέχνης αρχαιολο
γικών αντικειμένων και των αντικειμένων για συλ
λογές. 
Μέχρι να τεθεί σε εφαρμογή το κοινοτικό αυτό καθε
στώς, τα κράτη μέλη, τα οποία κατά τον χρόνο ενάρ
ξεως ισχύος της παρούσης οδηγίας εφαρμόζουν ειδικό 
καθεστώς για τα ανωτέρω αντικείμενα, δύνανται να 
διατηρήσουν το καθεστώς αυτό. » 
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ποποίηση των ειδικών συστημάτων που υφί-
σταντο πριν από την έναρξη ισχύος της έκτης 
οδηγίας για όσο χρόνο το Συμβούλιο δεν 
θεσπίζει κοινοτικό σύστημα. 

Η θέση αυτή αμφισβητήθηκε από την Επι
τροπή και από τις προσφεύγουσες της κύριας 
δίκης. 

7. Θεωρώ αναμφισβήτητο ότι το άρθρο 32, 
δεύτερη παράγραφος, δεν μπορεί να ερμη
νευθεί υπό την τυπολατρική έννοια που 
προβάλλει η ολλανδική κυβέρνηση. Πράγματι, 
αδυνατώ να αντιληφθώ πώς η άδεια συνεχί
σεως εφαρμογής ενός ειδικού συστήματος 
μπορεί να στρεβλωθεί σε τέτοιο βαθμό ώστε 
να μετατραπεί σε απαγόρευση τροποποιήσεως 
του συστήματος αυτού. Πέραν πάσης γραμμα
τικού χαρακτήρα αμφιβολίας αρκεί να υπο
γραμμιστεί ότι το ίδιο το Δικαστήριο, με την 
απόφαση του της 10ης Ιουλίου 1985, Επιτροπή 
κατά Κάτω Χωρών ( 16/84, Συλλογή 1985, 
σ. 2355), απαντώντας, παρεμπιπτόντως, στην 
Επιτροπή η οποία τότε — περιέργως — υπερα
μυνόταν της θέσεως ότι το άρθρο 32 « απαγο
ρεύει κάθε τροποποίηση των ισχυόντων 
εθνικών συστημάτων », δέχθηκε « ότι αυτό δεν 
μπορεί να αφορά τις τροποποιήσεις που μονα
δικό σκοπό έχουν να καταστήσουν το εθνικό 
σύστημα πλήρως σύμφωνο προς το εν λόγω 
άρθρο ». 

8. Υπό τις συνθήκες αυτές, δεν μπορώ να συμ
μεριστώ τις θέσεις της ολλανδικής κυβερνή
σεως. Πιστεύω ότι η διάταξη περί « standstill » 
του δευτέρου εδαφίου του άρθρου 32 πρέπει να 
ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι τα κράτη μέλη 
που σκοπεύουν να εισαγάγουν στη νομοθεσία 
τους ένα σύστημα φορολογίας των μεταχειρι
σμένων αντικειμένων, με το οποίο να αποφεύ
γεται η διπλή φορολογία, έχουν την ευχέρεια 
να τροποποιήσουν το συγκεκριμένο σύστημα 
φορολογίας των μεταχειρισμένων αντικει

μένων που υφίστατο πριν από την έναρξη 
ισχύος της έκτης οδηγίας. Πράττοντας έτσι, 
δεν παραβαίνουν το άρθρο 32, δεύτερο εδάφιο. 
Πράγματι, δεν βρίσκω πειστικό το τεχνικής 
φύσεως επιχείρημα ότι κάθε τροποποίηση της 
υφισταμένης νομοθεσίας καθιστά δυσχερέ
στερη την επί κοινοτικού επιπέδου εναρμό
νιση" εξυπακούεται ότι επιδιωκόμενος σκοπός 
πρέπει να είναι, έστω και με διαφορετικά 
μέσα, ανάλογα με τα κράτη μέλη, η επίτευξη 
στόχου ο οποίος να είναι σύμφωνος με τις 
γενικές αρχές του συστήματος ΦΠΑ και, ειδι
κότερα, με την αρχή της καταργήσεως κάθε 
διπλής φορολογίας. 

9. Είναι προφανές ότι το πρώτο αυτό συμπέ
ρασμα δεν επιλύει το υποβληθέν στο Δικα
στήριο πρόβλημα. Πράγματι, τόσο από το 
περιεχόμενο του πρώτου ερωτήματος όσο και 
από τις γραπτές παρατηρήσεις των προσφευ-
γουσών και της Επιτροπής προκύπτει ότι, στην 
πραγματικότητα, το πρόβλημα δεν αφορά 
τόσο την ευχέρεια ενός κράτους μέλους να 
τροποποιήσει το φορολογικό του σύστημα όσο 
την ύπαρξη μιας υποχρεώσεως, ενόψει της 
παραλείψεως του Συμβουλίου, να θεσπίσει 
εσωτερικά μέτρα καθιστώντα δυνατή την απο
φυγή διπλής φορολογίας. 

10. Συναφώς, πρέπει να αναγνωριστεί ότι, εκ 
πρώτης όψεως, φαίνεται παράδοξο να μην έχει 
ακόμα θεσπίσει το Συμβούλιο, παρά τη ρητή 
διάταξη του άρθρου 32, δεύτερο εδάφιο, δεκα
τρία χρόνια μετά τη λήξη της ορισθείσας προ
θεσμίας, κοινοτικό σύστημα φορολογίας σ' 
έναν τομέα τόσο σημαντικό όπως αυτός των 
μεταχειρισμένων αντικειμένων. 

11. Δεν νομίζω ωστόσο ότι μια τέτοια κατά
σταση μπορεί να συνεπάγεται, για τα κράτη 
μέλη, την υποχρέωση θεσπίσεως εθνικών 
μέτρων προς αναπλήρωση της αδράνειας του 
Συμβουλίου. 
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12. Πρώτον, δεν συμφωνώ με την ολλανδική 
κυβέρνηση η οποία ισχυρίζεται ότι δεν απα
ντάται στην υπό κρίση διαφορά η ratio της 
απόφασης της 5ης Μαΐου 1982, Schul Ι ( 15/81, 
Συλλογή 1982, σ. 1409). Η απόφαση εκείνη 
είχε στηριχθεί σε παράβαση ειδικής διατάξεως 
της Συνθήκης, του άρθρου 95, το οποίο δεν 
έχει εφαρμογή στην υπό κρίση υπόθεση. 

Για να εκφραστώ σε καθαρά νομική γλώσσα, 
η παράλειψη του Συμβουλίου συνίσταται στο 
γεγονός ότι το εν λόγω όργανο δεν τήρησε την 
υποχρέωση θεσπίσεως νομοθετικών διατάξεων 
εντός μιας δεδομένης προθεσμίας που το ίδιο 
επέβαλε στον εαντό του, χωρίς η υποχρέωση 
αυτή να πηγάζει από οποιαδήποτε ειδική διά
ταξη της Συνθήκης. Κατ' εφαρμογή της θεω
ρίας της ιεραρχίας των κανόνων δικαίου, θα 
μπορούσε ακόμη να υποστηριχθεί ότι το 
Συμβούλιο δεν παρέβη κανένα υπέρτερο 
κανόνα και ότι, με την αδράνεια του, απλώς 
δεν συμμορφώθηκε προς διαδικαστικού χαρα
κτήρα επιταγή που το ίδιο είχε ψηφίσει και 
στο πλαίσιο της οποίας ο ανατρεπτικός χαρα
κτήρας της προθεσμίας χρήζει οπωσδήποτε 
αποδείξεως. 

Το να υποστηρίζεται ότι η μη τήρηση μιας 
τέτοιας, καταφανώς στερούμενης οποιουδή
ποτε επιτακτικού χαρακτήρα, προθεσμίας 
πρέπει να έχει ως συνέπεια τη γένεση για τα 
κράτη μέλη της υποχρεώσεως να εισαγάγουν 
στην έννομη τους τάξη ρύθμιση έχουσα τα ίδια 
αποτελέσματα με αυτή που το Συμβούλιο 
όφειλε να έχει εκδώσει αλλά δεν εξέδωσε, 
καταλήγει κατ' ουσία σε άρνηση αναγνωρί
σεως στο Συμβούλιο διακριτικής εξουσίας 
όσον αφορά τη φορολογική εναρμόνιση. 

Επομένως, δεν θεωρώ ότι η μη τήρηση της 
ταχθείσας προθεσμίας γεννά σε βάρος των 
κρατών μελών την υποχρέωση « επισπεύ
σεως » μιας κοινοτικής αποφάσεως που το 
Συμβούλιο, για λόγους που το αφορούν, δεν 
μπόρεσε να εκδώσει. 

13. Προσθέτω ότι, κατά τη γνώμη μου, ούτε το 
ίδιο το περιεχόμενο του άρθρου 32 συνηγορεί 
υπέρ των θέσεων της Επιτροπής. Αν ο νομο
θέτης είχε θελήσει να περιορίσει τον χρόνο 
κατά τον οποίο επιτρέπεται στα κράτη μέλη 
να συνεχίζουν να εφαρμόζουν ειδικό σύστημα 
μόνο μέχρι τις 31 Δεκεμβρίου 1977, δεν θα είχε 
χρησιμοποιήσει, στο δεύτερο εδάφιο, τη διατύ
πωση « μέχρι να τεθεί σε εφαρμογή το κοινο
τικό αυτό καθεστώς». Θα ήταν απλούστερο 
και αμεσότερο να κάνει χρήση της εκφράσεως 
« μέχρι την 31η Δεκεμβρίου 1977 ». 

Εν προκειμένω, διαπιστώνω ότι η ερμηνεία 
αυτή συμπίπτει με την ερμηνεία που ο γενικός 
εισαγγελέας Darmon έδωσε στις προτάσεις 
του στην ήδη αναφερθείσα υπόθεση Επιτροπή 
κατά Κάτω Χωρών (16/84). Αναφερόμενος 
στο άρθρο 32, ο εν λόγω γενικός εισαγγελέας 
παρατήρησε ότι: « Η διάταξη αυτή επιτρέπει, 
προσωρινώς, και μέχρι την ολοκλήρωση της 
εναρμονίσεως στον τομέα τον ΦΠΑ, αποκλί
σεις από το κοινό καθεστώς που καθορίζει η 
έκτη οδηγία... » ( η υπογράμμιση είναι δική 
μου). 

14. Πιστεύω ότι κατά του συμπεράσματος 
αυτού δεν μπορούν να προβληθούν, όπως επι
χειρεί να πράξει η Επιτροπή, οι αποφάσεις της 
28ης Μαρτίου 1984, Pluimveeslachterij (47/83 
και 48/83, Συλλογή 1984, σ. 1721 ) και της 5ης 
Μαΐου 1981, Επιτροπή κατά Ηνωμένου Βασι
λείου (804/79, Συλλογή 1981, σ. 1045). Κατά 
την Επιτροπή, από τις αποφάσεις αυτές προκύ
πτει ότι, σε περίπτωση παραλείψεως του 
Συμβουλίου, βάσει του καθήκοντος συνεργα
σίας που επιβάλλει το άρθρο 5 της Συνθήκης, η 
διατήρηση ή η θέσπιση από κράτος μέλος 
εθνικών μέτρων αποσκοπούντων στην επι
δίωξη των επιζητούμενων από την κοινοτική 
νομοθεσία μέτρων δεν μπορεί, καταρχήν, να 
αποτελέσει αντικείμενο κυρώσεων. 
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15. Η επιχειρηματολογία της Επιτροπής δεν 
αντέχει σε κριτική θεώρηση. Από τις αναφερ
θείσες αποφάσεις προκύπτει ότι η ratio επί της 
οποίας αυτές ερείδονται είναι εντελώς διαφο
ρετική από αυτή που αναφέρει η Επιτροπή. Το 
περιεχόμενο των αποφάσεων δεν αφήνει την 
παραμικρή αμφιβολία: πρόκειται αποκλει
στικά για ευχέρεια που αναγνωρίζεται στα 
κράτη μέλη, σε περίπτωση παραλείψεως του 
Συμβουλίου, σχετικά με τη « διατήρηση ή 
θέσπιση » εθνικών κανόνων. Μεταξύ της ανα
γνωρίσεως μιας ευχέρειας και του ισχυρισμού 
ότι υφίσταται υποχρέωση υπάρχει χάσμα, το 
οποίο ούτε η αναφορά που κάνει το Δικα
στήριο στην εκπλήρωση υποχρεώσεως συνερ
γασίας βάσει του άρθρου 5 της Συνθήκης αρκεί 
για να γεφυρώσει. Η αντλούμενη από το 
άρθρο 5 επιχειρηματολογία, η οποία επα
ναλαμβάνεται στην ήδη αναφερθείσα απόφαση 
Επιτροπή κατά Ηνωμένου Βασιλείου 
( 804/79 ), επιτελεί λειτουργία εντελώς διαφο
ρετική από αυτήν που η Επιτροπή θέλει να της 
προσδώσει. Με άλλα λόγια, το Δικαστήριο δεν 
αποφάνθηκε ότι, λόγω της υπάρξεως μιας υπο
χρεώσεως συνεργασίας βάσει του άρθρου 5, τα 
κράτη μέλη υποχρεούνται να επανορθώσουν 
την παράλειψη του κοινοτικού νομοθέτη. Αντι
θέτως, το Δικαστήριο χρησιμοποίησε επιχειρη
ματολογία ερειδόμενη στο άρθρο 5 προκει
μένου να περιορίσει τη δυνατότητα νομοθετή-
σεως των κρατών μελών σε ένα διεπόμενο από 
την κοινή οργάνωση αγοράς τομέα. Πράγματι, 
στη σκέψη 23 της αποφάσεως Pluimveeslach
terij ( 47/83 και 48/83 ), το Δικαστήριο σαφώς 
διευκρινίζει ότι « παρόμοια μέτρα δεν μπορούν 
πάντως να θεωρηθούν ότι εμπίπτουν στην 
άσκηση ιδίας αρμοδιότητας των κρατών 
μελών ». 

Τέλος, από τις επόμενες σκέψεις της αποφά
σεως προκύπτει ( σκέψη 25 ) ότι πρόκειται 
πάντοτε για « έγκριση » ( « οι διατάξεις που 
θέσπισαν ή διατήρησαν τα κράτη μέλη στην 
κατάσταση που περιγράφεται πιο πάνω... 
γίνονται αποδεκτές» ) και όχι για υποχρέωση 
των κρατών μελών. Παρατηρώ, εν τέλει, 
εφόσον θα παρίστατο ανάγκη να προσθέσω, εν 
προκειμένω, και άλλα επιχειρήματα, ότι από 
τις προτάσεις της γενικού εισαγγελέα Roses 

αποδεικνύεται σαφώς ότι αυτό περί του 
οποίου πρόκειται είναι η ύπαρξη όσον αφορά 
τα κράτη μέλη μιας αρμοδιότητας « υποκατα
στάσεως » ( βλέπε, συγκεκριμένα, Συλλογή 
1984, σ. 1745 ) και όχι υποχρεώσεως νομοθετή-
σεως, ώστε αυτά να υποκαθιστούν το 
Συμβούλιο σε περίπτωση παραλείψεως του 
τελευταίου. Εξάλλου, αυτό θέτει ένα άλλο 
πρόβλημα που προτιμώ απλώς να θίξω χωρίς 
να εμβαθύνω σ' αυτό, δηλαδή το πρόβλημα της 
λυσιτέλειας της προσφυγής κατά παραλείψεως 
που ερείδεται στο άρθρο 175 σε περίπτωση που 
θα γινόταν δεκτό ότι η παράλειψη του 
Συμβουλίου δημιουργεί στα κράτη μέλη υπο
χρέωση προς ενέργεια. 

16. Θα ήθελα, τέλος, να προσθέσω, για την 
πλήρη κάλυψη του θέματος, καίτοι η Επιτροπή 
δεν έκανε χρήση αυτού του επιχειρήματος, ότι 
η ύπαρξη υποχρεώσεως των κρατών μελών σε 
περίπτωση αδρανείας του Συμβουλίου δεν 
μπορεί να συναχθεί ούτε από το γεγονός ότι η 
Επιτροπή υπέβαλε επανειλημμένα προτάσεις 
οδηγιών προκειμένου να τεθεί σε εφαρμογή η 
διάταξη του άρθρου 32, πρώτο εδάφιο. Πράγ
ματι, από την απόφαση της 16ης Δεκεμβρίου 
1981, Tymen ( 269/80, Συλλογή 1981, σ. 3079 ), 
προκύπτει ότι: 

« Επ' αυτού πρέπει να παρατηρηθεί ότι η πρό
ταση της Επιτροπής προς το Συμβούλιο, περί 
αναλήψεως εναρμονισμένης κοινοτικής δρά
σεως, δεν δύναται να θεωρηθεί, καθεαυτή, ως 
ενέχουσα έγκριση μονομερούς εθνικού μέτρου, 
έστω και ταυτοσήμου περιεχομένου, το οποίο 
εθεσπίσθη σε τομέα που εμπίπτει στην εξουσία 
της Κοινότητος. Η συλλογιστική της βρετα
νικής κυβερνήσεως θα ισοδυναμούσε με ανα
γνώριση της νομιμότητος εθνικών μέτρων 
ληφθέντων εντός του χώρου ασκήσεως εξου
σιών της Κοινότητος, λόγω μόνου του γεγο
νότος της υπάρξεως κοινοτικής προτάσεως 
καταρχήν ταυτοσήμου. Αυτό όχι μόνο 
αντιβαίνει στην ασφάλεια του δικαίου, αλλά 
επιπλέον οδηγεί σε νόθευση της κατανομής 
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των εξουσιών μεταξύ Κοινότητος και κρατών 
μελών και επομένως θίγει τις ουσιώδεις ισορ
ροπίες που έχει θεσπίσει η Συνθήκη. » 

17. Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο 
πρώτο ερώτημα, παρέλκει η απάντηση στο 
δεύτερο ερώτημα. 

18. Τελειώνοντας, προτείνω στο Δικαστήριο να απαντήσει ότι, στο παρόν στάδιο εξε
λίξεως του κοινοτικού δικαίου, η επιβολή από κράτος μέλος φόρου κύκλου εργασιών, 
χωρίς καμιά μείωση, για την πώληση μεταχειρισμένων αντικειμένων, δίχως να 
λαμβάνεται υπόψη το γεγονός ότι τα αντικείμενα αυτά αγοράστηκαν από ιδιώτες, δεν 
συμβιβάζεται με την έκτη οδηγία του Συμβουλίου περί εναρμονίσεως των νομοθεσιών 
των κρατών μελών των σχετικών με τους φόρους κύκλου εργασιών, και ιδίως με το 
άρθρο της 32. 
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