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ΠΡΑΣΙΝΟ ΒΙΒΛΙΟ 

Αγωγές αποζηµίωσης για παράβαση των αντιµονοπωλιακών κανόνων της ΕΚ 

Ο υγιής ανταγωνισµός σε µια ανοικτή εσωτερική αγορά αποτελεί την καλύτερη εγγύηση για 
την αύξηση της παραγωγικότητας και του δυναµικού καινοτοµίας των ευρωπαϊκών 
επιχειρήσεων. Ως εκ τούτου, η τήρηση της νοµοθεσίας ανταγωνισµού αποτελεί βασικό 
στοιχείο της "στρατηγικής της Λισσαβόνας", που στοχεύει στην ανάπτυξη της οικονοµίας της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και στη δηµιουργία απασχόλησης για τους πολίτες της Ευρώπης. 

Στο πλαίσιο των προσπαθειών για βελτίωση της τήρησης της νοµοθεσίας ανταγωνισµού µετά 
τον εκσυγχρονισµό των διαδικαστικών κανόνων για την εφαρµογή των άρθρων 81 και 82 της 
συνθήκης ΕΚ, η παρούσα Πράσινη Βίβλος και το έγγραφο εργασίας της Γενικής ∆ιεύθυνσης 
Ανταγωνισµού που επισυνάπτεται, πραγµατεύονται τις προϋποθέσεις για την υποβολή 
αγωγών αποζηµίωσης λόγω παράβασης των κοινοτικών αντιµονοπωλιακών κανόνων. 
∆ιαπιστώνονται τα εµπόδια στην καθιέρωση αποτελεσµατικότερου συστήµατος άσκησης των 
αγωγών αυτών και προτείνονται εναλλακτικές λύσεις των σχετικών προβληµάτων. Η 
διευκόλυνση της άσκησης αγωγών αποζηµίωσης για παράβαση της αντιµονοπωλιακής 
νοµοθεσίας δεν θα διευκολύνει µόνο την αποκατάσταση των ζηµιών που υπέστησαν 
καταναλωτές και επιχειρήσεις από παραβάσεις των αντιµονοπωλιακών κανόνων, αλλά θα 
ενισχύσει και την τήρηση της αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας. 

1 ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΣΤΟΧΟΙ ΤΗΣ ΠΡΑΣΙΝΗΣ ΒΙΒΛΟΥ 

1.1 Αγωγές αποζηµίωσης στο πλαίσιο του συστήµατος εφαρµογής της κοινοτικής 
αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας 

Η εφαρµογή των αντιµονοπωλιακών κανόνων που διατυπώνονται στα άρθρα 81 και 82 της 
Συνθήκης εξασφαλίζεται είτε από τις δηµόσιες αρχές είτε από τις επιχειρήσεις και τους 
ιδιώτες. Και οι δύο αυτές µορφές παρέµβασης αποτελούν µέρος ενός κοινού συστήµατος και 
εξυπηρετούν τους ίδιους σκοπούς: αποτροπή των αντιανταγωνιστικών πρακτικών που 
απαγορεύονται από την αντιµονοπωλιακή νοµοθεσία και προστασία των επιχειρήσεων και 
των καταναλωτών από τις πρακτικές αυτές και από τις επιζήµιες συνέπειές τους· Η εφαρµογή 
των αντιµονοπωλιακών κανόνων τόσο µε δηµόσια όσο και µε ιδιωτική πρωτοβουλία είναι 
σηµαντικό µέσο για τη δηµιουργία και τη διατήρηση µιας ανταγωνιστικής οικονοµίας 

Όσον αφορά την εφαρµογή από τις δηµόσιες αρχές, τόσο η Επιτροπή όσο και οι αρχές 
ανταγωνισµού των κρατών µελών (ΕΑΑ) εφαρµόζουν την κοινοτική νοµοθεσία 
ανταγωνισµού σε ατοµικές υποθέσεις. Βάσει του κανονισµού 1/2003, η Επιτροπή και οι ΕΑΑ 
αποτελούν ένα δίκτυο αρχών ανταγωνισµού που είναι υπεύθυνες για τον έλεγχο της τήρησης 
των εφαρµοστέων κοινοτικών αντιµονοπωλιακών κανόνων. Στο πλαίσιο αυτών των 
δραστηριοτήτων τους, οι εν λόγω αρχές εκδίδουν µεταξύ άλλων αποφάσεις µε τις οποίες 
διαπιστώνουν ότι µια επιχείρηση παρέβη τη αντιµονοπωλιακή νοµοθεσία, καθώς και 
αποφάσεις για επιβολή προστίµων. Ο έλεγχος της τήρησης της νοµοθεσίας από τις δηµόσιες 
αρχές είναι απαραίτητος για την αποτελεσµατική προστασία των δικαιωµάτων και την 
τήρηση των υποχρεώσεων που προβλέπει η Συνθήκη. 
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Όλα τα σηµεία των άρθρων 81 και 82 της Συνθήκης έχουν άµεση εφαρµογή. Σηµαντικό ρόλο 
στην εφαρµογή των άρθρων αυτών της Συνθήκης διαδραµάτισε επίσης εξ αρχής η ιδιωτική 
πρωτοβουλία. Στο πλαίσιο αυτό, έλεγχος της τήρησης της αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας µε 
ιδιωτική πρωτοβουλία σηµαίνει εφαρµογή της στις ιδιωτικές διαφορές ενώπιον των 
δικαστηρίων. Η εν λόγω εφαρµογή µπορεί να πάρει διάφορες µορφές. Το άρθρο 81 
παράγραφος 2 της Συνθήκης ορίζει ότι συµφωνίες ή αποφάσεις που απαγορεύονται από το 
άρθρο 81 είναι άκυρες. Οι κανόνες της Συνθήκης µπορούν επίσης να εφαρµοσθούν σε 
διαδικασίες ασφαλιστικών µέτρων. Επί πλέον, µπορεί να επιδικασθεί αποζηµίωση σε όσους 
έχουν υποστεί ζηµία που οφείλεται σε παράβαση των αντιµονοπωλιακών κανόνων. 

Η παρούσα Πράσινη Βίβλος εστιάζει µόνο στις αγωγές αποζηµίωσης. Οι αγωγές 
αποζηµίωσης για παράβαση της αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας εξυπηρετούν διάφορους 
σκοπούς, και ιδίως την αποκατάσταση ζηµιών συνεπεία αντιανταγωνιστικής συµπεριφοράς 
καθώς και την εξασφάλιση της πλήρους αποτελεσµατικότητας των αντιµονοπωλιακών 
κανόνων, αποθαρρύνοντας αντιανταγωνιστικές συµπεριφορές και συµβάλλοντας έτσι 
σηµαντικά στη διατήρηση αποτελεσµατικού ανταγωνισµού στην Κοινότητα1 (αποτροπή). 
Έχοντας τη δυνατότητα να ασκήσουν αποτελεσµατικά αγωγές αποζηµίωσης, οι µεµονωµένες 
επιχειρήσεις ή καταναλωτές στην Ευρώπη εξοικειώνονται περισσότερο µε τους κανόνες 
ανταγωνισµού και συµµετέχουν πιο ενεργά στην εφαρµογή τους. Το ∆ικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ) έχει κρίνει ότι για να είναι αποτελεσµατική η προστασία 
των δικαιωµάτων που παρέχει η Συνθήκη, οι ιδιώτες που έχουν υποστεί ζηµία λόγω 
παράβασης των άρθρων 81 ή 82 πρέπει να έχουν δικαίωµα να ζητήσουν αποζηµίωση.2 

1.2 Περιγραφή του προβλήµατος 

Εποµένως, ενώ η κοινοτική νοµοθεσία απαιτεί αποτελεσµατικό σύστηµα αποκατάστασης των 
ζηµιών που προκύπτουν από παραβάσεις των αντιµονοπωλιακών κανόνων, ο τοµέας αυτός 
της νοµοθεσίας στα 25 κράτη µέλη παρουσιάζει εικόνα "πλήρους υπανάπτυξης".3  

Το ∆ΕΚ έκρινε ότι ελλείψει σχετικών κοινοτικών κανόνων, οι λεπτοµερείς κανόνες για την 
άσκηση αγωγών αποζηµίωσης πρέπει να θεσπισθούν στα νοµικά συστήµατα των κρατών 
µελών. ∆εδοµένου ότι τα κοινοτικά δικαστήρια δεν έχουν δικαιοδοσία στις υποθέσεις αυτές 
(εκτός της έκδοσης προδικαστικών αποφάσεων), κατά κανόνα εκδικάζονται από τα 
δικαστήρια των κρατών µελών. Στην πράξη, η άσκηση αγωγών αποζηµίωσης λόγω 
παράβασης των κοινοτικών αντιµονοπωλιακών κανόνων προσκρούει σε σηµαντικά εµπόδια 
στα διάφορα κράτη µέλη. 

1.3 Στόχοι 

Σκοπός της παρούσας Πράσινης Βίβλου και του εγγράφου εργασίας της Γενικής ∆ιεύθυνσης 
Ανταγωνισµού είναι να διαπιστωθούν τα βασικά εµπόδια για την καθιέρωση ενός πιο 
αποτελεσµατικού συστήµατος αγωγών αποζηµίωσης και να εκτεθούν διάφορες εναλλακτικές 
δυνατότητες για περαιτέρω µελέτη και δράση προκειµένου να βελτιωθεί η άσκηση αγωγών 

                                                 
1 Βλ. υπόθεση Courage κατά Crehan, C-453/99, απόφαση του ∆ικαστηρίου της 20ής Σεπτεµβρίου 2001, 

σκέψεις 26 και 27. 
2 Βλ. απόφαση Courage, στην υποσηµείωση 1. 
3 Βλ. µελέτη για τις προϋποθέσεις αξίωσης αποζηµίωσης σε περιπτώσεις παράβασης των κοινοτικών 

αντιµονοπωλιακών κανόνων, που δηµοσιεύεται στον δικτυακό τόπο της Επιτροπής στην ιστοσελίδα: 
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/private_enforcement/index_en.html. 
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αποζηµίωσης τόσο παρεπόµενων (π.χ. περιπτώσεις που ασκείται αστική αγωγή µετά τη 
διαπίστωση παράβασης από την αρχή ανταγωνισµού) καθώς και αυτοτελών. 

2 ΚΥΡΙΟΤΕΡΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 

Ακολούθως αναφέρονται τα κυριότερα ζητήµατα που εξετάζονται λεπτοµερώς στο έγγραφο 
εργασίας. Όλοι οι ενδιαφερόµενοι καλούνται να µελετήσουν τις θέσεις που εκτίθενται στο 
έγγραφο αυτό. Για περισσότερες λεπτοµέρειες σχετικά µε τις πηγές πληροφόρησης που έχουν 
ληφθεί υπόψη, παραπέµπουµε στο συνηµµένο έγγραφο εργασίας. 

Η Επιτροπή καλεί όλους τους ενδιαφερόµενους να υποβάλουν παρατηρήσεις σχετικά µε τα 
ζητήµατα που εξετάζονται και τις εναλλακτικές λύσεις που διατυπώνονται σχετικά µ’ αυτά, 
καθώς και τυχόν άλλες πτυχές των αγωγών αποζηµίωσης για παράβαση των 
αντιµονοπωλιακών κανόνων. Οι παρατηρήσεις αυτές θα βοηθήσουν την Επιτροπή να 
αποφασίσει κατά πόσον πρέπει να ληφθούν σε κοινοτικό επίπεδο µέτρα για τη βελτίωση των 
όρων άσκησης αγωγών αποζηµίωσης µε βάση τους εν λόγω κανόνες. 

2.1 Πρόσβαση στις αποδείξεις 

Οι αγωγές για αποζηµίωση σε υποθέσεις παράβασης των αντιµονοπωλιακών κανόνων κατά 
κανόνα απαιτούν τη διερεύνηση µιας σειράς πραγµατικών δεδοµένων. Η ιδιαίτερη δυσκολία 
σ’ αυτού του είδους τις διαφορές είναι ότι τα σχετικά αποδεικτικά στοιχεία συχνά δεν είναι 
εύκολα διαθέσιµα και βρίσκονται στην κατοχή του διαδίκου που επιδεικνύει 
αντιανταγωνιστική συµπεριφορά. Η πρόσβαση των εναγόντων σ’ αυτά τα αποδεικτικά 
στοιχεία είναι καθοριστική για την αποτελεσµατικότητα των αγωγών αποζηµίωσης. Θα 
πρέπει εποµένως να εξετασθεί η σκοπιµότητα καθιέρωσης υποχρεώσεων για επίδειξη 
εγγράφων ή εξασφάλισης της πρόσβασης µε άλλο τρόπο στα αποδεικτικά στοιχεία. Αυτό 
είναι ιδιαίτερα σηµαντικό για τις αυτοτελείς αγωγές.  

Στο ίδιο πλαίσιο, θα µπορούσε να εξετασθεί η δυνατότητα να επιβληθεί στον εναγόµενο η 
υποχρέωση να επιδείξει έγγραφα που έχουν υποβληθεί στην αρχή ανταγωνισµού. Στις 
περιπτώσεις που η Επιτροπή ή η ΕΑΑ έχει κινήσει διαδικασία έρευνας, είναι πιθανό να έχει 
στην κατοχή της σηµαντικά αποδεικτικά στοιχεία, τα οποία µπορεί να είναι σηµαντικά για 
τον ενάγοντα, εφόσον ακολούθησε άσκηση αστικής αγωγής, καθώς θα τον βοηθούσαν να 
αποδείξει τη ζηµία που υπέστη. Για να περιοριστεί ο διοικητικός φόρτος των αρχών 
ανταγωνισµού, η πρόσβαση στα έγγραφα αυτά θα µπορούσε να ρυθµίζεται µεταξύ των 
µερών. 

Οι κανόνες για το βάρος και το απαιτούµενο επίπεδο της αποδείξεως µπορεί επίσης να είναι 
χρήσιµοι στον ενάγοντα, ενώ ιδιαίτερη σηµασία έχει και το ζήτηµα της αποδεικτικής αξίας 
των αποφάσεων της ΕΑΑ.  

Ερώτηση A: Πρέπει να υπάρχουν ειδικοί κανόνες σχετικά µε την επίδειξη 
αποδεικτικών εγγράφων σε αστικές δίκες για αποζηµίωση βάσει των 
άρθρων 81 και 82 της συνθήκης ΕΚ; Αν ναι, ποια µορφή θα πρέπει να 
έχει αυτή η διαδικασία επίδειξης; 

Εναλλακτική 
λύση 1: 

Η επίδειξη θα πρέπει να γίνεται µόλις ο ένας διάδικος εκθέσει λεπτοµερώς τα 
σχετικά πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης και προσκοµίσει τις ευλόγως 
διαθέσιµες αποδείξεις που τεκµηριώνουν τους ισχυρισµούς του (απόδειξη 
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πραγµατικών ισχυρισµών). Η επίδειξη θα πρέπει να περιορίζεται µόνο σε 
κρίσιµα και επαρκώς καθοριζόµενα έγγραφα και να διατάσσεται από το 
δικαστήριο. 

Εναλλακτική 
λύση 2: 

Εφόσον αποδειχθούν οι πραγµατικοί ισχυρισµοί, θα πρέπει να υπάρχει 
δυνατότητα υποχρεωτικής επίδειξης ορισµένων κατηγοριών εγγράφων 
µεταξύ των διαδίκων, που διατάσσεται από το δικαστήριο. 

Εναλλακτική 
λύση 3: 

Εφόσον αποδειχθούν οι πραγµατικοί ισχυρισµοί, θα πρέπει να υπάρχει 
υποχρέωση κάθε διαδίκου να κοινοποιεί στους άλλους κατάλογο των 
σχετικών εγγράφων που έχει στην κατοχή του και στα οποία µπορούν να 
έχουν πρόσβαση. 

Εναλλακτική 
λύση 4: 

Θέσπιση κυρώσεων για την καταστροφή αποδεικτικών στοιχείων, 
προκειµένου να εξασφαλίζεται η επίδειξη όπως περιγράφεται στις 
εναλλακτικές λύσεις 1 έως 3. 

Εναλλακτική 
λύση 5: 

Υποχρέωση διατήρησης των κρίσιµων αποδεικτικών στοιχείων. Βάσει του 
κανόνα αυτού, το δικαστήριο µπορεί να διατάξει πριν από την έναρξη της 
αστικής δίκης τη διατήρηση των αποδεικτικών στοιχείων που είναι κρίσιµα 
στην εκδικαζόµενη υπόθεση. Ο διάδικος που ζητά την έκδοση της σχετικής 
διαταγής θα πρέπει, ωστόσο, να προσκοµίζει ευλόγως διαθέσιµες αποδείξεις 
για να τεκµηριώσει την ύπαρξη παράβασης (εκ πρώτης όψεως απόδειξη). 

Ερώτηση B: Οι ειδικοί κανόνες σχετικά µε την πρόσβαση στα έγγραφα που έχει στην 
κατοχή της η αρχή ανταγωνισµού είναι χρήσιµοι κατά την άσκηση 
αγωγών αποζηµίωσης για παράβαση των αντιµονοπωλιακών κανόνων; 
Πώς µπορεί να οργανωθεί η εν λόγω πρόσβαση; 

Εναλλακτική 
λύση 6: 

Υποχρέωση κάθε µέρους που συµµετέχει σε διαδικασία ενώπιον αρχής 
ανταγωνισµού να επιδεικνύει στον διάδικο αστικής δίκης όλα τα έγγραφα που 
έχουν υποβληθεί στην εν λόγω αρχή, µε εξαίρεση τις αιτήσεις επιεικούς 
µεταχείρισης. Τα ζητήµατα σχετικά µε την αποκάλυψη επιχειρηµατικών 
απορρήτων και άλλων εµπιστευτικών στοιχείων καθώς και µε τα δικαιώµατα 
άµυνας θα διέπονται από το δίκαιο του αρµόδιου δικαστηρίου (forum). 

Εναλλακτική 
λύση 7: 

Πρόσβαση των εθνικών δικαστηρίων στα έγγραφα που κατέχει η Επιτροπή. 
Στο πλαίσιο αυτό, η Επιτροπή θα επιθυµούσε να γνωρίζει: (α) πώς θεωρούν 
τα εθνικά δικαστήρια ότι είναι σε θέση να εγγυηθούν την τήρηση εχεµύθειας 
ως προς τα επιχειρηµατικά απόρρητα ή άλλες εµπιστευτικές πληροφορίες και 
(β) σε ποιες περιπτώσεις θα ζητούσαν τα εθνικά δικαστήρια από την 
Επιτροπή πληροφορίες τις οποίες µπορούν επίσης να υποβάλουν οι διάδικοι. 

Ερώτηση Γ: Θα πρέπει να µετριασθεί το βάρος της αποδείξεως του ενάγοντα όσον 
αφορά την παράβαση των αντιµονοπωλιακών κανόνων σε αγωγές 
αποζηµίωσης, και αν ναι µε ποιον τρόπο; 

Εναλλακτική 
λύση 8: 

Οι αποφάσεις των αρχών ανταγωνισµού των κρατών µελών της ΕΕ µε τις 
οποίες διαπιστώνονται παραβάσεις, να καταστούν δεσµευτικές για τα 
πολιτικά δικαστήρια ή, εφόσον υπάρχει σχετική απόφαση, να γίνεται 
αντιστροφή του βάρους της αποδείξεως.  
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Εναλλακτική 
λύση 9: 

Αντιστροφή ή µετριασµός του βάρους της αποδείξεως σε περιπτώσεις 
«ασύµµετρης» ενηµέρωσης µεταξύ του ενάγοντα και του εναγόµενου µε 
σκοπό τη διόρθωση αυτής της ασυµµετρίας. Οι σχετικοί κανόνες θα 
µπορούσαν, σε κάποιο βαθµό, να αντισταθµίσουν την ανυπαρξία ή την 
ύπαρξη ελλιπών κανόνων περί επίδειξης εγγράφων στους οποίους µπορεί να 
προσφύγει ο ενάγων. 

Εναλλακτική 
λύση 10: 

Η αδικαιολόγητη άρνηση διαδίκου να επιδείξει αποδεικτικά έγγραφα θα 
µπορούσε να επηρεάσει το βάρος της αποδείξεως, µε δυνατότητα καθιέρωσης 
µαχητού ή αµάχητου τεκµηρίου ή και απλής δυνατότητας του δικαστηρίου να 
λαµβάνει υπόψη του τη σχετική άρνηση κατά την εκτίµηση της απόδειξης 
του σχετικού πραγµατικού ισχυρισµού. 

2.2 Προϋπόθεση πταίσµατος 

∆εδοµένου ότι οι αγωγές αποζηµίωσης αφορούν αδικοπραξίες, σε πολλά κράτη µέλη 
απαιτείται η απόδειξη ύπαρξης πταίσµατος. Σε ορισµένα από αυτά τα κράτη µέλη, η ύπαρξη 
πταίσµατος τεκµαίρεται εάν µια ενέργεια είναι παράνοµη βάσει της αντιµονοπωλιακής 
νοµοθεσίας, ενώ σε άλλα δεν υπάρχει ανάλογο τεκµήριο. Θα πρέπει εποµένως να εξετασθεί ο 
βαθµός υπαιτιότητας που απαιτείται για την αποζηµίωση. 

Ερώτηση ∆: Η υπαιτιότητα θα πρέπει να αποτελεί προϋπόθεση για την αποζηµίωση 
στις υποθέσεις παράβασης των αντιµονοπωλιακών κανόνων; 

Εναλλακτική 
λύση 11: 

Θα πρέπει να αρκεί η απόδειξη της ύπαρξης παράβασης (ανάλογη µε την 
αντικειµενική ευθύνη). 

Εναλλακτική 
λύση 12: 

Θα πρέπει να αρκεί η απόδειξη της ύπαρξης παράβασης µόνο σε σχέση µε τις 
σοβαρότερες παραβάσεις της αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας. 

Εναλλακτική 
λύση 13: 

Θα πρέπει να υπάρχει δυνατότητα του εναγοµένου να αποδείξει ότι διέπραξε 
συγγνωστό σφάλµα, νοµικό ή πραγµατικό. Υπό τις συνθήκες αυτές, δεν 
υπάρχει αδικοπρακτική ευθύνη λόγω της παράβασης (ένσταση συγγνωστού 
σφάλµατος). 

2.3 Αποζηµίωση 

Πολλά ζητήµατα αφορούν το πραγµατικό αντικείµενο της αγωγής αποζηµίωσης. Πρώτον, 
πρέπει να καθορισθεί το ύψος της αποζηµίωσης που ζητείται να επιδικαστεί. Υπάρχουν 
διάφορες δυνατότητες, που βασίζονται κυρίως στην αρχή της αποκατάσταση της ζηµίας ή της 
ανάκτησης του παράνοµου κέρδους. Πρέπει επίσης να καθορισθεί αν η αποζηµίωση πρέπει 
να περιλαµβάνει και τόκους, καθώς και το ποσό των τόκων και ο τρόπος υπολογισµού τους. 
Επιπλέον, θα πρέπει να εξετασθεί η δυνατότητα διπλασιασµού της αποζηµίωσης κατά τη 
διακριτική ευχέρεια του δικαστηρίου, αυτοδικαίως ή υπό προϋποθέσεις, για τις παραβάσεις 
όπως οι οριζόντιες συµφωνίες τύπου καρτέλ. 

Εκτός από το νοµικό καθορισµό της επιδικαζόµενης αποζηµίωσης, βασικό ζήτηµα είναι και ο 
ποσοτικός καθορισµός της. Έχουν χρησιµοποιηθεί διάφορα οικονοµικά υποδείγµατα για τον 
υπολογισµό της αποζηµίωσης σε περίπλοκες περιπτώσεις. Θα πρέπει να εξετασθεί η χρήση 
αυτών των υποδειγµάτων κατά την εκδίκαση αγωγών αποζηµίωσης. 
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Ερώτηση E: Πώς πρέπει να καθορισθεί η αποζηµίωση; 

Εναλλακτική 
λύση 14: 

Καθορισµός της αποζηµίωσης που επιδικάζεται µε βάση τη ζηµία που υπέστη 
ο ενάγων συνεπεία της παραβατικής συµπεριφοράς του εναγόµενου (θετική 
ζηµία). 

Εναλλακτική 
λύση 15: 

Καθορισµός της αποζηµίωσης που επιδικάζεται µε βάση το παράνοµο κέρδος 
που πραγµατοποίησε ο δράστης της παράβασης (διαφυγόν κέρδος). 

Εναλλακτική 
λύση 16: 

∆ιπλασιασµός της αποζηµίωσης για τα οριζόντια καρτέλ. Η Επιτροπή θα 
επιθυµούσε την υποβολή παρατηρήσεων σχετικά µε το κατά πόσον ο 
διπλασιασµός αυτός θα πρέπει να γίνεται αυτοδικαίως, υπό προϋποθέσεις ή 
κατά τη διακριτική ευχέρεια του δικαστηρίου. 

Εναλλακτική 
λύση 17: 

Οφείλονται τόκοι πριν από την έκδοση της απόφασης, δηλαδή από την 
ηµεροµηνία κατά την οποία έγινε η παράβαση ή εκείνη κατά την οποία 
επήλθε η ζηµία. 

Ερώτηση 
ΣΤ: 

Ποια µέθοδος θα πρέπει να χρησιµοποιείται για τον υπολογισµό του 
ύψους της αποζηµίωσης; 

Εναλλακτική 
λύση 18: 

Ποια είναι η προστιθέµενη αξία από τη χρήση περίπλοκων οικονοµικών 
υποδειγµάτων για τον καθορισµό του ύψους της αποζηµίωσης έναντι 
απλούστερων µεθόδων; Θα πρέπει το δικαστήριο να έχει τη δυνατότητα να 
καθορίζει το ύψος της αποζηµίωσης µε βάση µια πιο δίκαιη προσέγγιση; 

Εναλλακτική 
λύση 19: 

Θα πρέπει η Επιτροπή να δηµοσιεύσει κατευθυντήριες γραµµές για τον 
καθορισµό του ύψους της αποζηµίωσης; 

Εναλλακτική 
λύση 20: 

∆ιαχωρισµός της δίκης προς το µέρος που αφορά την ευθύνη του δράστη της 
παράβασης και το ύψος της αποζηµίωσης που πρέπει να επιδικασθεί, ώστε να 
απλουστευθεί η επίλυση της διαφοράς. 

2.4 Η ένσταση µετακύλισης και η θέση του έµµεσου αγοραστή 

Η "ένσταση µετακύλισης" αφορά τη νοµική αντιµετώπιση του γεγονότος ότι µια επιχείρηση 
που αγοράζει από ένα προµηθευτή µε αντιανταγωνιστική συµπεριφορά µπορεί να είναι σε 
θέση να περιορίσει τις οικονοµικές της απώλειες µετακυλίοντας στους δικούς της πελάτες την 
επιπλέον επιβάρυνση. Η ζηµία που προκαλείται από αντιανταγωνιστική συµπεριφορά µπορεί 
εποµένως να µετακυλισθεί προς την αλυσίδα διανοµής ή ακόµη εξ ολοκλήρου προς τον 
τελευταίο αγοραστή, δηλαδή τον τελικό καταναλωτή. Από νοµική άποψη, πρέπει να 
εξετασθεί κατά πόσον πρέπει να επιτρέπεται στον δράστη της παράβασης να προβάλει την εν 
λόγω ένσταση µετακύλισης. Επίσης, θα πρέπει να εξετασθεί η θέση των έµµεσων αγοραστών 
– στους οποίους ενδέχεται ή δεν ενδέχεται να έχουν µετακυλισθεί οι επιπλέον επιβαρύνσεις. 

Η προβολή της ένστασης µετακύλισης καθιστά πολύ πιο περίπλοκες τις αγωγές αποζηµίωσης, 
δεδοµένου ότι µπορεί να αποδειχθεί εξαιρετικά δύσκολη η απόδειξη της ακριβούς κατανοµής 
της ζηµίας σε όλη την αλυσίδα διανοµής. Επίσης δυσχεραίνεται η θέση των έµµεσων 
αγοραστών, λόγω προβληµάτων που σχετίζονται µε την απόδειξη, καθώς µπορεί να µην είναι 
σε θέση να αποδείξουν το µέγεθος της ζηµίας τους και τον αιτιώδη σύνδεσµο µε την 
παραβατική συµπεριφορά. 
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Ερώτηση Ζ: Θα πρέπει να υπάρχουν κανόνες σχετικά µε το παραδεκτό και τις 
συνέπειες της ένστασης µετακύλισης; Εάν ναι, ποια µορφή θα πρέπει να 
έχουν οι κανόνες αυτοί; Πρέπει να νοµιµοποιείται ο έµµεσος αγοραστής; 

Εναλλακτική 
λύση 21: 

Επιτρέπεται η υποβολή της ένστασης µετακύλισης, ενώ ο δράστης της 
παράβασης µπορεί να εναχθεί τόσο από τον άµεσο όσο και από τον έµµεσο 
αγοραστή. Η λύση αυτή ενέχει τον κίνδυνο να µην επιτύχουν την επιδίκαση 
αποζηµίωσης ούτε ο άµεσος αγοραστής, δεδοµένου ότι ο δράστης της 
παράβασης θα µπορεί να προβάλει την εν λόγω ένσταση, ούτε οι έµµεσοι 
αγοραστές, επειδή δεν θα είναι σε θέση να αποδείξουν αν και σε ποιο βαθµό 
µετακυλίεται η ζηµία σε όλη την αλυσίδα διανοµής. Ιδιαίτερα πρέπει να 
ληφθεί υπόψη στο πλαίσιο αυτό και το βάρος της αποδείξεως. 

Εναλλακτική 
λύση 22: 

Η ένσταση µετακύλισης αποκλείεται και µόνον οι άµεσοι αγοραστές µπορούν 
να ενάγουν τον δράστη της παράβασης. Με τη λύση αυτή ευνοούνται 
περισσότερο οι άµεσοι αγοραστές, καθώς η διαδικασία δεν επηρεάζεται από 
τα προβλήµατα που συνδέονται µε την ένσταση µετακύλισης.  

Εναλλακτική 
λύση 23: 

Η ένσταση µετακύλισης αποκλείεται και ο δράστης της παράβασης µπορεί να 
εναχθεί τόσο από τους άµεσους όσο και από τους έµµεσους αγοραστές. 
Παρόλο που ο αποκλεισµός της ένστασης µετακύλισης καθιστά τις αγωγές 
αυτές λιγότερο επαχθείς για τους ενάγοντες, µε τη λύση αυτή υπάρχει το 
ενδεχόµενο να επιβληθεί στον εναγόµενο η καταβολή πολλαπλών 
αποζηµιώσεων τόσο προς τους άµεσους όσο και τους έµµεσους αγοραστές. 

Εναλλακτική 
λύση 24: 

∆ιαδικασία σε δύο στάδια, όπου αποκλείεται η ένσταση µετακύλισης, ο 
δράστης της παράβασης µπορεί να εναχθεί από οποιονδήποτε ζηµιωθέντα 
και, σε δεύτερο στάδιο, η πρόσθετη επιβάρυνση να κατανεµηθεί µεταξύ όλων 
όσων υπέστησαν ζηµία. Η λύση αυτή παρουσιάζει τεχνικές δυσκολίες, αλλά 
έχει το πλεονέκτηµα ότι εξασφαλίζει δίκαιη αποζηµίωση όλων των θυµάτων. 

2.5 Προάσπιση των συµφερόντων του καταναλωτή 

Η άσκηση αγωγής αποζηµίωσης για παράβαση των αντιµονοπωλιακών κανόνων, από 
καταναλωτές και αγοραστές µε πολύ µικρές αξιώσεις, θα είναι απίθανη αν όχι αδύνατη για 
πρακτικούς λόγους. Θα πρέπει εποµένως να εξετασθούν οι τρόποι για την καλύτερη δυνατή 
προστασία των συµφερόντων αυτών µε την άσκηση συλλογικών αγωγών. Πέραν της ειδικής 
προστασίας των συµφερόντων του καταναλωτή, οι συλλογικές αγωγές µπορεί να 
χρησιµεύσουν για την ενοποίηση µεγάλου αριθµού µικρότερων αξιώσεων σε µία αγωγή, 
εξοικονοµώντας έτσι χρόνο και χρήµα. 

Ερώτηση H: Πρέπει να υπάρχουν ειδικές διαδικασίες για την άσκηση συλλογικών 
αγωγών και την προστασία των συµφερόντων των καταναλωτών; Εάν 
ναι, πώς πρέπει να σχεδιασθούν οι διαδικασίες αυτές;  

Εναλλακτική 
λύση 25: 

Αναγνωρίζεται το έννοµο συµφέρον των ενώσεων καταναλωτών χωρίς να 
στερούνται και οι µεµονωµένοι καταναλωτές το δικαίωµα να ασκήσουν 
αγωγή. Θα πρέπει να εξεταστούν ζητήµατα όπως η νοµιµοποίηση 
(ενδεχοµένως βάσει καταχώρισης ή άδειας), η κατανοµή της αποζηµίωσης 
(κατά πόσον η αποζηµίωση θα επιδικασθεί στην ίδια την οργάνωση ή στα 
µέλη της) και ο προσδιορισµός του ύψους της (η αποζηµίωση που 
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επιδικάζεται στην οργάνωση µπορεί να υπολογίζεται µε βάση τα παράνοµα 
κέρδη του εναγοµένου, ενώ η αποζηµίωση που επιδικάζεται στα µέλη 
υπολογίζεται µε βάση την ατοµική ζηµία που υπέστησαν). 

Εναλλακτική 
λύση 26: 

Ειδική διάταξη για συλλογική αγωγή εκ µέρους οµάδων αγοραστών εκτός 
των τελικών καταναλωτών. 

2.6 Κόστος των αγωγών 

Οι κανόνες περί επιστροφής των εξόδων διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο ως κίνητρο ή 
αντικίνητρο για την άσκηση αγωγών. Ενόψει του ότι το κοινοτικό δίκαιο και η Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου απαιτούν να υπάρχει πραγµατική δυνατότητα 
πρόσβασης στη δικαιοσύνη για την άσκηση των αστικών αξιώσεων, θα πρέπει να εξετασθούν 
οι δυνατότητες διευκόλυνσης της εν λόγω πρόσβασης µε τη θέσπιση κανόνων για τα 
δικαστικά έξοδα. 

Ερώτηση Θ: Θα πρέπει να θεσπισθούν ειδικοί κανόνες για τη µείωση του οικονοµικού 
κινδύνου για τον ενάγοντα; Αν ναι, τι είδους κανόνες; 

Εναλλακτική 
λύση 27: 

Καθιέρωση κανόνα σύµφωνα µε τον οποίο ο ηττηµéνος ενάγων θα πρέπει να 
καταβάλει τα δικαστικά έξοδα µόνον αν ενήργησε κατά τρόπο πρόδηλα 
αλόγιστο µε την άσκηση της αγωγής. Θα πρέπει επίσης να εξετασθεί η 
δυνατότητα να δοθεί στο δικαστήριο διακριτική ευχέρεια να διατάσσει κατά 
την έναρξη της δίκης να µην εκτεθεί ο ενάγων σε τυχόν καταβολή 
δικαστικών εξόδων, ακόµη και αν απορριφθεί η αγωγή του. 

2.7 Συντονισµός της εφαρµογής της νοµοθεσίας από δηµόσιους και ιδιωτικούς 
φορείς 

Η εφαρµογή των αντιµονοπωλιακών κανόνων από δηµόσιους φορείς και οι προσφυγές από 
ιδιώτες αλληλοσυµπληρώνονται και ως εκ τούτου θα πρέπει να συντονίζονται κατά τον 
καλύτερο δυνατό τρόπο. Οι αποφάσεις των αρχών ανταγωνισµού µπορεί να έχουν σηµαντικές 
επιπτώσεις όσον αφορά τις δυνατότητες που έχουν στην πράξη οι ενάγοντες να αποδείξουν τη 
βάση της αγωγής τους (βλ. παραπάνω σηµείο 2.1, ερώτηση Γ, εναλλακτική λύση 8). Ο 
καλύτερος δυνατός συντονισµός µεταξύ των δύο αυτών στοιχείων είναι ιδιαίτερα σηµαντικός 
για τον συντονισµό µεταξύ των αιτήσεων επιεικούς µεταχείρισης και των αγωγών 
αποζηµίωσης. Τα προγράµµατα επιεικούς µεταχείρισης και η αστική ευθύνη έχουν, εκ του 
αποτελέσµατος, τον ίδιο σκοπό: αποτελεσµατικότερη αποτροπή της δηµιουργίας καρτέλ. Θα 
πρέπει να εξεταστούν οι επιπτώσεις των αξιώσεων αποζηµίωσης στην εφαρµογή των 
προγραµµάτων επιεικούς µεταχείρισης ώστε να διατηρηθεί η αποτελεσµατικότητα των 
τελευταίων. Θα πρέπει να ληφθεί υπόψη στο πλαίσιο αυτό ότι η εφαρµογή προγραµµάτων 
επιεικούς µεταχείρισης είναι κατά κανόνα χρήσιµη για τους ιδιώτες διαδίκους σε αγωγές 
αποζηµίωσης, δεδοµένου ότι τα προγράµµατα αυτά συµβάλλουν στην αποκάλυψη µυστικών 
συµπράξεων. 
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Ερώτηση Ι: Πώς µπορεί να επιτευχθεί καλύτερος συντονισµός της εφαρµογής των 
κανόνων από τις δηµόσιες αρχές και της άσκησης αγωγών από ιδιώτες; 

Εναλλακτική 
λύση 28: 

Αποκλεισµός της δυνατότητας γνωστοποίησης αιτήσεων επιεικούς 
µεταχείρισης, προστατεύοντας έτσι την εµπιστευτικότητα των δηλώσεων του 
αιτούντος την επιεική µεταχείριση προς την αρχή ανταγωνισµού, στο πλαίσιο 
της αίτησής του. 

Εναλλακτική 
λύση 29: 

Υπό προϋποθέσεις µείωση του ύψους της τυχόν αποζηµίωσης που πρέπει να 
καταβάλει ο αιτών την επιεική µεταχείριση, µε αµετάβλητες τις αξιώσεις 
κατά των άλλων δραστών, που είναι αλληλεγγύως και εις ολόκληρων 
υπεύθυνοι για ολόκληρη τη ζηµία. 

Εναλλακτική 
λύση 30: 

Κατάργηση της από κοινού ευθύνης του αιτούντος την επιεική µεταχείριση, 
περιορίζοντας έτσι την έκθεσή του στις αξιώσεις αποζηµίωσης. Μια δυνατή 
λύση θα ήταν να περιοριστεί η ευθύνη του αιτούντος την επιεική µεταχείριση 
στο µέρος της ζηµίας που αντιστοιχεί στο µερίδιό του στην αγορά που 
αποτελεί αντικείµενο της σύµπραξης. 

2.8 ∆ικαιοδοσία και εφαρµοστέο δίκαιο 

Η δικαιοδοσία των δικαστηρίων για την εκδίκαση υποθέσεων στις οποίες ο εναγόµενος έχει 
την κατοικία του σε κράτος µέλοςδιέπεται από τον κανονισµό 44/20014. Οι εν λόγω αγωγές 
µπορούν να ασκηθούν είτε στα δικαστήρια του κράτους στο οποίο έχει την κατοικία του ο 
εναγόµενος είτε - κατ’ επιλογή του ενάγοντος - στα δικαστήρια του κράτους όπου συνέβη το 
ζηµιογόνο γεγονός. Ο τόπος όπου συνέβη το ζηµιογόνο γεγονός µπορεί να είναι είτε α) ο 
τόπος όπου συνέβη το γεγονός που προκάλεσε τη ζηµία είτε β) ο τόπος όπου επήλθε η ίδια η 
ζηµία (κατ’ επιλογή του ενάγοντα). Τα άρθρα 6, 27 και 28 του κανονισµού επιτρέπουν τον 
συντονισµό διαφορετικών αλλά συναφών αγωγών.  

Όσον αφορά το ζήτηµα του εφαρµοστέου δικαίου, πρέπει να γίνει παραποµπή στην πρόταση 
κανονισµού της Επιτροπής σχετικά µε την εφαρµοστέα νοµοθεσία στις εξωσυµβατικές ενοχές 
(κανονισµός Ρώµη ΙΙ)5. ∆εδοµένου ότι οι αγωγές αποζηµίωσης αφορούν κατά κανόνα 
αδικοπραξίες, εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της πρότασης αυτής. Θα πρέπει να εξετασθεί 
συγκεκριµένα κατά πόσον είναι πρόσφορος για τις υποθέσεις παράβασης της 
αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας ο γενικός κανόνας που περιέχεται στο άρθρο 5 της πρότασης ή 
θα πρέπει να θεσπιστεί ειδικός διευκρινιστικός κανόνας. Ο εν λόγω κανόνας µπορεί να 
διευκρινίζει ότι πρέπει να ακολουθείται µια προσέγγιση µε βάση τις επιπτώσεις. 
Εναλλακτικά, σε όλες τις περιπτώσεις το εφαρµοστέο δίκαιο θα µπορούσε να είναι το δίκαιο 
του δικάζοντος δικαστηρίου (φόρουµ). Ειδικότερα θα πρέπει να εξετασθούν οι περιπτώσεις 
όπου η αντιανταγωνιστική συµπεριφορά επηρεάζει την επικράτεια περισσοτέρων του ενός 
κρατών. 

                                                 
4 Κανονισµός (EΚ) αριθ. 44/2001 του Συµβουλίου για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την 

εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις, ΕΕ L 12 του 2001, σ.1. Στη ∆ανία, η διεθνής 
δικαιοδοσία διέπεται από τη σύµβαση των Βρυξελλών για τη διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση 
αποφάσεων σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις [ΕΕ C 189 της 28.7.1990], όπως τροποποιήθηκε, που 
ισοδυναµεί κατ’ ουσία µε τον κανονισµό 44/2001. 

5 Πρόταση κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για το εφαρµοστέο δίκαιο 
στις εξωσυµβατικές ενοχές ("Ρώµη II"), COM(2003) 427 τελικό όπως διορθώθηκε από την 
τροποποιηµένη πρόταση (Όχι διαθέσιµη παραποµπή). 
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Ερώτηση K: Ποιο ουσιαστικό δίκαιο είναι εφαρµοστέο στις αγωγές αποζηµίωσης για 
παράβαση της αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας; 

Εναλλακτική 
λύση 31: 

Το εφαρµοστέο δίκαιο θα πρέπει να καθορίζεται µε βάση τον γενικό κανόνα 
του άρθρου 5 της πρότασης κανονισµού Ρώµη ΙΙ, δηλαδή το δίκαιο του τόπου 
όπου επήλθε η ζηµία. 

Εναλλακτική 
λύση 32: 

Θα πρέπει να θεσπισθεί ειδικός κανόνας για τις αγωγές αποζηµίωσης που 
βασίζονται σε παράβαση της αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας. Ο κανόνας αυτός 
θα διευκρινίζει ότι για το είδος αυτό των αγωγών, ο γενικός κανόνας του 
άρθρου 5 σηµαίνει ότι η αγωγή θα διέπεται από τη νοµοθεσία του κράτους 
στην αγορά του οποίου θίγεται ο ζηµιωθείς από την αντιανταγωνιστική 
πρακτική. 

Εναλλακτική 
λύση 33: 

Εναλλακτική 
λύση 34 

Ο ειδικός κανόνας θα µπορούσε να είναι ότι το εφαρµοστέο δίκαιο είναι 
πάντοτε το δίκαιο του φόρουµ. 

Στις περιπτώσεις όπου η αντιανταγωνιστική συµπεριφορά στην οποία 
βασίζεται η αγωγή επηρεάζει την επικράτεια περισσοτέρων του ενός κρατών 
και το δικαστήριο έχει δικαιοδοσία να αποφανθεί για το σύνολο της ζηµίας 
που υπέστη ο ενάγων, µπορεί να εξετασθεί κατά πόσον πρέπει να παρέχεται 
στον τελευταίο η ευχέρεια να επιλέγει το εφαρµοστέο δίκαιο στη διαφορά. Η 
εν λόγω επιλογή µπορεί να περιορίζεται σε µία και µόνη νοµοθεσία από 
εκείνες που καθορίζονται βάσει της αρχής της επηρεαζόµενης αγοράς. Επίσης 
µπορεί να διευρυνθεί και να επιτρέπεται η επιλογή είτε µίας και µόνης 
νοµοθεσίας είτε της νοµοθεσίας που εφαρµόζεται σε κάθε ζηµία χωριστά είτε 
της νοµοθεσίας του δικάζοντος δικαστηρίου. 

2.9 Άλλα ζητήµατα 

Λόγω του περίπλοκου χαρακτήρα των αγωγών αποζηµίωσης λόγω παράβασης της 
αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας, για να εξασφαλιστεί η αποτελεσµατική διεξαγωγή της 
διαδικασίας είναι ιδιαίτερα σηµαντική η προσφυγή του δικαστηρίου σε εµπειρογνώµονες. Αν 
οι τελευταίοι διοριστούν από το δικαστήριο, µπορεί εξοικονοµηθούν δαπάνες, δεδοµένου ότι 
θα χρειαστούν λιγότεροι εµπειρογνώµονες. Με τον τρόπο αυτό θα περιοριστεί επίσης και η 
πληθώρα εµπειρογνωµόνων που διατυπώνουν αντιφατικές γνώµες, ανάλογα µε τη θέση του 
πελάτη τους. 

Ερώτηση Λ: Πρέπει να διορίζεται εµπειρογνώµονας, εφόσον χρειάζεται, από το 
δικαστήριο; 

Εναλλακτική 
λύση 35: 

Απαίτηση από τους διαδίκους να συµφωνήσουν στον ορισµό 
εµπειρογνώµονα από το δικαστήριο και όχι από τους ίδιους. 

Η αναστολή ή παράταση των προθεσµιών διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο για την εξασφάλιση 
της αποτελεσµατικής άσκησης των αγωγών αποζηµίωσης (ειδικά σε περιπτώσεις 
"παρεπόµενων αγωγών"). 
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Ερώτηση Μ: Πρέπει να αναστέλλονται οι προθεσµίες; Αν ναι, από πότε; 

Εναλλακτική 
λύση 36: 

Αναστολή της προθεσµίας για την άσκηση αγωγής αποζηµίωσης από την 
ηµεροµηνία κίνησης διαδικασίας εκ µέρους της Επιτροπής ή οποιασδήποτε 
από τις εθνικές αρχές ανταγωνισµού. Εναλλακτικά, η προθεσµία θα 
µπορούσε να αρχίζει µετά την εκδίκαση της παράβασης σε τελευταίο βαθµό. 

Η αιτιώδης συνάφεια αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για οποιαδήποτε αξίωση 
αποζηµίωσης. Ενώ η απόδειξη της αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της παράβασης και της 
ζηµίας µπορεί να είναι ιδιαίτερα δυσχερής λόγω του περίπλοκου χαρακτήρα των σχετικών 
οικονοµικών ζητηµάτων, η νοµική έννοια της αιτιώδους συνάφειας, όπως αναπτύσσεται στη 
νοµολογία των κρατών µελών, δεν αποτελεί αυτή καθεαυτή σηµαντικό πρόβληµα για τους 
ενάγοντες. Ωστόσο, η εφαρµογή της απαίτησης ύπαρξης αιτιώδους συνάφειας δεν θα πρέπει 
να οδηγεί σε αποκλεισµό εκείνων που υπέστησαν ζηµίες λόγω παράβασης των 
αντιµονοπωλιακών κανόνων από την αποκατάσταση των ζηµιών αυτών. 

Ερώτηση Ν: 

 

Χρειάζεται να διευκρινισθεί η νοµική προϋπόθεση της αιτιώδους 
συνάφειας για να διευκολυνθεί η άσκηση αγωγών αποζηµίωσης; 

Ερώτηση Ο: 

 

Υπάρχουν άλλα ζητήµατα που θα ήθελαν να σχολιάσουν οι 
ενδιαφερόµενοι; 

Η Επιτροπή σας καλεί να υποβάλετε τις παρατηρήσεις σας σχετικά µε την παρούσα Πράσινη 
Βίβλο, ιδίως όσον αφορά τις ερωτήσεις και τις εναλλακτικές λύσεις που αναφέρονται 
παραπάνω, προκειµένου να εκτιµήσει αν είναι αναγκαίο και σκόπιµο να ενεργήσει σε 
κοινοτικό επίπεδο για τη βελτίωση των προϋποθέσεων άσκησης αυτοτελών καθώς και 
παρεπόµενων αγωγών. 

Για να διευκολυνθεί η ανταλλαγή απόψεων, έχει δηµιουργηθεί ειδική ιστοσελίδα για την 
Πράσινη Βίβλο: 

http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/actions_for_damages/gp.html 

Οι παρατηρήσεις µπορούν να στέλνονται µέχρι τις 21 Απριλίου 2006, είτε µε ηλεκτρονικό 
ταχυδροµείο στη διεύθυνση:  

comp-damages-actions@cec.eu.int 

είτε ταχυδροµικά στη διεύθυνση:  

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Unit COMP/A-1 – Antitrust policy and strategic support 
Review of damage actions for breach of EC antitrust rules 
B-1049 Brussels 

Σύµφωνα µε πάγια πρακτική της, η Γ∆ Ανταγωνισµού δηµοσιεύει τις παρατηρήσεις που 
λαµβάνει στο πλαίσιο δηµόσιας διαβούλευσης. Ωστόσο, µπορείτε να ζητήσετε να τηρηθούν 
εµπιστευτικές οι παρατηρήσεις σας ή µέρος αυτών. Στην περίπτωση αυτή, παρακαλείσθε να 
αναφέρετε ρητά στην πρώτη σελίδα των παρατηρήσεων ότι δεν θα πρέπει να 
δηµοσιοποιηθούν, στέλνοντας παράλληλα στη Γ∆ Ανταγωνισµού µη εµπιστευτικό κείµενο 
των παρατηρήσεων για δηµοσίευση. 


