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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

σχετικά µε µια κοινή µέθοδο της ΕΕ για την αξιολόγηση της διοικητικής επιβάρυνσης 
που επιβάλλεται από τη νοµοθεσία 

Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της 22ας και 23ης Μαρτίου 2005 κάλεσε «την Επιτροπή και το 
Συµβούλιο να εξετάσουν µια κοινή µέθοδο στάθµισης των διοικητικών επιβαρύνσεων µε 
σκοπό την επίτευξη συµφωνίας πριν από τα τέλη του 2005». Τόνισε ότι «η συµφωνία αυτή θα 
πρέπει να αξιοποιεί τα αποτελέσµατα των πιλοτικών σχεδίων της Επιτροπής» και ότι «οι 
πρωτοβουλίες που έχουν αναληφθεί στον τοµέα της βελτίωσης του κανονιστικού πλαισίου 
δεν θα πρέπει να καταστούν µε τη σειρά τους διοικητικά βάρη». (βλ. σηµείο 24 των 
συµπερασµάτων της Προεδρίας). 

Στην παρούσα ανακοίνωση περιγράφεται µια κοινή µέθοδος της ΕΕ και προτείνονται τα 
επόµενα στάδια για την καθιέρωσή της. Το προτεινόµενο µοντέλο βασίζεται στα 
συµπεράσµατα της πιλοτικής φάσης που δροµολογήθηκε στις αρχές Απριλίου και 
παρουσιάζεται στο έγγραφο εργασίας των υπηρεσιών της Επιτροπής που περιλαµβάνεται στο 
παράρτηµα1. 

1. ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΕΠΙΒΑΡΥΝΣΗ ΚΑΙ ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΤΩΝ ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΩΝ ΡΥΘΜΙΣΕΩΝ 

Η σύγχρονη κοινωνία δεν θα µπορούσε να λειτουργήσει οµαλά χωρίς την κατάλληλη 
νοµοθεσία και χωρίς ένα αποτελεσµατικό σύστηµα απονοµής της δικαιοσύνης. Με τον 
καθορισµό των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων, οι νόµοι προστατεύουν τους πολίτες, 
τους πελάτες, τους εργαζοµένους και τις επιχειρήσεις κατά των καταχρήσεων, της αµέλειας 
και των αντιδεοντολογικών πρακτικών. Στη συγκεκριµένη περίπτωση των επιχειρήσεων, 
αποτελούν προαπαιτούµενο για την εξασφάλιση του θεµιτού ανταγωνισµού και, εποµένως, 
της ανταγωνιστικότητας. Αυτός ακριβώς είναι ο λόγος ύπαρξης µεγάλου µέρους της 
κοινοτικής νοµοθεσίας, η οποία θεσπίζεται για να αντιµετωπίσει τις αδυναµίες της αγοράς και 
να εξασφαλίσει ίσους όρους ανταγωνισµού σε πανευρωπαϊκό επίπεδο.  

Η προστασία αυτή συχνά µπορεί να εξασφαλιστεί µόνο µέσω της υποχρέωσης παροχής 
πληροφοριών και υποβολής εκθέσεων σχετικά µε την εφαρµογή των νοµοθετικών κανόνων. 
Οι διοικητικές υποχρεώσεις δεν πρέπει εποµένως να παρουσιάζονται ως απλή 
«γραφειοκρατία», όρο που χρησιµοποιείται συνήθως για τις χωρίς λόγο χρονοβόρες, 
λαβυρινθώδεις ή άσκοπες διαδικασίες2. Ούτε θα έπρεπε οι διοικητικές υποχρεώσεις της ΕΕ 
να παρουσιάζονται απλώς ως παράγοντας κόστους, δεδοµένου ότι συχνά αντικαθιστούν 25 
διαφορετικές εθνικές νοµοθεσίες και εποµένως µειώνουν τις λειτουργικές δαπάνες σε επίπεδο 
ΕΕ. Σε πολλά ζητήµατα, οι ίδιες οι ευρωπαϊκές επιχειρηµατικές ενώσεις ζητούν επίµονα τη 
στοχοθετηµένη εναρµόνιση των κανόνων, την οποία θεωρούν ως τη λυσιτελέστερη µέθοδο 
για την επίτευξη της απλούστευσης. Εξάλλου, οι απαιτήσεις σχετικά µε την πληροφόρηση, 

                                                 
1 Έγγραφο εργασίας των υπηρεσιών της Επιτροπής, Developing an EU common methodology for 

assessing administrative costs imposed by EU legislation - Report on the Pilot Phase (April– September 
2005), SEC(2005) 1329.  

2 Παραδείγµατα όπως η υποχρέωση δηµοσίευσης των ετησίων απολογισµών ή προσκόµισης των 
αυτοκινήτων για ετήσια επιθεώρηση φανερώνουν σαφώς πόσο απαραίτητες είναι οι διοικητικές 
υποχρεώσεις. 
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όπως οι δοκιµές συµµόρφωσης και η πιστοποίηση της συµµόρφωσης, παρέχουν επίσης 
αποφασιστικής σηµασίας ενδείξεις για τα όρια της ευθύνης των επιχειρήσεων και τις 
υποχρεώσεις επανόρθωσης, γεγονός που δεν είναι αµελητέο αν εξεταστεί σε συνάρτηση µε το 
αυξανόµενο «πνεύµα απαίτησης αποζηµιώσεων». Εφόσον η αύξηση της ελευθερίας 
συνεπάγεται αύξηση των ευθυνών, η κατάργηση ορισµένων νοµικών υποχρεώσεων θα 
µπορούσε να προκαλέσει την αύξηση των δικαστικών δαπανών και των δαπανών διαιτησίας.  

Παρότι δεν αµφισβητείται η ανάγκη να επιδιώκουν οι δηµόσιες αρχές πολιτικούς στόχους 
µέσω της νοµοθεσίας της ΕΕ, υπάρχουν εντούτοις περιθώρια για µια πιο εµπεριστατωµένη 
ανάλυση του σχεδιασµού της σε όλα τα στάδια της νοµοθετικής διαδικασίας και της 
εφαρµογής των νοµοθετικών διατάξεων από τα κράτη µέλη. Είναι αναγκαίο να 
µεταρρυθµιστεί το κανονιστικό πλαίσιο ώστε να προσαρµοστεί στις αλλαγές που 
σηµειώνονται εντός και εκτός της Ένωσης. Ο διοικητικές υποχρεώσεις δεν αποτελούν 
εξαίρεση από τον κανόνα. 

Προς τον σκοπό αυτό, και στο πλαίσιο των πρωτοβουλιών για τη βελτίωση του κανονιστικού 
πλαισίου (λαµβανοµένης δεόντως υπόψη της ανάγκης να διατηρηθεί ένα σταθερό σύνολο 
νοµοθετικών διατάξεων), η Επιτροπή ζήτησε να επανεξετάζονται τακτικά οι υφιστάµενες 
διοικητικές υποχρεώσεις στο επίπεδο τόσο της ΕΕ όσο και των κρατών µελών και να 
λαµβάνονται υπόψη το συνολικό όφελος και το κόστος κατά την εκπόνηση νέας νοµοθεσίας 
και την απλούστευση της υφιστάµενης3. Το νοµοθετικό κόστος, του οποίου οι διοικητικές 
υποχρεώσεις αποτελούν ένα µόνο στοιχείο, πρέπει να αναλυθεί σε ευρύ πλαίσιο, που θα 
καλύπτει το οικονοµικό, κοινωνικό και περιβαλλοντικό κόστος καθώς και τα οφέλη των 
κανονιστικών ρυθµίσεων. Η τακτική επανεξέταση και η ολοκληρωµένη ανάλυση πρέπει να 
θεωρούνται από όλους τους εµπλεκόµενους ως βασικές συνιστώσες για τη βελτίωση του 
κανονιστικού πλαισίου. 

2. ΠΟΣΟΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΕΠΙΒΑΡΥΝΣΗΣ ΣΤΗΝ ΕΕ – ΤΡΕΧΟΥΣΑ 
ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 

Η συνθήκη ΕΚ ορίζει ότι η Επιτροπή πρέπει «να λαµβάνει δεόντως υπόψη την ανάγκη να 
είναι το τυχόν βάρος, οικονοµικό ή διοικητικό, που βαρύνει την Κοινότητα, τις εθνικές 
κυβερνήσεις, τις τοπικές αρχές, τους οικονοµικούς φορείς και τους πολίτες, το ελάχιστο 
δυνατό και ανάλογο προς τον επιδιωκόµενο στόχο» (σηµείο 9 του πρωτοκόλλου σχετικά µε 
την εφαρµογή των αρχών της επικουρικότητας και της αναλογικότητας).  

Προκειµένου να συµµορφωθεί προς την αρχή της αναλογικότητας, η Επιτροπή εκτιµά ήδη τη 
διοικητική επιβάρυνση που θα επιφέρουν τα προτεινόµενα µέτρα και την αξιολογεί όταν 
προβαίνει στην απλούστευση της υφιστάµενης νοµοθεσίας, χωρίς ωστόσο να ακολουθεί µία 
ενιαία ποσοτική προσέγγιση στο πλαίσιο αυτό. Η ανάλυση πρέπει µεν να ακολουθεί βασικούς 
κανόνες, όµως θα διαφέρει προφανώς ανά περίπτωση, ιδίως επειδή πρέπει να διαφέρουν ανά 
περίπτωση και οι µέθοδοι συγκέντρωσης στοιχείων. 

Ορισµένες προσπάθειες για την ελαχιστοποίηση της διοικητικής επιβάρυνσης δεν έχουν 
περιλάβει την ποσοτικοποίηση. Σε τέτοιες περιπτώσεις, οι καταγγελίες και οι προτάσεις των 
οµάδων-στόχων συγκεντρώνονται µέσω δηµόσιων διαβουλεύσεων· στη συνέχεια µια οµάδα 

                                                 
3 COM (2005) 24 
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εµπειρογνωµόνων υψηλού επιπέδου επανεξετάζει το κανονιστικό πλαίσιο και υποβάλλει 
συστάσεις για την απλούστευσή του4.  

Στην ανακοίνωση της 16ης Μαρτίου 2005 σχετικά µε τη βελτίωση της νοµοθεσίας για την 
ανάπτυξη και την απασχόληση, η Επιτροπή υπογράµµισε ότι ο υπολογισµός του κόστους της 
δράσης των δηµοσίων αρχών δεν βρισκόταν ουσιαστικά σε αντίθεση µε τις ρυθµίσεις και 
εξήγγειλε την πρόθεσή της να σηµειώσει περαιτέρω πρόοδο στον τοµέα αυτό και να 
διερευνήσει τη δυνατότητα διαµόρφωσης κοινής προσέγγισης σε επίπεδο ΕΕ 
(COM(2005)97). Το έγγραφο εργασίας των υπηρεσιών της Επιτροπής που επισυνάπτεται 
στην ανακοίνωση παρουσίασε µια πιθανή προσέγγιση και δροµολόγησε την πειραµατική 
φάση στην οποία βασίζεται η παρούσα ανακοίνωση5.  

Η ανάγκη να σηµειωθεί περαιτέρω πρόοδος υπογραµµίστηκε επίσης επανειληµµένα από το 
Ευρωπαϊκό Συµβούλιο και το Συµβούλιο, καθώς και από την προεδρία του Συµβουλίου6. Το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, µεταξύ άλλων, καταρτίζει έκθεση πρωτοβουλίας σχετικά µε την 
ελαχιστοποίηση της διοικητικής επιβάρυνσης που επιβάλλεται από τη νοµοθεσία της ΕΕ. 

Όσον αφορά τα κράτη µέλη, όλο και περισσότερα δείχνουν ενδιαφέρον για την 
ποσοτικοποίηση του κόστους των διοικητικών επιβαρύνσεων. Παρατηρείται σαφής σύγκλιση 
προς το λεγόµενο Τυποποιηµένο Μοντέλο Κόστους (Standard Cost Model - SCM). Το SCM, 
το οποίο εφαρµόστηκε για πρώτη φορά στις Κάτω Χώρες το 2002, έχει σχεδιαστεί ως 
εργαλείο για τη µέτρηση της προόδου που πραγµατοποιούν τα προγράµµατα µείωσης της 
διοικητικής επιβάρυνσης σε εθνικό επίπεδο. Συνίσταται σε λεπτοµερή αξιολόγηση των 
επιµέρους νοµοθετικών πράξεων, κυρίως βάσει, αφενός, απευθείας συνεντεύξεων µε 
επιχειρήσεις και, αφετέρου, γνωµοδοτήσεων εµπειρογνωµόνων (προσέγγιση βάσει µικρο-
αξιολόγησης). Στο πλαίσιο της µεθόδου αυτής πρέπει να συγκεντρώνονται στοιχεία σχετικά 
µε τον απαιτούµενο χρόνο και το κόστος εργασίας, τα οποία είναι απαραίτητα για τη 
συµµόρφωση µε κάθε απαίτηση πληροφόρησης που επιβάλλεται από µια νοµοθετική πράξη, 
καθώς και στοιχεία που αφορούν τον αριθµό των εµπλεκόµενων φορέων. 

∆ύο κράτη µέλη, οι Κάτω Χώρες και η ∆ανία, έχουν προβεί στην αξιολόγηση του συνόλου 
της ισχύουσας νοµοθεσίας τους και αξιολογούν πλέον συστηµατικά κάθε νέο µέτρο. Το ΗΒ 
και η Τσεχική ∆ηµοκρατία ετοιµάζονται να ακολουθήσουν το παράδειγµά τους 
εφαρµόζοντας τις δικές τους αφετηριακές εκτιµήσεις. Τουλάχιστον επτά άλλα κράτη µέλη 
έλαβαν την πρωτοβουλία να δοκιµάσουν το SCM ή προγραµµατίζουν να το δοκιµάσουν σε 
έναν ή δύο τοµείς. Ένα κράτος µέλος, η Γερµανία, είναι παρατηρητής στο άτυπο δίκτυο που 
έχει δηµιουργηθεί από τους χρήστες του SCM ή τους φορείς που το χρησιµοποιούν 
δοκιµαστικά. Το άτυπο αυτό δίκτυο µετατράπηκε σε διεθνή διευθύνουσα οµάδα στο Λονδίνο 
στις 19 Σεπτεµβρίου 2005. 

Ωστόσο, δεκατρία άλλα κράτη µέλη δεν φαίνεται επί του παρόντος (Οκτώβριος του 2005) να 
προβαίνουν σε ποσοτικοποίηση των διοικητικών δαπανών ή να προβλέπουν την εκτίµησή 

                                                 
4 Βλ. για παράδειγµα τις εργασίες που έχουν πραγµατοποιηθεί σχετικά µε τις σωρευτικές κανονιστικές 

επιβαρύνσεις στον τοµέα της αυτοκινητοβιοµηχανίας 
(http://europa.eu.int/comm/enterprise/automotive/pagesbackground/competitiveness/cars21.htm).  

5 «Για την ελαχιστοποίηση του διοικητικού κόστους που επιβάλλεται από τη νοµοθεσία», 
SEC(2005)175. 

6 Ειδικότερα, στη διοικητική επιβάρυνση δίνει ιδιαίτερη έµφαση η κοινή δήλωση «Αdvancing regulatory 
reform in Εurope» η οποία υπογράφηκε στις 7 ∆εκεµβρίου 2004 από τα έξι κράτη µέλη που ανέλαβαν, 
ή θα αναλάβουν, διαδοχικά την προεδρία του Συµβουλίου από το 2004 έως το 2006 (Ιρλανδία, Κάτω 
Χώρες, Λουξεµβούργο, ΗΒ, Φινλανδία και Αυστρία). 
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τους σε δοκιµαστική βάση. Ορισµένα κράτη µέλη ανέφεραν µάλιστα ότι προτιµούν να 
εστιάσουν τις προσπάθειές τους σε συγκεκριµένα µέτρα απλούστευσης.  

3. ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΑ ΜΙΑΣ ΚΟΙΝΗΣ ΜΕΘΟ∆ΟΥ ΤΗΣ ΕΕ 

Η αξιολόγηση των συµπερασµάτων της πειραµατικής φάσης και η µελέτη των προσπαθειών 
ποσοτικοποίησης στο επίπεδο των κρατών µελών ισοδυναµούν µε την προσπάθειά µας να 
αποφασίσουµε αν το ποτήρι είναι µισοάδειο ή µισογεµάτο. Για παράδειγµα, δεν έχει καταστεί 
δυνατή η πλήρης εξέταση ορισµένων µεθοδολογικών ζητηµάτων, ενώ έχουν σηµειωθεί 
προβλήµατα όσον αφορά τη διαθεσιµότητα και την ακρίβεια των βασικών στοιχείων. 

Η Επιτροπή ακολουθεί αισιόδοξη προσέγγιση και, σε γενικές γραµµές, αποφαίνεται θετικά 
όσον αφορά τη σκοπιµότητα µιας κοινής µεθόδου της ΕΕ. Αυτό το θετικό συµπέρασµα, 
ωστόσο, εξαρτάται από διάφορες προϋποθέσεις, και συγκεκριµένα από το ότι: 1) 
χρησιµοποιούν όλα τα όργανα και τα κράτη µέλη της ΕΕ τον ίδιο ορισµό, τις ίδιες βασικές 
εξισώσεις και το ίδιο έντυπο για την υποβολή εκθέσεων κατά την εκτίµηση της διοικητικής 
επιβάρυνσης σε επίπεδο ΕΕ· (2) η κοινή µέθοδος της ΕΕ εφαρµόζεται κατά τρόπο αναλογικό, 
(3) είναι πρόθυµα να συµβάλουν σ’αυτήν περισσότερα κράτη µέλη, από όλα τα σηµεία της 
Ένωσης, και (4) εξασφαλίζονται επαρκείς οικονοµικοί και ανθρώπινοι πόροι στην Επιτροπή 
για την εκτίµηση και την αξιολόγηση. 

Η κοινή µέθοδος της ΕΕ πρέπει να εφαρµόζεται κατά τρόπο αναλογικό. Πρέπει να 
εφαρµόζεται µόνον εφόσον το απαιτεί το εύρος των διοικητικών υποχρεώσεων που 
επιβάλλονται από µια νοµοθετική πράξη της ΕΕ, η δε προσπάθεια της αξιολόγησης πρέπει να 
παραµένει ανάλογη προς την κλίµακα των διοικητικών δαπανών που επιβάλλονται από τη 
νοµοθεσία. Εξάλλου, πρέπει να εξασφαλίζεται επαρκής βαθµός ευελιξίας κατά τη 
συµπλήρωση του κοινού εντύπου για την υποβολή εκθέσεων. 

Όσον αφορά τον αριθµό και τη γεωγραφική κατανοµή των συµµετεχόντων κρατών µελών, τα 
στοιχεία που έχουν συγκεντρωθεί µέσω πειραµατικών σχεδίων δείχνουν ότι δεν υπάρχει 
ακόµα µια ικανοποιητική βάση για την εκτίµηση του κόστους στο επίπεδο της ΕΕ. Στην 
ιδανική περίπτωση, µια πλειονότητα των κρατών µελών θα έπρεπε να είναι πρόθυµη και 
ικανή να παρέχει στοιχεία (δύσκολα µπορεί κανείς να καθορίσει περισσότερο συγκεκριµένα 
την αναγκαία κρίσιµη µάζα, επειδή αυτή είναι πιθανό να διαφέρει ανάλογα µε τον τοµέα). 
Μολονότι τα κράτη µέλη πρέπει να ενθαρρυνθούν να συµβάλουν στην προσπάθεια αυτή, η 
Επιτροπή θα εξακολουθήσει, προφανώς, να έχει την ευθύνη του υπολογισµού του κόστους 
που απορρέει από τις προτάσεις της βάσει της εκτίµησης των διαθέσιµων στοιχείων7.  

Μια µινιµαλιστική προσέγγιση θα απαιτούσε απλώς από τα συµµετέχοντα κράτη µέλη να 
παρέχουν στοιχεία µε τυποποιηµένο τρόπο όσον αφορά το κόστος εργασίας, τον απαιτούµενο 
χρόνο και τον αριθµό των φορέων που επηρεάζονται από ένα (προτεινόµενο) µέτρο της ΕΕ 
και από τη µεταφορά του στην εθνική νοµοθεσία. Τα κράτη µέλη δεν θα έπρεπε κατ’ ανάγκη 
να εφαρµόζουν την κοινή µέθοδο της ΕΕ για να αξιολογούν την καθαρώς εθνική τους 

                                                 
7 Σε αντίθετη περίπτωση θα µπορούσαν να προκληθούν σηµαντικές δυσκολίες, ιδίως όσον αφορά τις εκ 

των προτέρων αξιολογήσεις, εφόσον τα κράτη µέλη µπορεί είτε να µην κατανοούν στον ίδιο βαθµό την 
πρόταση είτε να µην έχουν αποφασίσει σχετικά µε το πώς θα διαµορφώσουν τις διοικητικές διαδικασίες 
τους είτε να µη διαθέτουν στοιχεία, και δεν θα ήταν, κατά συνέπεια, δυνατόν να τους ζητηθεί να 
υποβάλλουν εκτιµήσεις εγκαίρως, δεδοµένου ότι η πρόταση αναδιατυπώνεται κατά τη φάση 
επεξεργασίας της. 
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νοµοθεσία. Η συνύπαρξη πολύ διαφορετικών µεθόδων σε εθνικό επίπεδο και σε επίπεδο ΕΕ 
θα αύξανε, ωστόσο, σηµαντικά τις συνολικές δαπάνες αξιολόγησης των κρατών µελών λόγω 
των αλληλοεπικαλύψεων και άλλων παραγόντων που προκαλούν απώλειες αποδοτικότητας8. 
Εξάλλου, η σύγκλιση µεταξύ των εθνικών µεθόδων και της µεθόδου της ΕΕ θα διευκόλυνε τη 
διαλειτουργικότητα µεταξύ των βάσεων δεδοµένων και θα εξασφάλιζε µεγαλύτερες 
οικονοµίες κλίµακας κατά τη συγκέντρωση των δεδοµένων. 

Η κοινή µέθοδος της ΕΕ θα µπορούσε να ωφεληθεί από τις διευκρινίσεις σχετικά µε ορισµένα 
τεχνικά ζητήµατα, τα οποία απαριθµούνται στο έγγραφο εργασίας των υπηρεσιών της 
Επιτροπής που περιλαµβάνεται στο παράρτηµα (τµήµα 4.1). Οι προσπάθειες 
βελτιστοποίησης, ωστόσο, δεν πρέπει να θεωρηθούν ως προϋπόθεση για την καθιέρωση 
κοινής µεθόδου. Μια διαδικασία «µάθησης µέσα από την πράξη» θα ευνοούσε την 
αντιµετώπιση τέτοιων ζητηµάτων.  

4. Η ΠΡΟΣΤΙΘΕΜΕΝΗ ΑΞΙΑ ΜΙΑΣ ΚΟΙΝΗΣ ΜΕΘΟ∆ΟΥ ΤΗΣ ΕΕ 

Βάσει των συµπερασµάτων της πειραµατικής φάσης και της µελέτης των προσπαθειών 
ποσοτικοποίησης σε επίπεδο κρατών µελών, και µολονότι µένει ακόµα να καταβληθούν 
σηµαντικές προσπάθειες βελτιστοποίησης, ιδίως σε επίπεδο κρατών µελών, η Επιτροπής 
συνάγει τα εξής συµπεράσµατα: 

(1) η συγκεκριµένη ποσοτικοποίηση βάσει του κόστους συµβάλλει στην αξιολόγηση 
των µέτρων από την άποψη όσων επηρεάζονται από αυτά και στη συνεκτίµηση των 
διανεµητικών συνεπειών ενός µέτρου· 

(2) η συγκεκριµένη ποσοτικοποίηση βάσει του κόστους συµβάλλει στη διαφάνεια των 
κανονιστικών ρυθµίσεων (η ποσοτικοποίηση του κόστους συµβάλλει στη 
µεγαλύτερη διαφάνεια των αντισταθµισµάτων, εφόσον ερευνώνται επίσης τα οφέλη, 
συµπεριλαµβανοµένων των µακροπρόθεσµων οφελών)·  

(3) η συγκεκριµένη ποσοτικοποίηση βάσει του κόστους παρέχει συχνά έναν κατάλληλο 
δείκτη, ιδίως για τον καθορισµό προτεραιοτήτων στο έργο της απλούστευσης και για 
την παρακολούθηση της προόδου που πραγµατοποιείται για τον περιορισµό της 
διοικητικής επιβάρυνσης, εφόσον βέβαια τα στοιχεία εξετάζονται σε κατάλληλη 
προοπτική και δίνεται η δέουσα έµφαση στους µεθοδολογικούς περιορισµούς·  

(4) η ποσοτικοποίηση διευκολύνει την επικοινωνία (η επικοινωνία σχετικά µε το έργο 
της απλούστευσης καθίσταται αποτελεσµατικότερη όταν παρέχονται 
ποσοτικοποιηµένα αποτελέσµατα)· αυτό ισχύει ιδιαίτερα για την Ένωση επειδή, 
δεδοµένου ότι πολλά µέτρα της ΕΕ είναι τεχνικής φύσεως, οι τίτλοι τους σηµαίνουν 
συχνά ελάχιστα για το ευρύ κοινό)·  

                                                 
8 Η συνύπαρξη - ασυµβίβαστων - µεθόδων σε επίπεδο ΕΕ και σε εθνικό επίπεδο θα αύξανε τις δαπάνες 

αξιολόγησης για τους ακόλουθους λόγους. Τα κράτη µέλη που χρησιµοποιούν έναν διαφορετικό 
ορισµό ή µια διαφορετική µέθοδο ποσοτικοποίησης δεν θα διέθεταν τα δεδοµένα που απαιτούνται για 
µια αξιολόγηση στο σύνολο της ΕΕ, γεγονός που θα τα ανάγκαζε να οργανώσουν ιδιαίτερη συλλογή 
δεδοµένων. Η από κοινού χρησιµοποίηση του ίδιου ορισµού και της ίδιας προσέγγισης 
ποσοτικοποίησης θα επέτρεπε στα κράτη που συµµετέχουν για πρώτη φορά να αξιολογούν τη 
διοικητική επιβάρυνση στο εσωτερικό τους µε βάση τα ήδη υπάρχοντα δεδοµένα σε χώρες µε παρόµοια 
χαρακτηριστικά. 
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(5) µια κοινή µέθοδος της ΕΕ θα διευκόλυνε τη σύγκριση των επιδόσεων και τον 
εντοπισµό των ορθών πρακτικών· 

(6) µια κοινή µέθοδος της ΕΕ θα επέτρεπε να προστίθενται εύκολα τα εθνικά στοιχεία 
για την αξιολόγηση των επιµέρους νοµικών πράξεων και/ή της σωρευτικής 
επιβάρυνσης σε τοµεακό επίπεδο. 

Εποµένως, θα υπήρχε καθαρή προστιθέµενη αξία, εφόσον η κοινή µέθοδος της ΕΕ δεν 
εφαρµοζόταν προφανώς εις βάρος της ανάλυσης άλλων αντικτύπων. 

5. ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΜΙΑΣ ΚΟΙΝΗΣ ΜΕΘΟ∆ΟΥ ΤΗΣ ΕΕ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΕΠΙΒΑΡΥΝΣΗΣ ΠΟΥ ΕΠΙΒΑΛΛΕΤΑΙ ΑΠΟ ΤΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 

Η υιοθέτηση κοινής µεθόδου δεν συνεπάγεται απουσία ευελιξίας σε επίπεδο ΕΕ ή κρατών 
µελών. Μια µέθοδος αποτελείται από διάφορα δοµικά στοιχεία. Για να υπάρξει µια κοινή 
µέθοδος της ΕΕ, ορισµένα από τα στοιχεία αυτά πρέπει να χρησιµοποιούνται από όλους, ενώ 
άλλα µπορούν να χρησιµοποιούνται προαιρετικά. Τα όργανα και τα κράτη µέλη της ΕΕ 
πρέπει να διατηρήσουν την ευχέρεια να εισάγουν συγκεκριµένα χαρακτηριστικά στοιχεία στη 
µέθοδο τους για την αξιολόγηση της διοικητικής επιβάρυνσης που επιβάλλεται από τη 
νοµοθεσία, εφόσον τα ποσά που προκύπτουν 1) µπορούν να συγκρίνονται εύκολα και 2) 
µπορούν να προστίθενται κατά τρόπο εύκολο και αξιόπιστο µε σκοπό την αξιολόγηση των 
σωρευτικών επιβαρύνσεων. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα όσον αφορά τις µεθόδους συλλογής 
δεδοµένων. Στη συνοπτική περιγραφή που παρουσιάζεται στο έγγραφο εργασίας των 
υπηρεσιών της Επιτροπής που περιλαµβάνεται στο παράρτηµα αναλύονται περαιτέρω άλλα 
προαιρετικά στοιχεία ή στοιχεία ευελιξίας τα οποία πρέπει να διατηρηθούν. 

Ωστόσο, όπως προαναφέρθηκε, η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν µπορεί να υπάρξει µια κοινή 
µέθοδο της ΕΕ χωρίς τα ακόλουθα τρία δοµικά στοιχεία: κοινό ορισµό, κοινή βασική 
εξίσωση και κοινό έντυπο για την υποβολή εκθέσεων. Η πειραµατική φάση έχει επιβεβαιώσει 
προσωρινά την καταλληλότητα του ορισµού, της βασικής εξίσωσης και του εντύπου για την 
υποβολή εκθέσεων που παρουσιάζονται στο έγγραφο εργασίας των υπηρεσιών της Επιτροπής 
που περιλαµβάνεται στο παράρτηµα.  

Η αξιολόγηση του καθαρά διοικητικού κόστους όπως προτείνεται από την Επιτροπή (το νέο 
κόστος που επιβάλλεται από µια νοµοθετική πράξη µείον το κόστος που καταργείται µε την 
ίδια πράξη είτε σε επίπεδο ΕΕ είτε σε επίπεδο κρατών µελών) φαίνεται προτιµότερη για 
διάφορους λόγους. Θα έδειχνε σαφώς την έκταση των προσπαθειών απλούστευσης και θα 
διασκέδαζε την εντύπωση ότι οι υποχρεώσεις που επιβάλλει η ΕΕ επιφέρουν αυτοµάτως 
«νέες» επιβαρύνσεις. Επιπλέον, θα ήταν σύµφωνη µε τις κατευθυντήριες γραµµές για την 
αξιολόγηση του αντικτύπου της Επιτροπής και µε τα εθνικά εγχειρίδια RIA («αξιολόγηση 
των επιπτώσεων του κανονιστικού πλαισίου»), αλλά και µε την πρώτη κατευθυντήρια αρχή 
του ΟΟΣΑ για την ποιότητα και την απόδοση του κανονιστικού πλαισίου. Τέλος, µια 
προσέγγιση βάσει του καθαρού κόστους θα είχε ένα σαφές πλεονέκτηµα για εκείνα τα κράτη 
µέλη τα οποία προβαίνουν συστηµατικά στην αξιολόγηση της διοικητικής επιβάρυνσης. 
Πρώτον, εφόσον υπάρχουν καθαρά αριθµητικά στοιχεία, δεν είναι αναγκαία η διενέργεια 
µιας δαπανηρής περιοδικής αξιολόγησης ολόκληρης της ισχύουσας νοµοθεσίας. ∆εύτερον, 
ενοποιηµένα στοιχεία µπορούν να υποβληθούν ανά πάσα στιγµή, πράγµα που επιτρέπει να 
παρακολουθείται η πρόοδος σε συνεχή βάση (δεν χρειάζεται να περιµένει κανείς µια γενική 
ανασκόπηση για να γνωρίζει πώς εξελίχθηκε η συνολική διοικητική επιβάρυνση αφότου 
διενεργήθηκε η αρχική µέτρηση βάσει συγκεκριµένων δεικτών). 
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∆εδοµένου ότι το προτεινόµενο µοντέλο της ΕΕ στηρίζεται σε µεγάλο βαθµό στο 
Τυποποιηµένο Μοντέλο Κόστους (SCM), το κόστος προσαρµογής θα ήταν ελάχιστο για τους 
χρήστες και τους φορείς που το χρησιµοποιούν δοκιµαστικά. 

Θα πρέπει να είναι δυνατό να προστίθενται άλλα κοινά στοιχεία ώστε να απλουστεύεται η 
αξιολόγηση και να ενισχύεται η σύγκριση και η προσθήκη στοιχείων. Το ζήτηµα αυτό πρέπει 
να µελετηθεί διεξοδικότερα από το Συµβούλιο και τα κράτη µέλη.  

6. ΤΑ ΕΠΟΜΕΝΑ ΣΤΑ∆ΙΑ 

Βραχυπρόθεσµα, η Επιτροπή: 

(1) προτίθεται να περιλάβει τα µεθοδολογικά δοµικά στοιχεία που έχουν επικυρωθεί 
προσωρινά κατά την πειραµατική φάση (δηλ. τον κοινό ορισµό, τη βασική εξίσωση 
και το κοινό έντυπο για την υποβολή εκθέσεων) στις κατευθυντήριες γραµµές της 
για την εκτίµηση του αντικτύπου και στις κατευθυντήριες γραµµές της για την 
αξιολόγηση· η εφαρµογή και η χρήση των στοιχείων αυτών στην πράξη εξαρτώνται 
από: 

α) την αρχή της αναλογικής ανάλυσης, στο πλαίσιο της οποίας η Επιτροπή 
διατηρεί την ευθύνη για τον υπολογισµό του κόστους των προτάσεών· 

β) τη διαθεσιµότητα επαρκών, αξιόπιστων και αντιπροσωπευτικών στοιχείων, 
συµβατών µε την κοινή µέθοδο της ΕΕ. Στο πλαίσιο αυτό τα κράτη µέλη 
καλούνται να υποβάλουν τέτοια στοιχεία κατά περίπτωση· 

γ) την εξασφάλιση επαρκών ανθρώπινων και οικονοµικών πόρων· 

(2) καλεί τα κράτη µέλη, που συνέρχονται στο πλαίσιο του Συµβουλίου, να καταλήξουν 
σε συµφωνία µε την Επιτροπή για µια κοινή µέθοδο, αξιοποιώντας τα αποτελέσµατα 
της πειραµατικής φάσης της Επιτροπής· 

Μακροπρόθεσµα, η Επιτροπή προτείνει: 

(3) να εξεταστούν, µε τη βοήθεια της οµάδας υψηλού επιπέδου των εθνικών 
εµπειρογνωµόνων για τη βελτίωση της νοµοθεσίας, τρόποι για την επίλυση 
εκκρεµούντων µεθοδολογικών ζητηµάτων  

(4) να εκπονηθεί επιχειρησιακό εγχειρίδιο της ΕΕ κατόπιν διαβουλεύσεων µε τα κράτη 
µέλη· 

(5) να διερευνηθεί, σε δοκιµαστική βάση, κατά πόσο είναι σκόπιµο να εφαρµοστεί κοινή 
µέθοδος της ΕΕ για την αξιολόγηση της σωρευτικής επιβάρυνσης σε τοµεακό 
επίπεδο· 

(6) να αρχίσουν διοργανικές διαπραγµατεύσεις µε σκοπό να συµπεριληφθεί η 
µελλοντική κοινή µέθοδος της ΕΕ στη διοργανική συµφωνία για τη βελτίωση της 
νοµοθεσίας. 


