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ΣΤΟΧΟΙ ΤΟΥ ΠΡΑΣΙΝΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση καθόρισε ως στόχο να παρέχει στους πολίτες υψηλό επίπεδο 
προστασίας εντός ενός χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης (άρθρο 29 της 
συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση). Στα πλαίσια της προοπτικής αυτής, η Επιτροπή θεωρεί 
ότι πρέπει να εξετάσει εάν οι εθνικές διαφορές στον τοµέα των ποινικών κυρώσεων 
αποτελούν φραγµό για την υλοποίηση του στόχου αυτού. Εξάλλου, θα πρέπει να εξετάσει εάν 
οι διαφορές αυτές θέτουν προβλήµατα στη δικαστική συνεργασία µεταξύ των κρατών µελών, 
πράγµα που συνεπάγεται ότι πρέπει πρώτα να εντοπισθούν οι φραγµοί στην εφαρµογή της 
αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης, που σύµφωνα µε τα συµπεράσµατα του Ευρωπαϊκού 
Συµβουλίου του Τάµπερε πρέπει να καταστεί «ο ακρογωνιαίος λίθος» της λειτουργίας της 
Ένωσης στον τοµέα της δικαιοσύνης και πρέπει να επιτρέψει, κατά κανόνα, την ευκολότερη 
εκτέλεση σε ένα κράτος µέλος των κυρώσεων που επιβλήθηκαν σε ένα άλλο.  

Το παρόν έγγραφο αποτελεί µία προσπάθεια για έναν πρώτο προβληµατισµό που θα πρέπει 
να επιτρέψει, σε ένα δεύτερο στάδιο, να ληφθεί απόφαση, βάσει των αντιδράσεων και των 
σχολίων στο παρόν Πράσινο Βιβλίο, σχετικά µε τη χρησιµότητα και τη σκοπιµότητα µιας 
νοµοθετικής πρότασης που ενδεχοµένως και σε κάποιο βαθµό θα κατέληγε, από τη µία 
πλευρά σε µία προσέγγιση των κανόνων που εφαρµόζονται στις ποινικές κυρώσεις εν γένει 
και από την άλλη πλευρά στην αµοιβαία αναγνώριση των στερητικών της ελευθερίας 
κυρώσεων και των εναλλακτικών ποινών στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

∆ΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗ ΟΛΩΝ ΤΩΝ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ ΜΕΡΩΝ 

Η Επιτροπή θέτει µία σειρά ερωτηµάτων σχετικά µε τα προβλήµατα που θεωρεί ως 
σηµαντικότερα στο πλαίσιο της υλοποίησης ενός πραγµατικού χώρου δικαιοσύνης.  

Η Επιτροπή θα επιθυµούσε να λάβει αιτιολογηµένες απαντήσεις στα ερωτήµατα αυτά από 
όλους τους ενδιαφεροµένους. Οι τελευταίοι αυτοί µπορούν, εφόσον το επιθυµούν, να 
διατυπώσουν σχόλια σχετικά µε άλλες πτυχές των εν λόγω θεµάτων, ανεξαρτήτως του αν 
περιλαµβάνονται στο έγγραφο ή όχι. Οι απαντήσεις στα ερωτήµατα, καθώς και οποιαδήποτε 
άλλα σχόλια, θα πρέπει να αποσταλούν το αργότερο µέχρι της 31ης Ιουλίου 2004 στην 
ακόλουθη διεύθυνση: 

Commission européenne 
Direction générale Justice et Affaires intérieures, Unité D.3 

B-1049 Bruxelles 
 

Φαξ: +32 2 296.76.34 

Ηλεκτρονικό ταχυδροµείο: JAI-justicepenale@cec.eu.int 

Για να διευκολυνθεί η διαχείριση του φακέλου, οι ενδιαφερόµενοι που κοινοποιούν τις 
απαντήσεις και τα σχόλια τους µε διάφορα µέσα (για παράδειγµα µέσω ηλεκτρονικού 
ταχυδροµείου και σε έντυπη µορφή) παρακαλούνται να αναφέρουν, ενδεχοµένως, ότι το ίδιο 
έγγραφο έχει ήδη αποσταλεί στην Επιτροπή. Οι ενδιαφερόµενοι που επιθυµούν να 
σχολιάσουν το παρόν Πράσινο Βιβλίο οφείλουν να υποβάλουν πληροφορίες σχετικά µε τα 
συµφέροντα που εκπροσωπούν και σχετικά µε το βαθµό της εκπροσώπησης αυτής. 
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Η παρούσα διαβούλευση καθώς και οι απαντήσεις και τα σχόλια που θα υποβληθούν θα 
δηµοσιευθούν στο δικτυακό τόπο της Επιτροπής : 
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news_consulting_public_en.htm, εκτός εάν ο 
συντάκτης τους το αρνείται ρητά. 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ. 

Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ) προβλέπει στο άρθρο 31, στοιχείο ε) «την 
προοδευτική θέσπιση µέτρων για τον καθορισµό ελάχιστων κανόνων ως προς τα στοιχεία της 
αντικειµενικής υποστάσεως των αξιόποινων πράξεων και τις ποινές» σε ορισµένους τοµείς. Η 
προσέγγιση αυτή επιβεβαιώνεται στο πρόγραµµα δράσης του Συµβουλίου και της Επιτροπής 
όσον αφορά την άριστη δυνατή εφαρµογή των διατάξεων της συνθήκης του Άµστερνταµ για 
τη δηµιουργία ενός χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης1 (Πρόγραµµα δράσης της 
Βιέννης), καθώς και στα συµπεράσµατα του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Τάµπερε2 
(παράγραφος 48). 

Η προσέγγιση των ποινικών κυρώσεων συµβάλλει επίσης, από τη µία πλευρά, στην 
εξασφάλιση της συµβατότητας των κανόνων που εφαρµόζονται στα κράτη µέλη, όπως 
προβλέπεται στο άρθρο 31, παράγραφος 1, στοιχείο γ), στο βαθµό που είναι αναγκαίο, για τη 
διευκόλυνση της δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις και από την άλλη πλευρά, 
στη διευκόλυνση και επιτάχυνση της συνεργασίας µεταξύ των αρµόδιων υπουργείων και των 
δικαστικών αρχών ή αντίστοιχων αρµόδιων αρχών των κρατών µελών, σε σχέση µε την 
εκτέλεση αποφάσεων, σύµφωνα µε το άρθρο 31, παράγραφος 1, στοιχείο α).  

Για την εκτέλεση της εντολής αυτής, έχουν ήδη εγκριθεί από το Συµβούλιο ορισµένα 
νοµοθετικά µέσα (αποφάσεις-πλαίσια), όσον αφορά την απάτη στα µέσα πληρωµής πλην των 
µετρητών, την παραχάραξη του ευρώ, τη νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες 
δραστηριότητες, την τροµοκρατία, το έγκληµα κατά του περιβάλλοντος, την εµπορία 
ανθρώπων, τη δωροδοκία στον ιδιωτικό τοµέα και την παράνοµη είσοδο και διαµονή. Άλλα 
µέσα συζητούνται στα πλαίσια του Συµβουλίου και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, όπως οι 
προτάσεις για αποφάσεις-πλαίσια του Συµβουλίου σχετικά µε τη ρύπανση που προκαλείται 
από τα πλοία ή τον ρατσισµό και την ξενοφοβία3. Οι αποφάσεις-πλαίσια στοχεύουν στην 
προσέγγιση των νοµοθετικών και κανονιστικών διατάξεων των κρατών µελών. Οι αποφάσεις-
πλαίσια δεσµεύουν τα κράτη µέλη ως προς το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα αλλά αφήνουν στην 
αρµοδιότητα των εθνικών αρχών την επιλογή του τύπου και των µέσων4. 

Όσον αφορά τις κυρώσεις, καθορίστηκαν οι προς εκτέλεση ποινές. Η µέθοδος που 
χρησιµοποιήθηκε για την εναρµόνιση των κυρώσεων ήταν τουλάχιστον να θεσπιστούν 
αποτελεσµατικές, αναλογικές και αποτρεπτικές ποινές και όλο και περισσότερο να 
καθορίζεται το ελάχιστο όριο της ανώτατης ποινής.5 Η προσέγγιση αυτή, που περιορίζεται 
στη στερητική της ελευθερίας ποινή, οδηγεί από απόψεως Επιτροπής σε µία ελάχιστη 
προσέγγιση που µπορεί να αποδειχθεί ανεπαρκής για την υλοποίηση των προαναφερθέντων 

                                                 

 

 
1 ΕΕ C 19 της 23.1.1999, σελίδα 1. Βλέπε επίσης σηµείο 2.1.2. 
2 Βλέπε διεύθυνση: http://ue.eu.int/el/Info/eurocouncil/index_el.htm 
3 Βλέπε σηµείο 2.1.5. 
4 Άρθρο 34 παράγραφος 2 στοιχείο β) της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση. 
5 Πάντως, η κοινή δράση που εκδόθηκε από το Συµβούλιο στις 21 ∆εκεµβρίου 1998, σχετικά µε την 

ποινικοποίηση της συµµετοχής σε εγκληµατική οργάνωση στα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
δεν προβλέπει ελάχιστο επίπεδο ποινής. 
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στόχων. Η Επιτροπή θα ανταποκρινόταν σε µία ανάγκη να εντοπισθούν οι τοµείς στους 
οποίους θα αιτιολογείτο µία ανάληψη δράσης σε επίπεδο Ένωσης.  

Εξάλλου, πρέπει να υπενθυµίσουµε ότι οι δράσεις που αναλήφθηκαν από την Επιτροπή βάσει 
της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση δεν επηρεάζουν τις αρµοδιότητές της ως προς την 
υλοποίηση των στόχων που προβλέπονται στο άρθρο 2 της συνθήκης ΕΚ, για να επιβληθεί η 
θέσπιση κυρώσεων εκ µέρους των κρατών µελών, ενδεχοµένως, ποινικών κυρώσεων, σε 
εθνικό επίπεδο, όταν αυτό αποδεικνύεται απαραίτητο για την επίτευξη ενός κοινοτικού 
στόχου. Μεταξύ των τοµέων αυτών, µπορεί να αναφερθεί, για παράδειγµα, η προστασία του 
περιβάλλοντος, περιλαµβανοµένης της απαγόρευσης των παράνοµων απορρίψεων από πλοία 
ή της κοινής πολιτικής αλιείας. 

Πέραν της ποινής φυλάκισης, υπάρχει ένα ευρύ φάσµα κυρώσεων που προβλέπονται στα 
ποινικά συστήµατα των κρατών µελών. Εξάλλου, ακόµα και αν καθοριστεί η ίδια επιβολή 
ποινής για µια αξιόποινη πράξη, υπάρχουν σηµαντικές αποκλίσεις στους γενικούς κανόνες 
του ποινικού δικαίου των κρατών µελών, που οδηγούν σε διαφορές µεταξύ της επιβληθείσας 
και της εκτελεσθείσας ποινής. 

Το εν λόγω Πράσινο Βιβλίο περιέχει συγκριτική ανάλυση της νοµοθεσίας των κρατών µελών. 
Η κατάσταση των προσχωρουσών χωρών δεν λήφθηκε υπόψη κατά την παρούσα φάση, 
δεδοµένου ότι οι µελέτες που χρησιµοποιήθηκαν για την εκπόνησή του δεν επεκτείνονταν 
στη νοµοθεσία όλων αυτών των χωρών. Στο πλαίσιο της διαβούλευσης που ξεκίνησε από το 
Πράσινο Βιβλίο, οι προσχωρούσες χώρες θα έχουν ασφαλώς κάθε ευχέρεια να εκφράσουν 
την άποψή τους. Εξάλλου, η Επιτροπή θα τις καλέσει να της στείλουν τις συνεισφορές τους 
ώστε να συµπληρώσει τις πληροφορίες που διαθέτει σχετικά µε τη νοµοθεσία τους σε θέµατα 
που καλύπτονται από το Πράσινο Βιβλίο. 

Στο πλαίσιο αυτό, µπορούµε να αναρωτηθούµε, όσον αφορά την αποτελεσµατικότητα, εάν η 
κύρωση πράγµατι εκτελείται και εάν η εκτέλεση αυτή έχει αποτρεπτικό αποτέλεσµα, για να 
επαναλάβουµε τις γνωστές έννοιες που επιβλήθηκαν µετά την υπόθεση του «ελληνο-
γιουγκοσλαβικού καλαµποκιού»6 και που αποτελούν τη βάση του συστήµατος προσέγγισης 
των κυρώσεων που θεσπίστηκε στα κείµενα τα οποία εκδόθηκαν στο πλαίσιο του τρίτου 
πυλώνα. Συµπερασµατικά, η κύρωση αποτελεί το τελικό αποτέλεσµα µιας σύνθετης 
εξίσωσης που παρουσιάζει εξαιρετικά υψηλό αριθµό µεταβλητών : θεωρητικά θα έπρεπε να 
παρεµβαίνει σε όλους τους παράγοντες για να υπάρχει εγγύηση για ισότιµη κύρωση από τη 
µία έννοµη τάξη στην άλλη. 

Πάντως, πρέπει να συµφωνήσουµε ότι δεν τίθεται ζήτηµα ταυτόχρονης και βραχυπρόθεσµης 
εναρµόνισης όλων των οικείων παραγόντων στον τοµέα αυτό και η Επιτροπή προφανώς δεν 
έχει την πρόθεση να προτείνει την ενιαία εφαρµογή του συνόλου των ποινικών κυρώσεων 
στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτό δεν είναι ούτε επιθυµητό ούτε προβλέψιµο από 
νοµική άποψη.  

                                                 

 

 
6 Ε∆ΕΚ, απόφαση της 21ης Σεπτεµβρίου 1989, Επιτροπή κατά Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, υπόθεση 68/88, 

Συλ.1989, σ. 2965. 
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Οι διαφορές µεταξύ των νοµοθεσιών των κρατών µελών στον τοµέα των κυρώσεων είναι 
αρκετά µεγάλες. Αυτό ερµηνεύεται για λόγους ιστορικούς, πολιτιστικούς και νοµικούς που 
συνδέονται σε µεγάλο βαθµό µε τα νοµικά συστήµατα, τα οποία εξελίχθηκαν συν τω χρόνω 
και αποτελούν την έκφραση του τρόπου µε τον οποίο τα κράτη αντιµετώπισαν και 
ανταποκρίθηκαν στα θεµελιώδη ζητήµατα που απορρέουν από τον τοµέα του ποινικού 
δικαίου. Τα συστήµατα αυτά παρουσιάζουν µία εσωτερική συνοχή και η τροποποίηση 
κανόνων χωρίς να ληφθεί υπόψη το σύνολο, κινδυνεύει να προκαλέσει στρεβλώσεις.  

Αντίθετα, σύµφωνα µε την αρχή της επικουρικότητας, πρέπει να επικεντρωθούµε στους 
τοµείς όπου έχει εντοπιστεί µία ανάγκη, σε συνάρτηση µε τους στόχους που καθορίσαµε και 
τις διαθέσιµες νοµικές βάσεις. Κατά συνέπεια, πρόκειται κυρίως για τον προσδιορισµό των 
επιζήµιων διαφορών στον τοµέα των κυρώσεων και των ενδεχόµενων ορίων που θα έπρεπε 
να επιβληθούν για τη διασφάλιση της υλοποίησης ενός ευρωπαϊκού χώρου δικαιοσύνης. 

Όσον αφορά το σχέδιο Συντάγµατος7, το άρθρο I-41, που αφορά την εφαρµογή του χώρου 
ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης προβλέπει, στην πρώτη του παράγραφο ότι η Ένωση 
συγκροτεί το χώρο αυτό: 

- µε τη θέσπιση ευρωπαϊκών νόµων και ευρωπαϊκών νόµων-πλαισίων µε στόχο, ενδεχοµένως, 
την προσέγγιση των εθνικών νοµοθεσιών, στους τοµείς που απαριθµούνται στο µέρος III του 
Συντάγµατος· 

- ευνοώντας την αµοιβαία εµπιστοσύνη µεταξύ των αρµόδιων αρχών των κρατών µελών, 
ιδίως µε την αµοιβαία αναγνώριση των δικαστικών και εξωδικαστικών αποφάσεων· 

- µε την επιχειρησιακή συνεργασία του συνόλου των αρµοδίων αρχών των κρατών µελών. 

Εξάλλου, το µέρος III του σχεδίου Συντάγµατος, στο τµήµα σχετικά µε τη δικαστική 
συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις (άρθρο III-171) διευκρινίζει ότι η εν λόγω συνεργασία 
θεµελιώνεται στην αρχή της αµοιβαίας αναγνώρισης των δικαστικών αποφάσεων και 
διαταγών και περιλαµβάνει την προσέγγιση των νοµοθετικών και κανονιστικών διατάξεων 
των κρατών µελών σε ορισµένους τοµείς. Ως προς αυτό, το άρθρο III-172 προβλέπει ότι ο 
ευρωπαϊκός νόµος-πλαίσιο «µπορεί να θεσπίζει ελάχιστους κανόνες για τον ορισµό των 
ποινικών αδικηµάτων και των κυρώσεων σε τοµείς ιδιαίτερα σοβαρής εγκληµατικότητας µε 
διασυνοριακή διάσταση, η οποία απορρέει κυρίως από τη φύση ή τις επιπτώσεις αυτών των 
αδικηµάτων ή λόγω της ειδικής ανάγκης να καταπολεµούνται σε κοινή βάση».  

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου III-171 παράγραφος 1 δεύτερο εδάφιο στοιχείο δ) του 
σχεδίου Συντάγµατος, ένας νόµος ή νόµος-πλαίσιο θεσπίζει µέτρα για: « τη διευκόλυνση της 
συνεργασίας µεταξύ των δικαστικών ή άλλων ισοδύναµων αρχών των κρατών µελών κατά την 
άσκηση ποινικών διώξεων και την εκτέλεση αποφάσεων ». Εξάλλου, το Συµβούλιο δύναται, 
αποφαινόµενο οµόφωνα και µετά την έγκριση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, να εκδώσει 
µία ευρωπαϊκή απόφαση που θα προσδιορίζει και άλλους τοµείς εγκληµατικότητας (άρθρο 
III-172 παράγραφος 1 τρίτο εδάφιο).  

                                                 

 

 
7 ∆ιατίθεται στη διεύθυνση: http://european-convention.eu.int/. 
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Όταν η προσέγγιση κανόνων του ποινικού δικαίου αποδεικνύεται αναγκαία για την 
εξασφάλιση της αποτελεσµατικής εφαρµογής µιας πολιτικής της Ένωσης σε τοµέα ο οποίος 
έχει καταστεί αντικείµενο µέτρων εναρµόνισης, ο ευρωπαϊκός νόµος-πλαίσιο µπορεί να 
θεσπίζει ελάχιστους κανόνες σχετικούς µε τον ορισµό των ποινικών αδικηµάτων και των 
κυρώσεων στον εν λόγω τοµέα (βλέπε άρθρο III-172 (2)). 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου III-173 του σχεδίου Συντάγµατος, ο ευρωπαϊκός νόµος 
ή ο νόµος-πλαίσιο µπορεί να θεσπίζει µέτρα ενθάρρυνσης και στήριξης της δράσης των 
κρατών µελών στον τοµέα της πρόληψης του εγκλήµατος που διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο 
στο πλαίσιο των διαδικασιών εκτέλεσης των στερητικών της ελευθερίας κυρώσεων και των 
εναλλακτικών κυρώσεων (βλέπε παραρτήµατα I και II). Πάντως, αυτή η νοµική βάση δεν 
επιτρέπει την προσέγγιση των νοµοθετικών και κανονιστικών διατάξεων των κρατών µελών. 

1.1. Στόχοι της προσέγγισης. 

Η προσέγγιση στον τοµέα των ποινικών κυρώσεων θα µπορούσε να έχει πολλούς στόχους οι 
οποίοι συνδυάζονται µεταξύ τους: 

- Κατ’ αρχάς, θεσπίζοντας κοινό αξιόποινο και κυρώσεις έναντι ορισµένων µορφών 
εγκληµατικότητας, η Ένωση θα έστελνε ένα συµβολικό µήνυµα. Η προσέγγιση των 
κυρώσεων θα συνέβαλε στο να δοθεί στους πολίτες ένα κοινό αίσθηµα δικαιοσύνης, που 
αποτελεί έναν από τους όρους της εφαρµογής του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και 
δικαιοσύνης.8 Εξάλλου, θα σήµαινε σαφώς ότι ορισµένες συµπεριφορές είναι απαράδεκτες 
και τιµωρούνται µε αντίστοιχο τρόπο. Για παράδειγµα, µπορούµε να αναφέρουµε την 
καταστολή της σεξουαλικής εκµετάλλευσης παιδιών. Η προσέγγιση που αφορά το αξιόποινο 
µιας συµπεριφοράς καθώς και το επίπεδο της κύρωσης που συνδέεται µε αυτή οδηγεί σε µία 
αποτελεσµατική και ίση προστασία των πολιτών σε ολόκληρη την επικράτεια της Ένωσης 
έναντι ενός φαινοµένου που αντίκειται στις αρχές και τις κοινές αξίες των κρατών µελών.  

- Εξάλλου, το φυσικό επακόλουθο ενός ευρωπαϊκού χώρου δικαιοσύνης θα ήταν οι 
ίδιες εγκληµατικές συµπεριφορές να υπόκεινται σε κινδύνους αντίστοιχων κυρώσεων για τον 
δράστη, ανεξαρτήτως του τόπου διάπραξης της αξιόποινης πράξης στην Ένωση. Η 
προσέγγιση των νοµοθεσιών αποτελεί κατά συνέπεια έναν αυτόνοµο στόχο, στους τοµείς που 
κρίθηκαν ως τοµείς προτεραιότητας και προσδιορίστηκαν κατά τον τρόπο αυτό. Κάποιος 
βαθµός προσέγγισης των διατάξεων του ουσιαστικού ποινικού δικαίου είναι απαραίτητος 
λαµβανοµένου υπόψη ιδίως του γεγονότος ότι ορισµένες µορφές εγκληµατικότητας έχουν 
διακρατική διάσταση και ότι τα κράτη µέλη δεν µπορούν να τις αντιµετωπίσουν 
αποτελεσµατικά, ενεργώντας µεµονωµένα.  

- Ελάχιστοι κανόνες της Ένωσης συµβάλλουν επίσης στο να αποτρέψουν τους δράστες 
αξιόποινων πράξεων (ή τουλάχιστον ορισµένες κατηγορίες δραστών, όπως για παράδειγµα 
εκείνοι του οργανωµένου εγκλήµατος) να επωφελούνται του γεγονότος ότι οι ποινές 
παρουσιάζουν µεγάλες αποκλίσεις αναλόγως των κρατών και να µετακινούνται από το ένα 
κράτος στο άλλο προκειµένου να αποφεύγουν τις ποινικές διώξεις ή την εκτέλεση ποινών. Τα 

                                                 

 

 
8 Βλέπε σηµείο 15 του προγράµµατος δράσης της Βιέννης. 
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συµπεράσµατα του Τάµπερε (σηµείο αριθ. 5) υπογραµµίζουν ότι οι δράστες αξιόποινων 
πράξεων δεν θα πρέπει να είναι σε θέση, µε οποιοδήποτε µέσο, να επωφελούνται των 
διαφορών µεταξύ των δικαστικών συστηµάτων των κρατών µελών. Αυτό ισχύει ειδικότερα 
στο πλαίσιο των οικονοµικών εγκληµάτων.  

- Οι συζητήσεις στα πλαίσια του Συµβουλίου σχετικά µε το σχέδιο απόφασης-πλαισίου 
όσον αφορά την αρχή « ne bis in idem » απέδειξαν επίσης ότι η εφαρµογή της αρχής που 
περιέχεται στο άρθρο 50 του Χάρτη θεµελιωδών δικαιωµάτων της Ένωσης θα είναι 
ευκολότερα αποδεκτή εάν οι επιβληθείσες ποινές είναι συγκρίσιµες και εάν πράγµατι 
εκτελούνται. 

- Εάν το επίπεδο των επιβληθεισών ποινών ρύθµιζε την εφαρµογή ορισµένων 
µηχανισµών δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις, αυτό δεν ισχύει πλέον καθόλου 
µετά την έκδοση µέσων που βασίζονται στην αρχή της αµοιβαίας αναγνώρισης. 

- Υπάρχει επίσης µία σχέση, όπως αναφέρεται στο άρθρο III-172 παράγραφος 2 του 
σχεδίου Συντάγµατος, µεταξύ της προσέγγισης του ποινικού δικαίου και της 
αποτελεσµατικής εφαρµογής µιας πολιτικής της Ένωσης σε τοµέα ο οποίος έχει καταστεί 
αντικείµενο µέτρων εναρµόνισης. Για παράδειγµα θα µπορούσε να αναφερθεί η προστασία 
του περιβάλλοντος, η ασφάλεια της εργασίας ή επίσης οι οικονοµικές και χρηµατοπιστωτικές 
συναλλαγές, ως τοµείς όπου το ποινικό δίκαιο θα µπορούσε να συµβάλλει στο να υπάρξουν 
εγγυήσεις για την τήρηση µιας πολιτικής της Ένωσης.  

- Τέλος, η προσέγγιση των κανόνων του ποινικού δικαίου σχετικά µε τις κυρώσεις και 
την εκτέλεσή τους συµβάλλει στη διευκόλυνση της αποδοχής της αµοιβαίας αναγνώρισης 
των αποφάσεων, εφόσον ενισχύει την αµοιβαία εµπιστοσύνη. Πάντως, η προσέγγιση δεν 
αποτελεί όρο «sine qua non» της αµοιβαίας αναγνώρισης· πρόκειται κυρίως για δύο 
συµπληρωµατικούς µηχανισµούς που επιτρέπουν την ολοκλήρωση της υλοποίησης του 
ευρωπαϊκού χώρου δικαιοσύνης. Έτσι θα µπορούσε να διευκολυνθεί η συµβατότητα των 
κανόνων που εφαρµόζονται στα κράτη µέλη σύµφωνα µε το άρθρο 31 παράγραφος 1 στοιχείο 
γ) της συνθήκης ΕΕ και από την άλλη πλευρά, η συνεργασία µεταξύ των αρµοδίων αρχών 
των κρατών µελών όσον αφορά την εκτέλεση των αποφάσεων - άρθρο 31 παράγραφος 1 
στοιχείο α) της συνθήκης ΕΕ – θα βελτιωνόταν επίσης. Οι συµβατοί όροι εκτέλεσης των 
ποινών µεταξύ των κρατών µελών θα ενίσχυαν την επανένταξη των προσώπων, επιτρέποντάς 
τους να εκτίσουν την ποινή τους σε ένα κράτος µέλος διαφορετικό από εκείνο της καταδίκης.  

Πάντως, οποιαδήποτε δράση που θα είχε ως στόχο µία προσέγγιση των ποινικών κυρώσεων 
πρέπει επίσης να πληροί τις αρχές της επικουρικότητας και της αναλογικότητας. Το 
πρωτόκολλο για την εφαρµογή των αρχών της επικουρικότητας και της αναλογικότητας που 
προσαρτήθηκε στη συνθήκη ΕΚ από τη συνθήκη του Άµστερνταµ, περιέχει τις 
κατευθυντήριες γραµµές εφαρµογής των εν λόγω αρχών. Αιτιολογεί µία δράση της 
Κοινότητας όταν πρόκειται για διακρατικά θέµατα, όταν µία δράση αποκλειστικά σε εθνικό 
επίπεδο ή η απουσία δράσης της Κοινότητας θα αντέκειτο στις απαιτήσεις της συνθήκης ή 
επίσης, όταν µία δράση που διεξάγεται σε κοινοτικό επίπεδο θα παρουσίαζε προφανή 
πλεονεκτήµατα λόγω των διαστάσεων της ή των αποτελεσµάτων της.  

∆υνάµει του άρθρου 2 της συνθήκης ΕΕ, οι κατευθυντήριες αυτές γραµµές εφαρµόζονται στα 
πλαίσια των αρµοδιοτήτων της Ένωσης. Για την υλοποίηση του στόχου της δηµιουργίας ενός 
χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όπως καθορίζεται 
από τη συνθήκη, οποιαδήποτε προσπάθεια προσέγγισης στον τοµέα της επιβολής και της 
εκτέλεσης των ποινών αιτιολογείται στο βαθµό που οι στόχοι της προβλεπόµενης δράσης δεν 
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µπορούν να πραγµατοποιηθούν µε ικανοποιητικό τρόπο εκ µέρους των κρατών µελών και 
κατά συνέπεια πρέπει, λόγω των διαστάσεων ή των αποτελεσµάτων της προβλεπόµενης 
δράσης, να πραγµατοποιηθούν καλύτερα σε επίπεδο Ένωσης. Για την επίτευξη των στόχων 
αυτών, τα προβλεπόµενα µέτρα προσέγγισης θα µπορούσαν να αναφερθούν σε διάφορες 
πτυχές των κυρώσεων που αντιστοιχούν, κατά κάποιον τρόπο, σε τέσσερα θέµατα:  

(1) ποιες κυρώσεις επιτρέπει το ποινικό δίκαιο να επιβληθούν; 

(2) πώς διώκονται οι αξιόποινες πράξεις ; 

(3) πώς επιβάλλονται οι κυρώσεις;  

(4) πώς εκτελούνται οι επιβληθείσες κυρώσεις; 

Η Επιτροπή θεωρεί ότι θα πρέπει να εξεταστεί το σύνολο του θέµατος και όχι µόνον η 
προσέγγιση των επιβληθεισών ποινών. Πράγµατι, δεν επαρκεί, για παράδειγµα, το να 
καθοριστούν αντίστοιχες χρηµατικές ποινές στα κράτη µέλη, εφόσον αφ’ ης στιγµής 
επιβληθούν, οι κυρώσεις εκτελούνται, αναλόγως της χώρας µε πιο εύκαµπτο ή πιο αυστηρό 
τρόπο. Η επιλογή µιας κύρωσης συνεπάγεται υποχρεωτικά την επιλογή της διαδικασίας 
εκτέλεσης της εν λόγω κύρωσης.  

Μία συνεκτική πολιτική σχετικά µε τις ποινικές κυρώσεις στην Ένωση, θα πρέπει κατά 
συνέπεια τουλάχιστον9 να ασχοληθεί µε τις ακόλουθες τέσσερις πτυχές, επιφυλασσοµένης 

                                                 

 

 
9 Προς υπόµνηση, επί της ουσίας, το σύνολο των ακόλουθων παραγόντων που επηρεάζει τις ποινικές 

κυρώσεις: 
 - το είδος των κυρώσεων που προβλέπονται στον νόµο (κυρώσεις στερητικές της ελευθερίας ή 

χρηµατικές κυρώσεις, εκπτώσεις δικαιωµάτων, δηµεύσεις, «άτυπες κυρώσεις» στον τοµέα της 
αποκαταστατικής δικαιοσύνης· δυνατότητα να συνδυαστούν διάφορα είδη κυρώσεων· επίπεδο των 
διαφόρων ειδών ποινών)· 

 - το σύστηµα των διώξεων (υποχρεωτικές ή προαιρετικές διώξεις που βασίζονται στην αρχή της 
σκοπιµότητας· µέθοδοι συνεργασίας µεταξύ του τριγώνου που αποτελείται από την αστυνοµία, τις 
αρχές δίωξης και τα δικαστήρια· ο ρόλος των θυµάτων στο πλαίσιο της ποινικής διαδικασίας· 
διακριτική ευχέρεια και εξουσίες λήψης αποφάσεων της αστυνοµίας· 

 - τις ιδιαιτερότητες της ποινικής διαδικασίας (ύπαρξη ή όχι συστήµατος της αποκαταστατικής 
δικαιοσύνης όπως η ποινική µεσολάβηση µεταξύ του θύµατος και του δράστη της αξιόποινης πράξης· 
καταβολή των ποσών που προορίζονται για το κοινωνικό σύνολο· συµµετοχή σε προγράµµατα 
κατάρτισης· κοινωφελής εργασία προϋποθέσεις επιλεξιµότητας)· 

 - την επιβολή κυρώσεων (πρακτική και παραδόσεις σχετικά µε την απαγγελία ποινών· διακριτική 
ευχέρεια του ατόµου που αποφασίζει, εφαρµογή επιβαρυντικών ή ελαφρυντικών περιστάσεων, 
εφαρµογή εννοιών απόπειρας/συµµετοχής/προµελέτης του πληµµελήµατος/κακουργήµατος, προσφυγή 
σε ποινές άνευ όρων (εν όλω ή εν µέρει) υπό όρο, περιλαµβανοµένης της διάρκειας των περιόδων 
δοκιµασίας· 

 - την εκτέλεση των κυρώσεων (περιλαµβανοµένης της δυνατότητας αναστολής ή αναβολής της 
απαγγελίας ποινής και µείωσης της ποινής ή απαλλαγής από την ποινή)· 

 - τα πρόστιµα: δυνατότητα επιβολής ποινής του τύπου «ηµερήσιο πρόστιµο» και η καταβολή σε δόσεις 
ή η φυλάκιση σε περίπτωση µη καταβολής·  

 -τις στερητικές της ελευθερίας κυρώσεις: τα πρότυπα σχετικά µε τα κελιά, τη µεταχείριση των 
κρατουµένων, τη δυνατότητα αµοιβής της εργασίας των κρατουµένων· τα συστήµατα κοινωνικής 
ασφάλισης· την κανονιστική ρύθµιση για την πρόωρη απόλυση (υπό όρο ή όχι), περιλαµβανοµένης της 
αµνηστίας και της χάρης. 
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κατά το παρόν στάδιο της δυνατότητας ή της σκοπιµότητας ανάληψης δράσης της Ένωσης 
για κάθε ένα από τα ακόλουθα σηµεία: 

(1) το επίπεδο των ποινών και το φάσµα των διαθέσιµων κυρώσεων (για παράδειγµα, ποινές 
στερητικές της ελευθερίας, εναλλακτικές της φυλάκισης ποινές, χρηµατικές κυρώσεις κλπ.)· 

(2) οι ισχύοντες κανόνες στον τοµέα των διώξεων (για παράδειγµα, η αρχή της 
νοµιµότητας/σκοπιµότητας των διώξεων, οι προτεραιότητες στον τοµέα της πολιτικής κατά 
της εγκληµατικότητας...)· 

(3) οι κανόνες του γενικού ποινικού δικαίου (για παράδειγµα η συµµετοχή, η απόπειρα, η 
συνεργία, η ηθική αυτουργία, οι επιβαρυντικές και ελαφρυντικές περιστάσεις, η υποτροπή 
κλπ)·  

(4) οι κανόνες και οι πρακτικές στον τοµέα της εκτέλεσης των ποινών (για παράδειγµα, οι 
διάφορες µορφές υπό όρο απόλυσης, οι µειώσεις των ποινών, η αµνηστία, η χάρη, η 
αποκατάσταση, η παρέµβαση των δικαστικών ή άλλων αρχών στην εκτέλεση της ποινής, τα 
µέτρα εξατοµίκευσης της ποινής ενόψει της επανένταξης κλπ). 

Για την ολοκλήρωση του προβληµατισµού σχετικά µε τα ζητήµατα αυτά, η Επιτροπή θα 
λάβει επίσης υπόψη τα αποτελέσµατα µιας µελέτης, που δηµοσιεύτηκε πρόσφατα σχετικά µε 
την «εναρµόνιση των ποινικών κυρώσεων στην Ευρώπη»10, που διεξάχθηκε από τη µεικτή 
ερευνητική µονάδα συγκριτικού δικαίου του Παρισιού. Η µελέτη, που χρηµατοδοτήθηκε στο 
πλαίσιο του προγράµµατος Grotius, επικεντρώνεται από τη µία πλευρά, στη σκοπιµότητα 
µιας προσέγγισης των γενικών κανόνων του ποινικού δικαίου σχετικά µε την επιβολή 
κυρώσεων και από την άλλη πλευρά, στους κανόνες που πλαισιώνουν την εκτέλεση των 
ποινών. Τα αποτελέσµατα της µελέτης αυτής θα µπορούσαν να χρησιµεύσουν για την 
περαιτέρω διευκρίνιση, σε ένα µεταγενέστερο στάδιο, των ζητηµάτων για τα οποία θα 
µπορούσε να προβλεφθεί µία δράση σε επίπεδο της Ένωσης. 

1.2. Στόχοι της αµοιβαίας αναγνώρισης 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 31 παράγραφος 1 στοιχείο α) της συνθήκης για την 
Ευρωπαϊκή Ένωση, η από κοινού δράση για τη δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις 
περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, τα εξής: «διευκόλυνση και επιτάχυνση της συνεργασίας µεταξύ 
των αρµόδιων υπουργείων και των δικαστικών αρχών ή αντίστοιχων αρµόδιων αρχών των 
κρατών µελών [...] σε σχέση µε τη διεξαγωγή δικών και την εκτέλεση αποφάσεων». Η 
διάταξη αυτή, που εισήχθη µέσω της συνθήκης του Άµστερνταµ,11 δεν αναφέρει την αρχή της 
αµοιβαίας αναγνώρισης σύµφωνα µε την οποία οι αποφάσεις των δικαστικών αρχών ενός 
κράτους µέλους (κράτος µέλος απόφασης) αναγνωρίζονται και – εφόσον είναι απαραίτητο – 
εκτελούνται σε άλλο κράτος µέλος (κράτος εκτέλεσης). 

                                                 

 

 
10 « Η εναρµόνιση των ποινικών κυρώσεων στην Ευρώπη». Dir: M. Delmas-Marty, G. Giudicelli-Delage, 

E. Lambert-Abdelgawad. Εταιρεία συγκριτικής νοµοθεσίας. Συλλογή των µεικτών ερευνητικών 
µονάδων (ΜΕΜ) συγκριτικού δικαίου του Παρισιού (Paris I- CNRS, τόµος.V), Παρίσι, 2003. 

11 Υπογράφηκε στις 2 Οκτωβρίου 1997 µε έναρξη ισχύος την 1η Μαΐου 1999. 



 

EL 16   EL 

Στα πλαίσια του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Κάρντιφ, της 15ης και 16ης Ιουνίου 1998 έγινε 
για πρώτη φορά µνεία της έννοιας αυτής, που ήταν συνδεδεµένη µε την ενιαία αγορά, και 
ζητήθηκε από το Συµβούλιο να καθορίσει σε ποιο βαθµό η έννοια αυτή θα έπρεπε να 
επεκταθεί στις αποφάσεις των δικαστηρίων των κρατών µελών12. 

Όπως αναφέρθηκε στο σηµείο 45 στ) του σχεδίου δράσης, που ενέκριναν το Συµβούλιο και η 
Επιτροπή στις 12 ∆εκεµβρίου 1998, σχετικά µε την άριστη δυνατή εφαρµογή των διατάξεων 
της συνθήκης του Άµστερνταµ για τη δηµιουργία ενός χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και 
δικαιοσύνης, η ιδέα της αµοιβαίας αναγνώρισης επαναλήφθηκε από το Ευρωπαϊκό 
Συµβούλιο του Τάµπερε του Οκτωβρίου 1999, που θεώρησε ότι έπρεπε να καταστεί «ο 
ακρογωνιαίος λίθος της δικαστικής συνεργασίας τόσο σε αστικές όσο και σε ποινικές υποθέσεις 
στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης» (σηµεία 33 έως 37). Σύµφωνα µε τη δήλωση του 
Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Τάµπερε, «η αυξηµένη αµοιβαία αναγνώριση των δικαστικών 
αποφάσεων και η αναγκαία προσέγγιση των νοµοθεσιών θα διευκολύνει τη συνεργασία µεταξύ 
των αρχών και τη δικαστική προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων». Κατά συνέπεια, η 
αµοιβαία αναγνώριση δεν θα παρείχε εγγυήσεις µόνον για την εφαρµογή των αποφάσεων, 
αλλά επίσης για την εφαρµογή τους µε γνώµονα την προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων. 
Ως παράδειγµα, η αναγνώριση και η εκτέλεση µιας απόφασης σε ένα άλλο κράτος µέλος θα 
µπορούσε επίσης να επιδιώκεται εφόσον επιτρέπει καλύτερη κοινωνική επανένταξη του 
δράστη του αδικήµατος. 

Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του Τάµπερε ζήτησε από το Συµβούλιο και την Επιτροπή να 
εκδώσει ένα πρόγραµµα µέτρων που προορίζονται για την υλοποίηση της αρχής της 
αµοιβαίας αναγνώρισης13.  

Στην ανακοίνωσή της, της 26ης Ιουλίου 2000, προς το Συµβούλιο και το Κοινοβούλιο 
σχετικά µε την αµοιβαία αναγνώριση των οριστικών αποφάσεων σε ποινικές υποθέσεις14, η 
Επιτροπή πρότεινε βασικές κατευθύνσεις για τα θέµατα αυτά. 

Οι κατευθύνσεις αυτές στη συνέχεια διευκρινίστηκαν σε ένα «πρόγραµµα µέτρων για την 
εφαρµογή της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης των ποινικών αποφάσεων»15. Το πρόγραµµα 
αυτό υπογραµµίζει ότι η αµοιβαία αναγνώριση των αποφάσεων αποτελεί παράγοντα 
ασφάλειας του δικαίου στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στο βαθµό που εγγυάται ότι 
µία απόφαση που εκδίδεται σε ένα κράτος µέλος δεν αµφισβητείται σε ένα άλλο κράτος 
µέλος. Εξάλλου σηµειώνεται ότι η εφαρµογή της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης των 
ποινικών αποφάσεων προϋποθέτει µία αµοιβαία εµπιστοσύνη των κρατών µελών στα 
αντίστοιχα συστήµατά τους ποινικής δικαιοσύνης. Η εµπιστοσύνη αυτή στηρίζεται ιδίως 
στην κοινή βάση που έγκειται στη δέσµευσή τους ως προς τις αρχές της ελευθερίας, της 
δηµοκρατίας και της τήρησης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών 
καθώς και του κράτους δικαίου. Εξάλλου, η αµοιβαία αναγνώριση διευκολύνεται από την 
προσέγγιση των εθνικών νοµοθεσιών, όπως αποδεικνύει η εµπειρία της συνεργασίας µεταξύ 
των σκανδιναβικών χωρών (βλέπε σηµείο 3.2.1.4.). 

                                                 

 

 
12 Συµπέρασµα αριθ. 39 της Προεδρίας. 
13 Συµπέρασµα αριθ. 37 της Προεδρίας. 
14 COM(2000) 495 τελικό. 
15 ΕΕ C 12, της 15.1.2001, σ. 10. 
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Το σχέδιο Συντάγµατος πιστοποιεί αυτή τη µέθοδο και αυτή την προσέγγιση. Το άρθρο III-
171 προβλέπει κατά τον τρόπο αυτό ότι η δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις στην 
Ένωση «θεµελιώνεται στην αρχή της αµοιβαίας αναγνώρισης των δικαστικών αποφάσεων και 
διαταγών και περιλαµβάνει την προσέγγιση των νοµοθετικών και κανονιστικών διατάξεων των 
κρατών µελών […].» 

1.3. Μέθοδος και δοµή του Πράσινου Βιβλίου. 

Ξεκινώντας από µία επισκόπηση των µέτρων που λήφθηκαν σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης 
στον τοµέα της προσέγγισης, της αµοιβαίας αναγνώρισης και της εκτέλεσης των ποινικών 
κυρώσεων σε άλλο κράτος µέλος (κεφάλαιο ΙΙ), το Πράσινο Βιβλίο στη συνέχεια προβαίνει 
σε απολογισµό της κατάστασης των νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε τις γενικές 
αρχές του ποινικού δικαίου, τις κυρώσεις και την εκτέλεσή τους καθώς και τις διεθνείς 
συµφωνίες που συνάφθηκαν από τα κράτη µέλη στον τοµέα αυτό (κεφάλαιο III, όπως 
συµπληρώνεται µε τα παραρτήµατα I, II και III).  

Στο τελευταίο τµήµα (κεφάλαιο IV), εντοπίζονται τα προβλήµατα που υφίστανται παρά την 
έκδοση ορισµένων µέτρων σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης στον τοµέα της εναρµόνισης και 
της αµοιβαίας αναγνώρισης καθώς και η σύναψη διεθνών συµφωνιών εκ µέρους των κρατών 
µελών. Το τµήµα αυτό θα αποδείξει, µέσω παραδειγµάτων, τους πραγµατικούς ή δυνητικούς 
φραγµούς σε νοµικό και πρακτικό επίπεδο για την υλοποίηση του χώρου δικαιοσύνης. Με 
βάση την ανάλυση αυτή, το εν λόγω κεφάλαιο στη συνέχεια θα εξετάσει τις ανάγκες 
ανάληψης δράσης εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης που η Επιτροπή καθορίζει κατά την 
παρούσα φάση, δυνάµει των νοµικών δυνατοτήτων για την υλοποίηση των στόχων. Το 
κεφάλαιο αυτό περιορίζεται στην εξέταση της αµοιβαίας αναγνώρισης των στερητικών της 
ελευθερίας κυρώσεων (περιλαµβανοµένων των λεπτοµερειών εκτέλεσής τους) και των 
εναλλακτικών ποινών. Πράγµατι, συζητούνται στα πλαίσια του Συµβουλίου πρωτοβουλίες 
όσον αφορά την αναγνώριση των χρηµατικών κυρώσεων και των αποφάσεων δήµευσης. 
Όσον αφορά τις αποφάσεις έκπτωσης δικαιωµάτων, η Επιτροπή θα επανέλθει στο θέµα αυτό 
µε µία χωριστή ανακοίνωση. Οι αντιδράσεις στο Πράσινο Βιβλίο και ειδικότερα οι 
απαντήσεις στα ερωτήµατα που τίθενται στο εν λόγω κεφάλαιο (βλέπε παράρτηµα IV που 
συνοψίζει όλα τα ερωτήµατα), θα επιτρέψουν να προστεθούν, καταργηθούν ή τροποποιηθούν 
οι υπάρχουσες ανάγκες. 
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2. ΜΕΤΡΑ ΠΟΥ ΛΗΦΘΗΚΑΝ ΣΕ ΕΠΙΠΕ∆Ο ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ: 
ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ  

2.1. Προσέγγιση των κυρώσεων. 

2.1.1. Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ), όπως τροποποιήθηκε τελευταία από τη 
συνθήκη της Νίκαιας, µε έναρξη ισχύος τον Φεβρουάριο του 2003, αναθέτει στην Ένωση την 
υλοποίηση του στόχου της παροχής στους πολίτες υψηλού επιπέδου προστασίας εντός ενός 
χώρου ελευθερίας ασφάλειας και δικαιοσύνης (άρθρο 29). Σύµφωνα µε τη συνθήκη, ο στόχος 
αυτός επιτυγχάνεται, µεταξύ άλλων, χάρη στην προσέγγιση, όπου είναι αναγκαίο, των 
κανόνων σε ποινικές υποθέσεις στα κράτη µέλη. Ειδικότερα, το άρθρο 31 παράγραφος 1 
στοιχείο ε) προβλέπει την προοδευτική θέσπιση «µέτρων για τον καθορισµό ελάχιστων 
κανόνων ως προς τα στοιχεία της αντικειµενικής υποστάσεως των αξιόποινων πράξεων και τις 
ποινές στους τοµείς της οργανωµένης εγκληµατικότητας, της τροµοκρατίας και της παράνοµης 
διακίνησης ναρκωτικών».  

Βάσει της συνθήκης του Μάαστριχ, υπήρχε ήδη δέσµευση για την προσέγγιση. Μέσω κοινών 
δράσεων καθορίστηκε κοινό αξιόποινο σε τοµείς όπως ο ρατσισµός και η ξενοφοβία16 ή η 
συµµετοχή σε παράνοµη εγκληµατική οργάνωση17, αλλά δεν διευκρινίστηκε καθόλου στα 
µέσα αυτά το επίπεδο των κυρώσεων. 

2.1.2. Το πρόγραµµα δράσης της Βιέννης. 

Το πρόγραµµα δράσης του Συµβουλίου και της Επιτροπής όσον αφορά την άριστη δυνατή 
εφαρµογή των διατάξεων της συνθήκης του Άµστερνταµ για τη δηµιουργία ενός χώρου 
ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης18, αναφέρεται στο σηµείο 46 στην προσέγγιση των 
κανόνων ποινικού δικαίου των κρατών µελών, εντός δύο και πέντε ετών µετά την έναρξη 
ισχύος της συνθήκης, σχετικά µε ορισµένες αξιόποινες πράξεις. 

Ειδικότερα επισηµαίνονται οι µορφές συµπεριφοράς στον τοµέα του οργανωµένου 
εγκλήµατος, της τροµοκρατίας και του λαθρεµπορίου ναρκωτικών, για τις οποίες είναι 
επείγον και αναγκαίο να θεσπιστούν µέτρα για την καθιέρωση ελάχιστων κανόνων σχετικά 
µε τα στοιχεία της αντικειµενικής υπόστασής τους και τις εφαρµοστέες κυρώσεις και εάν 
χρειάζεται, να εκπονηθούν άλλα µέτρα. Προτεραιότητα για την εξέταση αυτή, σύµφωνα µε το 
πρόγραµµα δράσης και στο βαθµό που συνδέονται µε το οργανωµένο έγκληµα, την 
τροµοκρατία και το λαθρεµπόριο ναρκωτικών, θα µπορούσαν να έχουν οι αξιόποινες πράξεις 
της εµπορίας ανθρώπων και της σεξουαλικής εκµετάλλευσης παιδιών, η παράβαση της 
νοµοθεσίας για τα ναρκωτικά, η δωροδοκία, η απάτη µέσω υπολογιστών, οι αξιόποινες 
πράξεις που διαπράττονται από τροµοκράτες, οι αξιόποινες πράξεις κατά του περιβάλλοντος, 
οι αξιόποινες πράξεις που διαπράττονται µέσω του ∆ιαδικτύου και η νοµιµοποίηση εσόδων 

                                                 

 

 
16 ΕΕ L 185, της 24.7.1996, σ. 5. 
17 ΕΕ L 351 της 29.12.1998, σ. 1. 
18 ΕΕ C 19 της 23.1.1999, σ. 1. 
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από παράνοµες δραστηριότητες που συνδέεται µε αυτές τις ποικίλες µορφές 
εγκληµατικότητας.  

2.1.3. Συµπεράσµατα του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Τάµπερε. 

Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του Τάµπερε του Οκτωβρίου 1999, στην παράγραφο 48 των 
συµπερασµάτων του, θεώρησε ότι: «όσον αφορά τα εθνικά ποινικά δίκαια, οι προσπάθειες να 
συµφωνηθούν κοινοί ορισµοί, κατηγορίες και κυρώσεις θα πρέπει να εστιαστούν σε πρώτη 
φάση σε περιορισµένο αριθµό τοµέων ιδιαίτερης σηµασίας, όπως το οικονοµικό έγκληµα 
(νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες, διαφθορά, παραχάραξη του ευρώ), το 
λαθρεµπόριο ναρκωτικών, η εµπορία ανθρώπων, ιδίως δε η εκµετάλλευση γυναικών, η 
σεξουαλική εκµετάλλευση παιδιών, η εγκληµατικότητα υψηλής τεχνολογίας και η 
περιβαλλοντική εγκληµατικότητα».  

Υπάρχει λοιπόν υποχρέωση να προβούµε σε µία προσέγγιση των κυρώσεων, η οποία 
απορρέει τόσο από την ίδια τη συνθήκη και το πρόγραµµα δράσης της Βιέννης, όσο και από 
την πολιτική βούληση των αρχηγών κρατών και κυβερνήσεων που εκφράστηκε στα 
συµπεράσµατα του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Τάµπερε.  

2.1.4. Θεσπισθέντα ή υπό διαπραγµάτευση µέσα. 

Όλοι οι τοµείς που αναφέρθηκαν στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, το πρόγραµµα 
δράσης της Βιέννης και τα συµπεράσµατα του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Τάµπερε, 
απετέλεσαν ήδη αντικείµενο πρωτοβουλιών των κρατών µελών ή προτάσεων της Επιτροπής 
που θεσπίστηκαν ή βρίσκονται στο στάδιο της διαπραγµάτευσης. Αναφέρονται στη συνέχεια 
σε συνάρτηση µε το είδος των προβλεπόµενων ποινών:  

2.1.5. Κυρώσεις στερητικές της ελευθερίας. 

Ο τύπος που χρησιµοποιήθηκε για την εναρµόνιση των εφαρµοστέων κυρώσεων ήταν το να 
θεσπιστούν τουλάχιστον αποτελεσµατικές, αναλογικές και αποτρεπτικές ποινές και όλο και 
περισσότερο να καθορίζεται το ελάχιστο όριο της µέγιστης ποινής. Τα θεσπισθέντα µέσα 
είναι: 

– Η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου της 29ης Μαΐου 2000 για ενίσχυση της 
προστασίας από την παραχάραξη ενόψει της εισαγωγής του ευρώ µε την επιβολή 
ποινών και άλλων κυρώσεων19 προβλέπει αποτελεσµατικές, αναλογικές και 
αποτρεπτικές ποινικές κυρώσεις, περιλαµβανοµένων και στερητικών της ελευθερίας 
ποινών για τις οποίες χωρεί έκδοση. Για ορισµένες συµπεριφορές που καλύπτονται 
από το µέσο, προβλέπονται ποινές στερητικές της ελευθερίας, η µέγιστη των οποίων 
δεν θα είναι κατώτερη των οκτώ ετών.  

– Η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου, της 28ης Μαΐου 2001, για την καταπολέµηση 
της απάτης και της πλαστογραφίας που αφορούν τα µέσα πληρωµής πλην των 

                                                 

 

 
19 ΕΕ L 140 της 14.6.2000, σ. 1 
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µετρητών20 προβλέπει ποινικές κυρώσεις αποτελεσµατικές, αναλογικές και 
αποτρεπτικές όπου περιλαµβάνονται, στις σοβαρές τουλάχιστον περιπτώσεις, 
στερητικές της ελευθερίας ποινές που δύνανται να δικαιολογήσουν έκδοση. 

– Η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου της 26ης Ιουνίου 2001, για το ξέπλυµα 
χρήµατος, τον προσδιορισµό, τον εντοπισµό, τη δέσµευση, την κατάσχεση και τη 
δήµευση των οργάνων και των προϊόντων του εγκλήµατος21 προβλέπει ότι το 
έγκληµα του ξεπλύµατος χρηµάτων θα τιµωρείται µε ποινές στερητικές της 
ελευθερίας, µε µέγιστη διάρκεια ποινής όχι µικρότερη από τέσσερα έτη. 

– Η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου της 13ης Ιουνίου 2002, για την καταπολέµηση 
της τροµοκρατίας22 προβλέπει αποτελεσµατικές, αναλογικές και αποτρεπτικές 
ποινικές κυρώσεις που είναι δυνατόν να προκαλέσουν έκδοση. Οι αξιόποινες αυτές 
πράξεις, όταν συντρέχει η συγκεκριµένη τροµοκρατική πρόθεση, επισύρουν ποινές 
στερητικές της ελευθερίας αυστηρότερες από εκείνες που προβλέπει το εθνικό 
δίκαιο για τις ίδιες αξιόποινες πράξεις όταν δεν συντρέχει η συγκεκριµένη πρόθεση. 
Οι αξιόποινες πράξεις που συνδέονται µε τη συµµετοχή στις δραστηριότητες 
τροµοκρατικής οµάδας, επισύρουν ποινές στερητικές της ελευθερίας, οι µέγιστες 
των οποίων δεν µπορούν να είναι µικρότερες από οκτώ έτη για τη συµµετοχή στις 
δραστηριότητες των οµάδων αυτών και δεκαπέντε έτη για τη διεύθυνση 
τροµοκρατικής οµάδας.  

– Η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου της 19ης Ιουλίου 2002, για την καταπολέµηση 
της εµπορίας ανθρώπων23 προβλέπει ότι κάθε κράτος µέλος λαµβάνει τα αναγκαία 
µέτρα ώστε οι προβλεπόµενες αξιόποινες πράξεις να τιµωρούνται µε ποινικές 
κυρώσεις αποτελεσµατικές, αναλογικές και αποτρεπτικές που θα είναι δυνατό να 
αποτελέσουν βάση έκδοσης.  

– Η οδηγία 2002/90/EΚ του Συµβουλίου, της 28ης Νοεµβρίου 2002 και η απόφαση-
πλαίσιο του Συµβουλίου της 28ης Νοεµβρίου 2002 για την ενίσχυση του ποινικού 
πλαισίου, για την πρόληψη της υποβοήθησης της παράνοµης εισόδου, διέλευσης και 
διαµονής24 προβλέπει ότι κάθε κράτος µέλος λαµβάνει τα αναγκαία µέτρα 
προκειµένου να εξασφαλίσει ότι οι προβλεπόµενες αξιόποινες πράξεις επισύρουν 
αποτελεσµατικές, αναλογικές και αποτρεπτικές κυρώσεις, που είναι δυνατό να 
συνεπάγονται έκδοση.  

– Η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου της 27ης Ιανουαρίου 2003 σχετικά µε την 
προστασία του περιβάλλοντος µέσω του ποινικού δικαίου25 προβλέπει 

                                                 

 

 
20 ΕΕ L 149 της 2.6.2001, σ. 1. 
21 ΕΕ L 182 της 5.7.2001, σ. 1. 
22 ΕΕ L 164 της 22.6.2002, σ. 3. 
23 ΕΕ L 203 της 1.8.2002, σ. 1. 
24 ΕΕ L 328 της 5.12.2002, σελίδες 1 και 17. 
25 ΕΕ L 29 της 5.2.2003, σ. 55. Η Επιτροπή άσκησε προσφυγή κατά του Συµβουλίου ενώπιον του 

∆ικαστηρίου. Η προσφυγή αυτή στοχεύει στο να αναγνωριστεί ότι η απόφαση-πλαίσιο καταπατά την 
κοινοτική αρµοδιότητα διότι επιβάλλει στα κράτη µέλη να προβλέπουν κυρώσεις, ενδεχοµένως, 
ποινικές, όταν αυτό κρίνεται αναγκαίο για την επίτευξη ενός κοινοτικού στόχου. 
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αποτελεσµατικές, αναλογικές και αποτρεπτικές ποινικές κυρώσεις που δύνανται, 
τουλάχιστον στις σοβαρότερες περιπτώσεις να συνεπάγονται έκδοση. Για τα φυσικά 
πρόσωπα, προβλέπεται επίσης η έκπτωση του δικαιώµατος άσκησης δραστηριότητας 
που προϋποθέτει επίσηµη έγκριση. 

– Η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου, της 22ας Ιουλίου 2003, για την καταπολέµηση 
της δωροδοκίας στον ιδιωτικό τοµέα26 προβλέπει αποτελεσµατικές, αναλογικές και 
αποτρεπτικές κυρώσεις. Για τέτοιου είδους συµπεριφορές, το ανώτατο επίπεδο της 
στερητικής της ελευθερίας ποινής θα πρέπει να κυµαίνεται τουλάχιστον µεταξύ ενός 
και τριών ετών. 

– Η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου 2003, για την 
καταπολέµηση της σεξουαλικής εκµετάλλευσης παιδιών και της παιδικής 
πορνογραφίας27 προβλέπει ποινικές κυρώσεις των οποίων το ανώτατο όριο θα 
κυµαίνεται τουλάχιστον µεταξύ ενός και τριών ετών στερητικής της ελευθερίας 
ποινής. 

Αντίθετα, η κοινή δράση που θεσπίστηκε από το Συµβούλιο στις 21 ∆εκεµβρίου 199828, 
σχετικά µε το αξιόποινο της συµµετοχής σε εγκληµατική οργάνωση, στα κράτη µέλη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν προβλέπει ελάχιστο επίπεδο ποινής. 

Άλλα µέσα είναι υπό συζήτηση: 

– Πρόταση απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου για τη θέσπιση ελάχιστων διατάξεων 
σχετικά µε τα στοιχεία της αντικειµενικής υπόστασης των εγκληµάτων και τις ποινές 
που ισχύουν στον τοµέα της παράνοµης διακίνησης ναρκωτικών29. Μία πολιτική 
συµφωνία συνάφθηκε στο πλαίσιο του Συµβουλίου ∆ΕΥ της 27ης και 28ης 
Νοεµβρίου 2003. 

– Πρόταση απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου για την καταπολέµηση του 
ρατσισµού και της ξενοφοβίας30, η οποία προβλέπει αποτελεσµατικές, αναλογικές 
και αποτρεπτικές ποινικές κυρώσεις. Για ορισµένες συµπεριφορές, το µέγιστο 
επίπεδο της στερητικής της ελευθερίας ποινής πρέπει να κυµαίνεται µεταξύ 
τουλάχιστον ενός και τριών ετών.  

                                                 

 

 
26 ΕΕ L 192 της 31.7.2003, σ. 54. 
27 ΕΕ L 13 της 20.1.2004, σ. 44. 
28 ΕΕ L 351 της 29.12.1998, σ. 1. 
29 Πρόταση για απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου για τη θέσπιση ελάχιστων διατάξεων σχετικά µε τα 

στοιχεία της αντικειµενικής υπόστασης των εγκληµάτων και τις ποινές που ισχύουν στον τοµέα της 
παράνοµης διακίνησης ναρκωτικών που υποβλήθηκε από την Επιτροπή στις 23 Μαΐου 2001, 
COM(2001) 259, ΕΕ C 270 E της 25.9.2001, σ. 144. 

30 Πρόταση απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου για την καταπολέµηση του ρατσισµού και της 
ξενοφοβίας που υποβλήθηκε από την Επιτροπή στις 29 Νοεµβρίου 2001· COM(2001) 664, ΕΕ C 75 E, 
της 26.3.2002, σ. 269. 
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– Πρόταση απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου για τις επιθέσεις κατά των 
συστηµάτων πληροφοριών31 , η οποία προβλέπει αποτελεσµατικές, αναλογικές και 
αποτρεπτικές ποινικές κυρώσεις. Για ορισµένες συµπεριφορές, το µέγιστο επίπεδο 
της στερητικής της ελευθερίας ποινής πρέπει να κυµαίνεται τουλάχιστον µεταξύ 
ενός και τριών ετών. Μία πολιτική συµφωνία καταχωρίστηκε στο πλαίσιο του 
Συµβουλίου ∆ΕΥ της 27ης και 28ης Φεβρουαρίου 2003. 

– Σχέδιο απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου σχετικά µε την πρόληψη και καταστολή 
της εµπορίας ανθρωπίνων οργάνων και ιστών32. 

– Πρόταση απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου για την ενίσχυση του ποινικού 
πλαισίου καταστολής της ρύπανσης από πλοία33, η οποία προβλέπει ποινές 
φυλάκισης πέντε έως δέκα ετών τουλάχιστον στις σοβαρότερες περιπτώσεις, καθώς 
και ποινικά ή µη ποινικά πρόστιµα. Οι διαπραγµατεύσεις σχετικά µε την πρόταση 
αυτή ξεκίνησαν στα πλαίσια του Συµβουλίου. 

Η δήλωση του Συµβουλίου που είναι προσαρτηµένη στην απόφαση-πλαίσιο για το 
ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης και τις διαδικασίες παράδοσης µεταξύ των κρατών 
µελών34, που εκδόθηκε στις 13 Ιουνίου 2002, καλεί για τη συνέχιση της εναρµόνισης αυτής 
σε συνάρτηση µε τις αξιόποινες πράξεις που προβλέπονται στο άρθρο 2 παράγραφος 2 της 
απόφασης-πλαισίου35, που δεν απετέλεσαν αντικείµενο προσέγγισης σε επίπεδο της Ένωσης. 
Πάντως, η δήλωση αυτή δεν απαλλάσσει από την εξέταση της αναγκαιότητας κατά 
περίπτωση όσον αφορά τη συνέχιση της εναρµόνισης δυνάµει των αρχών της 
επικουρικότητας και της αναλογικότητας. Όσον αφορά το επίπεδο των ποινών, µετά από 
προβληµατισµό που διεξάχθηκε κατά τη διάρκεια της βελγικής και ισπανικής προεδρίας, το 
Συµβούλιο ∆ΕΥ της 25ης και 26ης Απριλίου 2002 εξέδωσε συµπεράσµατα που καθορίζουν 
την προσέγγιση που πρέπει να ακολουθηθεί στον τοµέα της εναρµόνισης των ποινών, ιδίως 
µε τη θέσπιση ψαλίδας που θα στοχεύει στο καθορισµό του ελάχιστου της µέγιστης 
εφαρµοστέας ποινής, ήτοι: 

– επίπεδο 1: ποινές των οποίων το ανώτατο όριο κυµαίνεται τουλάχιστον µεταξύ 1 και 
3 ετών στέρησης της ελευθερίας· 

– επίπεδο 2: ποινές των οποίων το ανώτατο όριο κυµαίνεται τουλάχιστον µεταξύ 2 και 
5 ετών στέρησης της ελευθερίας· 

– επίπεδο 3: ποινές των οποίων το ανώτατο όριο κυµαίνεται τουλάχιστον µεταξύ 5 και 
10 ετών στέρησης της ελευθερίας· 

                                                 

 

 
31 Πρόταση απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου για τις επιθέσεις κατά των συστηµάτων πληροφοριών 

που υποβλήθηκε από την Επιτροπή στις 19 Απριλίου 2002· ΕΕ C 203 E της 27.8.2002, σ. 109. 
32 Πρωτοβουλία της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας για την έκδοση της απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου 

σχετικά µε την πρόληψη και καταστολή της εµπορίας ανθρωπίνων οργάνων και ιστών 
ΕΕ C 100, της 26.4.2003, σ. 27. 

33 COM(2003) 227 της 2.5.2003. 
34 ΕΕ L 190 της 18.7.2002, σ. 1. 
35 Το άρθρο 2 παράγραφος 2 της απόφασης αναφέρεται σε κατάλογο 32 αξιόποινων πράξεων. 
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– επίπεδο 4: ποινές των οποίων το ανώτατο όριο υπερβαίνει τα 10 έτη στέρησης της 
ελευθερίας. 

Το κείµενο των συµπερασµάτων προβλέπει ρητά τη δυνατότητα υπέρβασης του επιπέδου 4 
κάτω από ιδιαίτερες περιστάσεις. Για παράδειγµα, η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου της 
13ης Ιουνίου 2002 για την καταπολέµηση της τροµοκρατίας36 προβλέπει µέγιστες στερητικές 
της ελευθερίας ποινές που δεν µπορούν να είναι κατώτερες από 15 έτη για την διεύθυνση 
τροµοκρατικής οµάδας. 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι η ύπαρξη ψαλίδας είναι καθαρά οπτική: στην πραγµατικότητα, µόνο 
το όριο κάθε επιπέδου θεωρείται κατάλληλο, εφόσον πρόκειται για ένα ανώτατο όριο που 
πρέπει να ανέρχεται σε διάστηµα τουλάχιστον 1, 2, 5 και 10 ετών αντίστοιχα.  

Αντίθετα, κανένα µέσο της Ένωσης δεν επιτρέπει να καθοριστεί ελάχιστο όριο ποινής. 
Πρέπει να υπενθυµίσουµε ότι η δήλωση αριθ. 8 της συνθήκης του Άµστερνταµ ορίζει ότι ένα 
κράτος µέλος που δεν προβλέπει ελάχιστες ποινές δεν υποχρεούται να τις θεσπίσει.  

Όσον αφορά τις λεπτοµέρειες εκτέλεσης των στερητικών της ελευθερίας κυρώσεων (όπως για 
παράδειγµα η αναστολή, η αναστολή και η αναβολή απαγγελίας ποινής, η ηµιελεύθερη 
διαβίωση, η τµηµατική έκτιση της ποινής, η ηλεκτρονική επιτήρηση και ο κατ’ οίκον 
περιορισµός) πρέπει να σηµειωθεί ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν θέσπισε σχετική νοµοθεσία. 

2.1.6. Χρηµατικές κυρώσεις. 

Όπως διαπιστώθηκε προηγουµένως, µέχρι στιγµής, το διάβηµα σχετικά µε την προσέγγιση 
των κυρώσεων στο επίπεδο της Ένωσης περιορίζεται στη στερητική της ελευθερίας ποινή. 

Πάντως, η Επιτροπή, στην πρότασή της για απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου για την 
ενίσχυση του ποινικού πλαισίου καταστολής της ρύπανσης από πλοία37, προτείνει µία 
κλίµακα που καθορίζει το ελάχιστο επίπεδο των ποινών µέγιστων προστίµων που µπορούν να 
επιβληθούν, κατ’ εφαρµογή της πρότασης οδηγίας την οποία συµπληρώνει38, στα φυσικά ή 
νοµικά πρόσωπα που είναι υπεύθυνα για τη διάπραξη αξιόποινων πράξεων που καλύπτονται 
από την ίδια οδηγία. Η Επιτροπή θεώρησε ότι για αυτό το είδος των αξιόποινων πράξεων, η 
ποινή του προστίµου θα ήταν καταλληλότερη από τις στερητικές της ελευθερίας ποινές.  

Προβλέπονται δύο επίπεδα κυρώσεων. Το πρώτο, από 1 έως 10% του κύκλου εργασιών, 
αφορά τις περιπτώσεις που δεν οδηγούν αναγκαστικά στην απαγγελία ποινών φυλάκισης κατ’ 
εφαρµογή της οδηγίας. Το δεύτερο, από 10 έως 20% του κύκλου εργασιών, αφορά τις 
σοβαρότερες περιπτώσεις, που δύνανται να οδηγήσουν σε απαγγελία ποινών φυλάκισης κατ’ 
εφαρµογή της οδηγίας.  

                                                 

 

 
36 ΕΕ L 164 της 22.6.2002, σ. 3. 
37 Βλέπει ανωτέρω, σηµείο 2.1.5. 
38 Πρόταση οδηγίας του Συµβουλίου σχετικά µε τη ρύπανση από πλοία και την εισαγωγή κυρώσεων, 

συµπεριλαµβανοµένων ποινικών κυρώσεων, για αδικήµατα ρύπανσης 
(COM(2003)92 τελικό της 5.3.2003). 
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Πάντως θα µπορούσαν να προβλεφθούν και άλλα κριτήρια εναρµόνισης τα οποία αυτή τη 
στιγµή είναι υπό συζήτηση στο πλαίσιο του Συµβουλίου. Για παράδειγµα, το κριτήριο της 
έκτασης της προκληθείσας ζηµίας (της ρύπανσης στη συγκεκριµένη περίπτωση) που δεν είναι 
πιθανό να επιλεγεί, λαµβανοµένου υπόψη ότι θα µπορούσε να θεωρηθεί ως µία µορφή 
ενθάρρυνσης για µικρότερης έκτασης ζηµίες ή επίσης το κριτήριο του καθορισµού ενός 
ελάχιστου ποσού προστίµου, σε συνδυασµό µε τη δυνατότητα να ανέλθει το ποσό αυτό στα 
2/3 της αξίας του µεταφερόµενου φορτίου ή στο ναύλο που αποτελεί τη βάση της αξιόποινης 
πράξης. Συνεχίζονται οι συζητήσεις σχετικά µε το µέσο αυτό στα πλαίσια του Συµβουλίου. 

2.1.7. Εκπτώσεις. 

Στα πλαίσια του παρόντος Πράσινου Βιβλίου, ως έκπτωση νοείται µία στερητική ή 
περιοριστική των δικαιωµάτων ποινή ή ένα προληπτικό µέτρο µέσω του οποίου ένα φυσικό ή 
νοµικό πρόσωπο, για µία περιορισµένη ή απεριόριστη χρονική περίοδο, απαγορεύεται να 
ασκεί ορισµένα δικαιώµατα, να κατέχει ένα συγκεκριµένο λειτούργηµα, να ασκεί µια 
δραστηριότητα, να παρίσταται σε ορισµένους χώρους ή να πραγµατοποιεί ορισµένες πράξεις. 

Στο επίπεδο της Ένωσης, ορισµένες αποφάσεις-πλαίσια που θεσπίστηκαν ή πρόκειται να 
θεσπιστούν προβλέπουν τη δυνατότητα επιβολής εκπτώσεων στην άσκηση ορισµένων 
επαγγελµατικών δραστηριοτήτων. Έτσι, η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου για την 
καταστολή της υποβοήθησης της παράνοµης εισόδου, διέλευσης και διαµονής39 προβλέπει τη 
δυνατότητα απαγόρευσης της απευθείας ή µέσω τρίτου προσώπου άσκησης της 
επαγγελµατικής δραστηριότητας επ’ ευκαιρία της οποίας διεπράχθη η αξιόποινη πράξη.  

Η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου για την καταπολέµηση της σεξουαλικής εκµετάλλευσης 
παιδιών και της παιδικής πορνογραφίας προβλέπει ότι τα κράτη µέλη οφείλουν να λαµβάνουν 
µέτρα για να διασφαλίσουν ότι σε ένα πρόσωπο που έχει καταδικαστεί για µία από τις 
αξιόποινες πράξεις που καλύπτονται από το µέσο, µπορεί προσωρινά ή οριστικά να 
απαγορευθεί η άσκηση των επαγγελµατικών δραστηριοτήτων που συνδέονται µε την 
εποπτεία παιδιών. Η απόφαση-πλαίσιο για την καταπολέµηση της δωροδοκίας στον ιδιωτικό 
τοµέα περιέχει µία διάταξη που υποχρεώνει τα κράτη µέλη να λαµβάνουν µέτρα ώστε σε ένα 
πρόσωπο που έχει καταδικαστεί σε ενεργητική ή παθητική δωροδοκία στον ιδιωτικό τοµέα, 
να µπορεί να απαγορευθεί η άσκηση µιας αντίστοιχης επαγγελµατικής δραστηριότητας 
εφόσον πληρούνται ορισµένοι όροι. 

2.1.8. ∆ήµευση. 

Το µέτρο δήµευσης αποτελεί αντικείµενο κάποιας προσέγγισης στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. Η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου της 26ης Ιουνίου 2001 σχετικά µε το ξέπλυµα 
χρήµατος, τον προσδιορισµό, τον εντοπισµό, τη δέσµευση, την κατάσχεση και τη δήµευση 
των οργάνων και των προϊόντων του εγκλήµατος,40 προβλέπει ότι, εφόσον το έγκληµα 
τιµωρείται µε στερητική της ελευθερίας ποινή ή µέτρο ασφαλείας µεγίστης διαρκείας άνω 
του ενός έτους, τα κράτη µέλη µπορούν να διατηρήσουν επιφυλάξεις για το άρθρο 2 της 
σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης του 1990 για το ξέπλυµα, την έρευνα, την 

                                                 

 

 
39 Άρθρο 1 παράγραφος 2, ΕΕ L 328 της 5.12.2002, σ. 1. 
40 ΕΕ L 182 της 5.7.2001, σ. 1. άρθρο 1 και 3. 
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κατάσχεση και τη δήµευση των προϊόντων που προέρχονται από εγκληµατικές 
δραστηριότητες41. Η τελευταία αυτή διάταξη προβλέπει ότι κάθε κράτος µέλος λαµβάνει τα 
αναγκαία µέτρα ώστε η νοµοθεσία και οι διαδικασίες του όσον αφορά τη δήµευση των 
προϊόντων του εγκλήµατος να επιτρέπουν επίσης, τη δήµευση περιουσιακών στοιχείων αξίας 
αντίστοιχης προς εκείνη των εν λόγω προϊόντων. Τα κράτη µέλη θα πρέπει να εκδώσουν τα 
απαραίτητα µέτρα για να συµµορφωθούν προς τις διατάξεις της απόφασης-πλαισίου το 
αργότερο µέχρι της 31ης ∆εκεµβρίου 2002. Η Επιτροπή θα υποβάλει σύντοµα έκθεση 
σχετικά µε την εφαρµογή εκ µέρους των κρατών µελών της απόφασης-πλαισίου. 

Η εν λόγω απόφαση-πλαίσιο εφαρµόζεται κατά συνέπεια µε οριζόντιο τρόπο, στο βαθµό που η 
παράβαση τιµωρείται µε ποινή στερητική της ελευθερίας ή µε µέτρο ασφάλειας µέγιστης 
διάρκειας άνω του ενός έτους. Πάντως, άλλα τοµεακά µέσα προβλέπουν επίσης ειδικές 
διατάξεις σχετικά µε τη δήµευση, ήτοι: η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου για την καταστολή 
της υποβοήθησης της παράνοµης εισόδου, διέλευσης και διαµονής42 και η πρόταση απόφασης-
πλαισίου για τη θέσπιση των ελάχιστων διατάξεων σχετικά µε τα συστατικά στοιχεία 
ποινικών παραβάσεων και κυρώσεων που εφαρµόζονται στον τοµέα της διακίνησης 
ναρκωτικών43. 

Τον Αύγουστο του 2002, η ∆ανία υπέβαλε µία πρωτοβουλία ενόψει της θέσπισης µιας 
απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου σχετικά µε τη δήµευση των οργάνων και προϊόντων 
εγκλήµατος44 θεωρώντας ότι τα µέσα που υπήρχαν στον τοµέα αυτό δεν συνέβαλαν 
ικανοποιητικά στη διασφάλιση µιας αποτελεσµατικής διασυνοριακής συνεργασίας στον 
τοµέα της δήµευσης, εφόσον ορισµένα κράτη µέλη εξακολουθούσαν να µην είναι σε θέση να 
δηµεύσουν τα προϊόντα όλων των αξιόποινων πράξεων που συνεπάγονταν στερητικές της 
ελευθερίας ποινές διάρκειας άνω του ενός έτους.  

Στα πλαίσια του Συµβουλίου ∆ΕΥ του ∆εκεµβρίου 2002 επιτεύχθηκε µία πολιτική συµφωνία 
σε σχέση µε το µέσο αυτό µε στόχο την προσέγγιση των νοµοθεσιών σχετικά µε την ποινή ή 
το µέτρο δήµευσης. Το µέσο αυτό στοχεύει να επιτρέψει τη δήµευση µέσων και προϊόντων 
εγκλήµατος που προέρχονται από ποινικά αδικήµατα τα οποία συνεπάγονται ποινή στερητική 
της ελευθερίας ανώτατης διάρκειας ενός έτους ή αγαθών των οποίων η αξία αντιστοιχεί στα 
προϊόντα αυτά. Με το µέσο σηµειώνεται πρόοδος σε σχέση µε την απόφαση-πλαίσιο του 
2001, εφόσον περιέχει επίσης διευρυµένη εξουσία δήµευσης έναντι µιας σειράς αξιόποινων 
πράξεων. 

2.1.9. Κυρώσεις έναντι νοµικών προσώπων. 

Από τη θέσπιση το 1997 του δευτέρου πρωτοκόλλου της σύµβασης σχετικά µε την 
προστασία των οικονοµικών συµφερόντων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων45, που προέβλεπε 

                                                 

 

 
41 Συνθήκες του Συµβουλίου της Ευρώπης αριθ. 141. Ανοικτή σε υπογραφή στις 8 Νοεµβρίου 1990, 

έναρξη ισχύος 1η Σεπτεµβρίου 1993, διαθέσιµη στη διεύθυνση http://conventions.coe.int  
42 Άρθρο 1, παράγραφος 2, ΕΕ L 328 της 5.12.2002, σ. 17. 
43 Άρθρο 4, ΕΕ C 270 E της 25.9.2001, σ. 144. 
44 Πρωτοβουλία του Βασιλείου της ∆ανίας για την έκδοση απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου για τη 

δήµευση των οργάνων και των προϊόντων εγκλήµατος· ΕΕ C 184, 2.8.2002, σ. 3. 
45 ΕΕ C 221 της 19.7.1997, σελίδα 11. 
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ότι κάθε κράτος µέλος όφειλε να λάβει τα αναγκαία µέτρα για να διασφαλίσει ότι τα νοµικά 
πρόσωπα θα µπορούν να είναι υπεύθυνα για περιπτώσεις απάτης, ενεργού δωροδοκίας και 
ξεπλύµατος χρηµάτων, πολλά νοµοθετικά µέσα που βασίζονται στον τίτλο VI της Συνθήκης 
για την Ευρωπαϊκή Ένωση, που εκδόθηκαν ή πρόκειται να εκδοθούν, περιέχουν αυτό το είδος 
των διατάξεων που υποχρεώνουν τα κράτη µέλη να λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα ώστε τα 
νοµικά πρόσωπα να µπορούν να θεωρούνται υπεύθυνα για τις αναφερόµενες στο µέσο 
αξιόποινες πράξεις, και να προβλέπουν κυρώσεις. 

Τα µέσα αυτά δεν υποχρεώνουν τα κράτη µέλη να θεσπίζουν ποινική ευθύνη για τα νοµικά 
πρόσωπα – η ευθύνη αυτή µπορεί να είναι διοικητική - λαµβανοµένου υπόψη του γεγονότος 
ότι η ποινική ευθύνη των νοµικών προσώπων δεν αναγνωρίζεται σε όλα τα κράτη µέλη. Η 
ευθύνη των νοµικών προσώπων δεν είναι γενική αλλά περιορίζεται σε συγκεκριµένες 
αξιόποινες πράξεις και οι κυρώσεις που προβλέπονται πρέπει να είναι αποτελεσµατικές, 
αναλογικές και αποτρεπτικές, περιλαµβανοµένων των ποινικών ή µη ποινικών προστίµων. 
Κατά τον τρόπο αυτό µπορούν να επιβληθούν και άλλες κυρώσεις, ιδίως µέτρα αποκλεισµού 
οποιουδήποτε πλεονεκτήµατος ή ενίσχυσης εκ µέρους των κρατικών αρχών, µέτρα 
προσωρινής ή διαρκούς απαγόρευσης άσκησης µιας εµπορικής δραστηριότητας, θέση υπό 
δικαστική εποπτεία και λύση µε δικαστική απόφαση46.  

Η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου σχετικά µε την εµπορία ανθρώπων και η απόφαση-
πλαίσιο σχετικά µε την σεξουαλική εκµετάλλευση των παιδιών και την παιδική πορνογραφία 
καθώς και η πρόταση απόφασης-πλαισίου σχετικά µε τη διακίνηση ναρκωτικών προβλέπουν 
επίσης το προσωρινό ή οριστικό κλείσιµο εγκαταστάσεων που χρησίµευσαν για τη διάπραξη 
της αξιόποινης πράξης.  

Μπορούµε να διαπιστώσουµε ότι κάθε φορά που σε επίπεδο της Ένωσης πραγµατοποιείται 
µία προσέγγιση των στοιχείων της αντικειµενικής υπόστασης των αξιόποινων πράξεων σε 
έναν ιδιαίτερο τοµέα, αυτό συνοδεύεται από µία προσέγγιση των κυρώσεων που 
επιβάλλονται στα φυσικά και νοµικά πρόσωπα.  

Από την άλλη πλευρά, τα οριζόντια µέσα σχετικά µε τη δήµευση και σχετικά µε την 
αναγνώριση των προστίµων εφαρµόζονται επίσης σε νοµικά πρόσωπα, ακόµη και για µη 
εναρµονισµένες αξιόποινες πράξεις. 

                                                 

 

 
46 Βλέπε απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου για την καταπολέµηση της απάτης και της πλαστογράφησης 

που αφορούν τα µέσα πληρωµής πλην των µετρητών (άρθρα 7 και 8) απόφαση-πλαίσιο του 
Συµβουλίου για ενίσχυση της προστασίας από την παραχάραξη ενόψει της εισαγωγής του ευρώ µε την 
επιβολή ποινών (άρθρα 8 και 9)· απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου για την καταπολέµηση της 
εµπορίας ανθρώπων (άρθρα 4 και 5)· απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου για την παράνοµη είσοδο, 
διέλευση και διαµονή (άρθρα 2 και 3)· απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου για την καταπολέµηση της 
τροµοκρατίας (άρθρα 7 και 8)· απόφαση-πλαίσιο για την καταπολέµηση της σεξουαλικής 
εκµετάλλευσης παιδιών και της παιδικής πορνογραφίας (άρθρα 6 και 7)· πρόταση απόφασης-πλαισίου 
για την παράνοµη διακίνηση ναρκωτικών (άρθρα 7 και 8)· πρόταση απόφασης-πλαισίου για την 
καταπολέµηση του ρατσισµού και της ξενοφοβίας (άρθρα 9 και 10)· πρόταση απόφασης-πλαισίου για 
την καταπολέµηση της δωροδοκίας στον ιδιωτικό τοµέα (άρθρα 6 και 7) και πρόταση απόφασης-
πλαισίου του Συµβουλίου για τις επιθέσεις κατά των συστηµάτων πληροφοριών (άρθρα 9 και 10).  
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2.1.10. Εναλλακτικές κυρώσεις. 

Έχοντας υπόψη τις σηµαντικές διαφορές που υπάρχουν µεταξύ του ποινικού δικαίου των 
κρατών µελών, ιδίως όσον αφορά την ταξινόµηση των ποινών σε κύριες47, 
συµπληρωµατικές48 ή παρεπόµενες49, δεν είναι παράξενο να διαπιστώνουµε ότι ο όρος 
«εναλλακτική κύρωση ή ποινή» δεν ερµηνεύεται µε τον ίδιο τρόπο στα κράτη µέλη. Για 
παράδειγµα, στη Γαλλία, η εναλλακτική ποινή ή η ποινή υποκατάστασης είναι εκείνη που ο 
εθνικός νόµος επιτρέπει στον δικαστή να επιβάλλει εις αντικατάσταση µιας ή περισσότερων 
κύριων ποινών. Οι εναλλακτικές ποινές συνίστανται σε ποινές στερητικές ή περιοριστικές 
των δικαιωµάτων που απαριθµούνται στο άρθρο 131-6 του γαλλικού ποινικού κώδικα50, η 
κοινωφελής εργασία ή η επιβολή ηµερησίου προστίµου. Αντίθετα, στη Γερµανία, η επιβολή 
ηµερησίου προστίµου αποτελεί κύρια ποινή διότι είναι ο µόνος τρόπος για τον υπολογισµό 
των προστίµων51 και στο Βέλγιο η κοινωφελής εργασία εισήχθη πρόσφατα ως κύρια ποινή 
(βλέπε παρακάτω).  

Για να αποφύγουµε τη σύγχυση λόγω της σύνθετης σύγκρισης των ταξινοµήσεων σύµφωνα 
µε τα 15 συστήµατα ποινικού δικαίου των κρατών µελών, υποδεικνύεται ο ακόλουθος 
ορισµός: στο πλαίσιο του παρόντος Πράσινου Βιβλίου νοούνται ως «εναλλακτικές κυρώσεις» 
οι κυρώσεις που επιβάλλονται σε φυσικά πρόσωπα ή γίνονται δεκτές από αυτά στα πλαίσια 
διαδικασιών ποινικής µεσολάβησης ή ποινικού συµβιβασµού, οι οποίες δεν είναι ούτε 
στερητικές της ελευθερίας κυρώσεις (ή διαδικασίες εκτέλεσης των κυρώσεων αυτών) ούτε 
πρόστιµα, δηµεύσεις ή εκπτώσεις δικαιώµατος.52 

Ο ορισµός αυτός ισοδυναµεί κυρίως µε τον αγγλικό όρο: «community sanctions» (κυρώσεις 
και µέτρα που εφαρµόζονται στο πλαίσιο του κοινωνικού συνόλου) για τον οποίο η σύσταση 
αριθ. R (92) 16 της επιτροπής υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης σχετικά µε τους 
ευρωπαϊκούς κανόνες για τις κυρώσεις και τα µέτρα που εφαρµόζονται στο πλαίσιο 
κοινωφελούς εργασίας—που προβλέπει ένα σύνολο εναλλακτικών της φυλάκισης µέτρων – 

                                                 

 

 
47 Στα περισσότερα κράτη µέλη υπάρχουν δύο κύριες ποινές, η στερητική της ελευθερίας ποινή και το 

πρόστιµο που οι νοµοθέτες των κρατών µελών προβλέπουν εναλλακτικά ή σωρευτικά. 
48 Στο γαλλικό δίκαιο, η συµπληρωµατική ποινή είναι εκείνη την οποία µπορεί να προσθέσει ο δικαστής 

στην κύρια ποινή όταν το κείµενο που προβλέπει την αξιόποινη πράξη το προβλέπει επίσης ρητά. 
49 Πρόκειται για ποινές που απορρέουν αυτοδικαίως από την καταδίκη και που εφαρµόζονται κατά 

συνέπεια από κοινού µε την κύρια ποινή, σε ορισµένα κράτη µέλη (για παράδειγµα στη Γαλλία) χωρίς 
να αποφαίνεται επ’ αυτών ο δικαστής. 

50 1) Η αναστολή της άδειας οδήγησης· 2) η απαγόρευση της οδήγησης ορισµένων οχηµάτων· 3) η 
ακύρωση της άδειας οδήγησης· 4) η δήµευση ενός ή περισσότερων οχηµάτων που ανήκουν στον 
κατάδικο· 5) η ακινητοποίηση ενός ή περισσοτέρων οχηµάτων που ανήκουν στον κατάδικο· 6) η 
απαγόρευση κατοχής ή οπλοφορίας, για διάστηµα τουλάχιστον πέντε ετών, όπλου που υπόκειται σε 
άδεια· 7) η δήµευση ενός ή περισσότερων όπλων των οποίων ο κατάδικος είναι κύριος ή των οποίων 
έχει την ελεύθερη διάθεση· 8) η αφαίρεση της άδειας κυνηγιού· 9) η απαγόρευση της έκδοσης 
επιταγών· 10) η δήµευση του αντικειµένου που χρησίµευσε ή προοριζόταν για τη διάπραξη αξιόποινης 
πράξης ή του αντικειµένου που αποτελεί προϊόν εγκλήµατος· 11) η απαγόρευση άσκησης µιας 
επαγγελµατικής ή κοινωνικής δραστηριότητας εφόσον οι διευκολύνσεις που παρέχει η δραστηριότητα 
αυτή χρησιµοποιήθηκαν σκοπίµως για την προετοιµασία ή τη διάπραξη της αξιόποινης πράξης.  

51 « Tagessatzsystem » του άρθρου 40 του γερµανικού ποινικού κώδικα (StGB). 
52 Έστω και εάν υπάρχουν ορισµένα κράτη µέλη στα οποία οι εκπτώσεις δικαιωµάτων περιλαµβάνονται 

µεταξύ των εναλλακτικών κυρώσεων. 
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δίνει στο παράρτηµά της, τον ακόλουθο ορισµό: «Η έννοια "κυρώσεων και µέτρων που 
εφαρµόζονται στο πλαίσιο του κοινωνικού συνόλου" αναφέρεται σε κυρώσεις και µέτρα που 
διατηρούν τον κατάδικο µέσα στο κοινωνικό πλαίσιο και συνεπάγονται κάποιο περιορισµό της 
ελευθερίας του µε την επιβολή όρων και/ή υποχρεώσεων και τα οποία εκτελούνται από τους 
προβλεπόµενους οργανισµούς βάσει των ισχυουσών νοµικών διατάξεων. Η έννοια αυτή 
καθορίζει τις κυρώσεις που αποφασίστηκαν από ένα δικαστήριο ή ένα δικαστή και τα µέτρα που 
λήφθηκαν πριν από την απόφαση που επιβάλει την κύρωση ή στη θέση µιας τέτοιας απόφασης, 
καθώς επίσης και τις κυρώσεις που συνίστανται σε κανόνα εκτέλεσης µιας ποινής φυλάκισης 
εκτός ενός σωφρονιστικού καταστήµατος.»53 

Όσον αφορά την Ευρωπαϊκή Ένωση, πρέπει να διαπιστωθεί ότι δεν υπάρχει νοµοθεσία που 
να αναφέρεται σε εναλλακτικές κυρώσεις. 

2.1.11. Εκτέλεση των ποινικών κυρώσεων 

Σύµφωνα µε το άρθρο 31 πρώτη παράγραφος στοιχείο γ) της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση, η από κοινού δράση για τη δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις 
περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, «την εξασφάλιση της συµβατότητας των κανόνων που 
εφαρµόζονται στα κράτη µέλη, στο βαθµό που είναι αναγκαίο, για τη βελτίωση της εν λόγω 
συνεργασίας» πράγµα που καλύπτει επίσης τους κανόνες για την εκτέλεση των ποινικών 
κυρώσεων. 

Κατά συνέπεια, έστω και εάν η Ευρωπαϊκή Ένωση διαθέτει αρµοδιότητα στον τοµέα της 
εκτέλεσης ποινικών κυρώσεων, οι δράσεις της στον εν λόγω τοµέα δεν είναι ακόµα πολύ 
ανεπτυγµένες. Πάντως διεξάχθηκαν ορισµένες έρευνες και υπήρξαν προβληµατισµοί που 
υποστηρίχθηκαν από ορισµένες πρωτοβουλίες της Ένωσης ή χρηµατοδοτήθηκαν από 
αυτήν54.  

                                                 

 

 
53 Βλέπε επίσης τον κατάλογο των εναλλακτικών κυρώσεων και µέτρων που απαριθµούνται στο σηµείο 1 

της σύστασης αριθ. R(2000)22 της Επιτροπής Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης σχετικά µε τη 
βελτίωση της εφαρµογής των ευρωπαϊκών κανόνων για τις κυρώσεις και τα µέτρα που εφαρµόζονται 
στο πλαίσιο κοινωφελούς εργασίας, που θεσπίστηκε στις 29 Νοεµβρίου 2000, καθώς και στην 
απόφαση αριθ. (76) 10 της Επιτροπής Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης σχετικά µε ορισµένα 
µέτρα υποκατάστασης των στερητικών της ελευθερίας ποινών που θεσπίστηκε στις 9 Μαρτίου 1976. 

54 Παραδείγµατα σχεδίων και µέτρων : 1. το σχέδιο « European citizens in prison abroad » (που 
χρηµατοδοτήθηκε στα πλαίσια του προγράµµατος GROTIUS – II (ποινικό). 2001/GRP/020) στοχεύει, 
µεταξύ άλλων, στη σύσταση και την υποστήριξη ενός δικτύου που συνίσταται από µη κυβερνητικές 
οργανώσεις οι οποίες εκπροσωπούν τις ανάγκες των κρατουµένων ευρωπαίων πολιτών.  
2. Το σχέδιο « Καινοτοµίες για µία βιώσιµη επανένταξη των εγκληµατιών – πρότυπα µεταρρύθµισης 
στα κράτη της ΕΕ » (χρηµατοδοτήθηκε στο πλαίσιο του προγράµµατος GROTIUS – II (ποινικό)· 
2002/GRP/019) αναφέρεται σε ζητήµατα πλαισίωσης της ενανένταξης των κρατουµένων, βάσει µιας 
συστηµατικής σύγκρισης των εµπειριών που έγιναν στα διάφορα κράτη µέλη.  
3. Το σχέδιο HERO (Health and Educational Support for the Rehabilitation of Offenders) είναι σχέδιο 
« e-learning » της Γ∆ Εκπαίδευσης και πολιτισµού. Πρόκειται για ένα σχέδιο ανάπτυξης της έρευνας 
και τεχνολογίας, που χρηµατοδοτήθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο πλαίσιο του προγράµµατος 
για τις τεχνολογίες της κοινωνίας της πληροφορίας (IST). Το πρόγραµµα HERO εξετάζει δύο 
προβλήµατα τα οποία οφείλουν να αντιµετωπίσουν οι περισσότερες εταιρείες: πώς να βελτιώσουν τις 
συνθήκες στις φυλακές και πώς να µειώσουν το επίπεδο υποτροπής µειώνοντας κατά τον τρόπο αυτό 
τον ολοένα αυξανόµενο αριθµό των προσώπων που στέλνονται στη φυλακή. Το HERO εξετάζει τα 
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2.1.12. Συµπεράσµατα. 

Πρέπει να διαπιστώσουµε ότι η προσέγγιση του ουσιαστικού ποινικού δικαίου που 
διεξάχθηκε σε επίπεδο Ένωσης παραµένει εξαιρετικά περιορισµένη. Πράγµατι, δεν 
καλύπτονται όλοι οι τοµείς της εγκληµατικότητας και οι ποινικοποιήσεις ορισµένες φορές 
είναι σαφώς ελάχιστες ή περιέχουν παρεκκλίσεις.55 Εξάλλου, ορισµένες συµπεριφορές που 
πρέπει να ποινικοποιηθούν δεν έχουν καθοριστεί στα µέσα ενώ η θεωρητική τους προσέγγιση 
είναι διαφορετική στα κράτη µέλη (για παράδειγµα απόπειρα, συµµετοχή, ηθική αυτουργία).  

Πρέπει επίσης να υπενθυµίσουµε όσον αφορά την προσέγγιση των κυρώσεων, ότι για τις 
εφαρµοστέες κυρώσεις στην πράξη είτε θεσπίζονται πραγµατικές, αναλογικές και 
αποτρεπτικές ποινές είτε καθορίζεται το ελάχιστο όριο της µέγιστης ποινής. Πράγµατι, πέραν 
της ποινής φυλάκισης, υπάρχει ένα ευρύ φάσµα κυρώσεων που προβλέπονται στα ποινικά 
συστήµατα των κρατών µελών.  

                                                                                                                                                         
προβλήµατα αυτά από δύο απόψεις. Καταρχάς, βοηθώντας τους φυλακισµένους και το προσωπικό των 
φυλακών να λάβουν αποφάσεις σχετικά µε θέµατα που αφορούν την υγεία ή την εκπαίδευση µε 
αποτελεσµατικότερο τρόπο και µε περισσότερη ενηµέρωση. ∆εύτερον, βοηθώντας τους δράστες των 
αξιόποινων πράξεων στο να προετοιµαστούν καλύτερα για την απελευθέρωσή τους και για τη ζωή τους 
εκτός φυλακής.  
4. Σχέδιο απόφασης των εκπροσώπων των κυβερνήσεων των κρατών µελών στο πλαίσιο του 
Συµβουλίου, σχετικά µε τη µεταχείριση των τοξικοµανών στη φυλακή, έγγραφο αριθ. 10497/4/02, 
ΑΝΑΘ. 4, CORDROGUE 54). Αυτό το σχέδιο απόφασης απευθύνει έκκληση στα κράτη µέλη για να 
εξετάζουν τη δυνατότητα εισαγωγής ή επέκτασης των προγραµµάτων που ευνοούν και βελτιώνουν την 
υγεία των τοξικοµανών στη φυλακή και να φροντίζουν ώστε η θεραπεία των τοξικοµανών στη φυλακή 
να στοχεύει επίσης στην επανένταξή τους και την πρόληψη µελλοντικών αξιόποινων πράξεων.  
5. Μελέτη που πραγµατοποιήθηκε το 2003 από τη µεικτή επιτροπή έρευνας συγκριτικού δικαίου του 
Παρισιού υπό τη διεύθυνση των κυρίων Delmas-Marty, Guidicelli-Delage et Lambert-Abdelgawad 
σχετικά µε την « Εναρµόνιση των ποινικών κυρώσεων στην Ευρώπη ».  

55 Για παράδειγµα, η απόφαση-πλαίσιο της 28ης Μαΐου 2001 σχετικά µε την καταπολέµηση της απάτης 
και της παραχάραξης των µέσων πληρωµής πλην των µετρητών δεν καλύπτει όλα τα µέσα πληρωµών· 
η πρόταση απόφασης-πλαισίου σχετικά µε τις επιθέσεις στα συστήµατα πληροφόρησης που αποτέλεσε 
αντικείµενο πολιτικής συµφωνίας στο πλαίσιο του Συµβουλίου ∆ΕΥ του Φεβρουαρίου 2003, η οποία 
επιτρέπει να αποκλειστεί η ποινικοποίηση των παράνοµων επιθέσεων όταν δεν υπήρξε παραβίαση 
µέτρου ασφαλείας. 



 

EL 30   EL 

Εξάλλου, έστω και αν καθοριστεί η ίδια ποινή για µία αξιόποινη πράξη, υπάρχουν 
σηµαντικές αποκλίσεις στους γενικούς κανόνες του ποινικού δικαίου των κρατών µελών, που 
οδηγούν σε µία διαφορά µεταξύ της απαγγελθείσας ποινής και της εκτελεσθείσας (για 
παράδειγµα όσον αφορά την ενεργό δίωξη των αδικηµάτων, την εφαρµογή της αρχής της 
νοµιµότητας ή της σκοπιµότητας των διώξεων, το επίπεδο της απαγγελθείσας ποινής καθώς 
και της ποινής που πράγµατι εκτελέστηκε). 
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2.2. Αµοιβαία αναγνώριση και εκτέλεση των ποινικών κυρώσεων σε άλλο κράτος 
µέλος. 

Στον τοµέα της αµοιβαίας αναγνώρισης και εκτέλεσης των ποινικών κυρώσεων σε άλλο 
κράτος µέλος, θεσπίστηκαν ή πρόκειται να θεσπιστούν στο Συµβούλιο ή να προετοιµαστούν 
στα πλαίσια της Επιτροπής τα ακόλουθα µέτρα:  

2.2.1. Ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης. 

Στις 13 Ιουνίου 2002, το Συµβούλιο εξέδωσε µία απόφαση-πλαίσιο « για το ευρωπαϊκό 
ένταλµα σύλληψης και τις διαδικασίες παράδοσης µεταξύ των κρατών µελών »56 µε έναρξη 
ισχύος την 7η Αυγούστου 2002. Η ενσωµάτωση από τα κράτη µέλη έπρεπε να γίνει πριν από 
την 31η ∆εκεµβρίου 2003. Το ευρωπαϊκό αυτό ένταλµα σύλληψης αποτελεί µια πρώτη 
υλοποίηση, στον τοµέα του ποινικού δικαίου, της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης των 
δικαστικών αποφάσεων. Στόχος του είναι η παράδοση του εν λόγω προσώπου στο κράτος 
µέλος που το καταδίκασε (άρθρο 1 παράγραφος 1). Πάντως επιτρέπει στη δικαστική αρχή 
εκτέλεσης να αρνηθεί την εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης όταν ο 
καταζητούµενος διαµένει στο κράτος µέλος εκτέλεσης, είναι υπήκοος ή κάτοικος του και 
αυτό το κράτος δεσµεύεται να εκτελέσει την ποινή ή το µέτρο ασφαλείας σύµφωνα µε το 
εσωτερικό του δίκαιο - άρθρο 4 παράγραφος 6 της απόφασης-πλαισίου. 

2.2.2. Αναγνώριση των χρηµατικών κυρώσεων. 

Στον τοµέα αυτό, µία πρωτοβουλία του Ηνωµένου Βασιλείου, της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας και 
του Βασιλείου της Σουηδίας για την έκδοση απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου σχετικά µε 
την εφαρµογή της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης των χρηµατικών ποινών57 έτυχε 
πολιτικής συµφωνίας στα πλαίσια του Συµβουλίου της 8ης Μαΐου 2003. Η πρωτοβουλία 
αυτή αντιστοιχεί στο συµπέρασµα αριθ. 37 του Συµβουλίου του Τάµπερε και στο µέτρο αριθ. 
18 του προγράµµατος µέτρων για την υλοποίηση της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης που 
αναφέρεται στη «θέσπιση ενός µέσου που επιτρέπει να διασφαλιστεί η είσπραξη από το 
κράτος διαµονής των χρηµατικών προστίµων που επιβλήθηκαν οριστικά σε φυσικό ή νοµικό 
πρόσωπο από άλλο κράτος µέλος ». Η απόφαση-πλαίσιο θα εφαρµόζεται σε κάθε απόφαση η 
οποία οριστικά επιβάλλει χρηµατική κύρωση σε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο. Η απόφαση που 
επιβάλλει τη χρηµατική ποινή θα µπορούσε να εκδοθεί από δικαστήριο καθώς επίσης και από 
διοικητική αρχή, εφόσον ο ενδιαφερόµενος είχε τη δυνατότητα να υποβάλλει την υπόθεση 
ενώπιον δικαστηρίου ποινικής ιδίως δικαιοδοσίας. 

Το προαναφερθέν µέτρο αριθ. 18 προβλέπει ότι το προς θέσπιση µέτρο θα έπρεπε επίσης να 
περιλαµβάνει τις διαδικαστικές διατάξεις στην περίπτωση έλλειψης πληρωµής. Το ισχύον 
σχέδιο δεν προβλέπει πάντως τίποτα σχετικό. Κατά συνέπεια, το ζήτηµα που τίθεται είναι 
κατά πόσον το προαναφερθέν σχέδιο θα έπρεπε να συµπληρωθεί µε ένα άλλο µέσο. 

                                                 

 

 
56 ΕΕ L 190 της 18.7.2002, σ. 1. 
57 ΕΕ C 278 της 2.10.2001, σ. 4. 
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2.2.3. Αναγνώριση των αποφάσεων δήµευσης. 

Η δανική κυβέρνηση υπέβαλε το 2001 πρωτοβουλία για την έκδοση της απόφασης-πλαισίου 
του Συµβουλίου σχετικά µε την εκτέλεση των αποφάσεων δήµευσης στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση58. Η πρωτοβουλία αυτή προβλέπει την αµοιβαία αναγνώριση των αποφάσεων 
δήµευσης µεταξύ των κρατών µελών και συµπληρώνει το σχέδιο της απόφασης-πλαισίου 
σχετικά µε την εκτέλεση στην Ευρωπαϊκή Ένωση των αποφάσεων δέσµευσης των 
περιουσιακών ή των αποδεικτικών στοιχείων59. ∆εν έχει ακόµη εκδοθεί από το Συµβούλιο. 
Εφαρµόζει το µέτρο 19, πρώτη περίπτωση του προγράµµατος µέτρων που προορίζεται για 
την εφαρµογή της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης των ποινικών αποφάσεων («Προς 
εξέταση: … ιδίως, εάν οι λόγοι άρνησης της εκτέλεσης ενός µέτρου δήµευσης που προβλέπονται 
στο άρθρο 18 της σύµβασης του 1990 είναι όλοι συµβατοί προς την αρχή της αµοιβαίας 
αναγνώρισης »)60, χωρίς πάντως να καλύπτεται ο στόχος που προβλέπεται στη δεύτερη 
περίπτωση του µέτρου αριθ. 19 (« Να εξεταστεί … πώς θα βελτιωθεί η αναγνώριση της άµεσης 
εκτέλεσης σε ένα κράτος µέλος µιας απόφασης που λήφθηκε από άλλο κράτος µέλος ενόψει της 
προστασίας των συµφερόντων ενός θύµατος, όταν µία τέτοια απόφαση περιλαµβάνεται σε 
απόφαση ποινικής καταδίκης »), που παραµένει να υλοποιηθεί. 

2.2.4. Αναγνώριση των αποφάσεων έκπτωσης δικαιωµάτων. 

Όσον αφορά την αναγνώριση των αποφάσεων έκπτωσης δικαιωµάτων, το πρόγραµµα µέτρων 
για την εκτέλεση της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης προβλέπει : «την προοδευτική 
επέκταση της αποτελεσµατικότητας των κυρώσεων έκπτωσης δικαιωµάτων στο σύνολο της 
επικράτειας της Ευρωπαϊκής Ένωσης: για να είναι αποτελεσµατικές στο πλαίσιο του 
ευρωπαϊκού χώρου, ορισµένες κυρώσεις θα έπρεπε πράγµατι να αναγνωρίζονται και να 
εκτελούνται σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση ». Για την υλοποίηση του στόχου αυτού, το 
πρόγραµµα προβλέπει τα ακόλουθα µέτρα :  

Μέτρο αριθ. 20: « Κατάρτιση ενός καταλόγου απογραφής των εκπτώσεων, απαγορεύσεων, 
κοινών ανικανοτήτων σε όλα τα κράτη µέλη που απαγγέλθηκαν κατά φυσικού ή νοµικού 
προσώπου επ΄ ευκαιρία ή µετά από καταδικαστική απόφαση. » 

Μέτρο αριθ. 21: « Εκπόνηση µελέτης σκοπιµότητας που θα επιτρέπει να καθοριστεί ποιος 
είναι ο καλύτερος τρόπος για να επιτευχθεί, λαµβάνοντας πλήρως υπόψη τις απαιτήσεις για τις 
ατοµικές ελευθερίες και την προστασία των δεδοµένων, η πληροφόρηση των αρµοδίων αρχών 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά µε τα µέτρα που αφορούν την έκπτωση, τις απαγορεύσεις και 

                                                 

 

 
58 ΕΕ C 184 της 2.8.2002, σ. 8. 
59 Η Γαλλία, η Σουηδία και το Ηνωµένο Βασίλειο υπέβαλαν το 2001 µία πρωτοβουλία σχετικά µε την 

εκτέλεση στην Ευρωπαϊκή Ένωση των αποφάσεων δέσµευσης των περιουσιακών ή των αποδεικτικών 
στοιχείων (ΕΕ C 75 της 7.3.2001, σ. 3), που στοχεύει να καταστήσει άµεσα εκτελεστή σε ένα κράτος 
µέλος µία απόφαση δέσµευσης που λήφθηκε από άλλο κράτος µέλος, χωρίς το κράτος µέλος εκτέλεσης 
να οφείλει να λάβει νέα απόφαση.  

60 « Στόχος: Βελτίωση της εκτέλεσης σε ένα κράτος µέλος µιας απόφασης δήµευσης, ιδίως για λόγους 
αποκατάστασης του θύµατος µιας ποινικά αξιόποινης πράξης, που λήφθηκε σε άλλο κράτος µέλος, 
λαµβανοµένης υπόψη της ύπαρξης της ευρωπαϊκής σύµβασης της 8ης Νοεµβρίου 1990 για το ξέπλυµα, 
την έρευνα, την κατάσχεση και τη δήµευση των προϊόντων που προέρχονται από εγκληµατικές 
δραστηριότητες.» 
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τις ανικανότητες που ισχύουν σε ένα κράτος µέλος. Η µελέτη αυτή θα εξετάσει τα συγκριτικά 
πλεονεκτήµατα: a) της διευκόλυνσης των διµερών ανταλλαγών πληροφοριών, β) της ένταξης σε 
δίκτυο των εθνικών αρχείων, γ) της σύστασης πραγµατικού κεντρικού ευρωπαϊκού αρχείου. » 

Μέτρο αριθ. 22: «Εκπόνηση ενός ή περισσότερων µέσων που θα επιτρέπουν να καταστούν 
αποτελεσµατικές οι εκπτώσεις που θα έχουν καταγραφεί κατά τον τρόπο αυτό στο κράτος της 
διαµονής του καταδίκου και να επεκταθούν ορισµένες εκπτώσεις στο σύνολο της επικράτειας 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης τουλάχιστον για ορισµένες κατηγορίες αξιόποινων πράξεων και 
εκπτώσεων. Το ζήτηµα της επέκτασης της κύρωσης απαγόρευσης παρουσίας που απαγγέλθηκε 
σε ένα κράτος µέλος στο σύνολο της Ευρωπαϊκής Ένωσης θα έπρεπε επίσης να εξεταστεί στο 
πλαίσιο αυτό. » 

Η ∆ανία υπέβαλε το 2002 πρωτοβουλία «για την έκδοση απόφασης του Συµβουλίου σχετικά 
µε τη βελτίωση της συνεργασίας µεταξύ των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης όσον 
αφορά την έκπτωση από δικαιώµατα ».61 Η πρωτοβουλία αυτή που έχει υποβληθεί ενώπιον 
του Συµβουλίου, εφαρµόζεται στην «έκπτωση από δικαιώµατα που επιβάλλεται σε φυσικά 
πρόσωπα ως τµήµα δικαστικής απόφασης ή ως παρεπόµενη ποινή και η οποία περιορίζει την 
πρόσβαση του καταδίκου στην απασχόληση, µε εξαίρεση την έκπτωση από το δικαίωµα 
οδήγησης.» Το σχέδιο απόφασης προβλέπει µόνο την ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ 
κρατών µελών σχετικά µε αποφάσεις έκπτωσης δικαιωµάτων. Πάντως, δεν συνεπάγεται 
καµία αµοιβαία αναγνώριση των αποφάσεων έκπτωσης δικαιωµάτων. Παρόλα αυτά, µε το εν 
λόγω σχέδιο θα έπρεπε να διευκολύνεται η µελλοντική πρόοδος στον τοµέα αυτό, σύµφωνα 
µε το µέτρο αριθ. 22 του προγράµµατος µέτρων.  

Η έκπτωση από το δικαίωµα οδήγησης καλύπτεται από µία σύµβαση της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης σχετικά µε τις αποφάσεις έκπτωσης από το δικαίωµα οδήγησης της 17ης Ιουνίου 
1998 (βλέπε σηµείο 3.2.3.). 

2.2.5. Συµφωνίες που συνάφθηκαν µεταξύ των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 
στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Συνεργασίας (ΕΠΣ). 

Σε σχέση µε την αναγνώριση των οριστικών αποφάσεων στον ποινικό τοµέα, πρέπει να 
έχουµε υπόψη πολλές συµφωνίες που θεσπίστηκαν µεταξύ των κρατών µελών της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Συνεργασίας (ΕΠΣ) που 
εφαρµόζουν και συµπληρώνουν τις συµβάσεις του Συµβουλίου της Ευρώπης. Πάντως, η 
προσπάθεια που καταβλήθηκε µέσω των συµφωνιών αυτών που συνάφθηκαν µεταξύ των 
κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας δεν απέδωσε πολλούς καρπούς εφόσον δεν 
επικυρώθηκαν από όλα τα κράτη µέλη και εκφράστηκαν πολλές επιφυλάξεις σχετικά µε 
αυτές. Για λόγους µεθοδολογίας και για τη διευκόλυνση της κατανόησής τους, οι συµφωνίες 
αυτές µεταξύ των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας θα υποβληθούν και θα 
εξετασθούν στα πλαίσια των συµβάσεων του Συµβουλίου της Ευρώπης στις οποίες 
αναφέρονται (βλέπε κεφάλαιο 3.2. και ιδίως 3.2.1.2. και 3.2.1.7.) 

                                                 

 

 
61 ΕΕ C 223 της 19.9.2002 σ. 17. 
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2.2.6. Συµπεράσµατα. 

Παρά τη θέσπιση της απόφασης-πλαισίου «για το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης και τις 
διαδικασίες παράδοσης µεταξύ κρατών µελών», που αποτελεί µεγάλη πρόοδο στον τοµέα της 
αµοιβαίας αναγνώρισης, και έστω και αν µπορούµε να ελπίζουµε ότι τα υπό συζήτηση ή υπό 
εκπόνηση σχέδια για την αναγνώριση των χρηµατικών ποινών, των αποφάσεων δήµευσης και 
των αποφάσεων έκπτωσης δικαιωµάτων θα θεσπιστούν σε ένα προσεχές µέλλον, δεν 
µπορούµε παρά να διαπιστώσουµε ότι το σύνολο των µέσων αµοιβαίας αναγνώρισης σε 
επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης παρουσιάζει αρκετές ελλείψεις. Ειδικότερα, στην πράξη δεν 
υφίσταται καµία κανονιστική ρύθµιση στο επίπεδο αυτό για την αµοιβαία αναγνώριση των 
στερητικών της ελευθερίας κυρώσεων και την εκτέλεσή τους σε άλλο κράτος µέλος. 
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3. ΙΣΧΥΟΥΣΑ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ: ΕΘΝΙΚΕΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ∆ΙΕΘΝΕΙΣ 
ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ. 

3.1. Πολύ µεγάλες αποκλίσεις µεταξύ των κρατών µελών. 

Οι διαφορές µεταξύ των νοµοθεσιών των κρατών µελών στον τοµέα των κυρώσεων είναι 
λοιπόν αρκετά σηµαντικές. Η Επιτροπή δεν έχει την πρόθεση στο παρόν Πράσινο Βιβλίο να 
προβεί σε αναλυτική εξέταση, αλλά θεωρεί χρήσιµο να δώσει µια γενική επισκόπηση των 
διαφορών αυτών. 

3.1.1. Κανόνες του γενικού ποινικού δικαίου62. 

3.1.1.1. Οι αρχές στον τοµέα της άσκησης διώξεων: νοµιµότητα ή σκοπιµότητα. 

Τα ποινικά συστήµατα των κρατών µελών διακρίνονται όσον αφορά τις αρχές της 
σκοπιµότητας και της νοµιµότητας για την άσκηση διώξεων. Η αρχή της σκοπιµότητας 
εφαρµόζεται στο Βέλγιο, τη Γαλλία, τη ∆ανία, την Ιρλανδία, το Ηνωµένο Βασίλειο, το 
Λουξεµβούργο και τις Κάτω Χώρες. Η αρχή της νοµιµότητας εφαρµόζεται στη Γερµανία, την 
Αυστρία, την Ισπανία, τη Φινλανδία, τη Σουηδία, την Ελλάδα, την Ιταλία και την 
Πορτογαλία.  

Σύµφωνα µε την αρχή της νοµιµότητας, οι αρµόδιες αρχές για την άσκηση διώξεων οφείλουν 
να παρεµβαίνουν αυτεπαγγέλτως – και κατά συνέπεια ακόµη και ελλείψει καταγγελίας – όταν 
υποπτεύονται την ύπαρξη αξιόποινης πράξης. Αντίθετα, σύµφωνα µε την αρχή της 
σκοπιµότητας, η απόφαση για τη λήψη µέτρων έναντι αξιόποινης πράξης επαφίεται στην 
εκτίµηση της εισαγγελίας. 

Πάντως, στην πράξη, όλα τα νοµικά συστήµατα περιλαµβάνουν στοιχεία και από τις δύο 
αρχές. Εξάλλου, ορισµένα ζητήµατα είναι κοινά και στα δύο συστήµατα, όπως για 
παράδειγµα το ζήτηµα της απαίτησης αποδεικτικών στοιχείων για την άσκηση διώξεως. Τα 
συστήµατα που ακολουθούν την αρχή της νοµιµότητας σε ορισµένες περιπτώσεις 
εφαρµόζουν κριτήρια σκοπιµότητας, όπως για παράδειγµα µε τη δυνατότητα θέσης στο 
αρχείο υπό όρους καθώς και εκείνα που βασίζονται στα κριτήρια της σκοπιµότητας δέχονται 
για παράδειγµα τις οδηγίες των γενικών εισαγγελέων ή τις κατευθυντήριες γραµµές της 
πολιτικής για τη δίωξη του εγκλήµατος που προέρχονται από το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης και 
απαιτούν την αιτιολόγηση των αποφάσεων οριστικής θέσης στο αρχείο ή/και την άσκηση 
αποτελεσµατικών ενδίκων µέσων.  

Για παράδειγµα, στο Ηνωµένο Βασίλειο, η σκοπιµότητα βασίζεται σε δύο κανόνες: την 
εύλογη προοπτική να επιτευχθεί καταδίκη – που χρησιµοποιείται όλο και περισσότερο στις 
χώρες όπου εφαρµόζεται η αρχή της νοµιµότητας – και το δηµόσιο συµφέρον. Παράλληλα, 
στα συστήµατα όπου εφαρµόζεται η αρχή της νοµιµότητας, υπάρχουν κριτήρια για να δοθεί 

                                                 

 

 
62 Για την εκπόνηση του κεφαλαίου αυτού, χρησιµοποιήθηκαν οι πληροφορίες που περιέχονται στο 

έγγραφο 12432/01 DROIPEN 83 και στην µελέτη σχετικά µε την «Εναρµόνιση των ποινικών 
κυρώσεων στην Ευρώπη»(βλ. υποσηµείωση αριθ. 10) . 
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προτεραιότητα σε ορισµένες υποθέσεις και να µην ασκηθεί δίωξη σε σχέση µε υποθέσεις 
ήσσονος σηµασίας. 

3.1.1.2. ∆ιακριτική ευχέρεια του ποινικού δικαστή. 

Έστω και αν φιλοδοξούµε να υλοποιήσουµε ένα χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και 
δικαιοσύνης όπου η ίδια αξιόποινη πράξη θα τιµωρείται παντού µε αντίστοιχο τρόπο, είναι 
βέβαιο ότι δεν µπορεί κανείς να κινηθεί παρά σε νοµοθετικά πλαίσια που παρέχουν κατά 
κάποιο τρόπο ισοδυναµίες, αλλά το συγκεκριµένο τους αποτέλεσµα θα είναι πάντα σε 
συνάρτηση µε έναν αστάθµητο παράγοντα: την απόφαση του δικαστή που διαθέτει παντού 
διακριτική ευχέρεια ως προς την απαγγελία της ποινής.  

Πάντως, το πρώτο όριο στην ελευθερία του δικαστή όταν απαγγέλλει την ποινή απορρέει από 
την θεµελιώδη αρχή της νοµιµότητας των ποινών, που του επιβάλλει, όταν θεωρεί ότι έχει 
διαπραχθεί µια αξιόποινη πράξη, να απαγγέλλει µια ποινή που προβλέπεται στο νόµο για τη 
συγκεκριµένη αξιόποινη πράξη. Αυτό απορρέει από την αρχή της ασφάλειας του δικαίου, που 
απαιτεί η ποινή που συνδέεται µε µια αξιόποινη πράξη να προβλέπεται ειδικά από το νόµο. 

Η ύπαρξη επιβαρυντικών και ελαφρυντικών περιστάσεων, που θα εξετασθούν παρακάτω, 
µπορεί επίσης κατά κάποιο τρόπο να περιορίσει την ελευθερία του δικαστή, καθώς και η 
δυνατότητα, για παράδειγµα, νοµίµων µειώσεων της ποινής ή απαλλαγών από αυτή.  

3.1.1.3. Βαθµός συµµετοχής. Συνεργία. 

Η συνεργία είναι η πιο συχνή µορφή συµµετοχής σε αξιόποινη πράξη. Ως συνεργός ορίζεται 
εκείνος που συµµετέχει, υπό ορισµένους όρους, στη διάπραξη της αξιόποινης πράξης. Κατά 
κανόνα, για να υπάρχει συνεργία, πρέπει να συγκεντρώνονται δύο στοιχεία: απαιτείται µια 
βασική αξιόποινη πράξη, η οποία πρέπει να επισύρει ποινή και απαιτείται µια πράξη 
συνέργειας στην οποία πρέπει να υπάρχει ένα υλικό στοιχείο (για παράδειγµα συνδροµή ή 
βοήθεια) και ένα ηθικό στοιχείο (πρόθεση του συνεργού να συµµετέχει στην αξιόποινη 
πράξη). 

Κατά κανόνα, µπορούµε να διακρίνουµε δύο πρότυπα όσον αφορά τις ποινές σε συνάρτηση 
µε τη συµµετοχή στη διάπραξη της αξιόποινης πράξης. Σε ορισµένα κράτη (για παράδειγµα 
στη Γαλλία, την Ιταλία, την Πορτογαλία, την Αυστρία, τη ∆ανία και την Ιρλανδία) κάθε 
άτοµο το οποίο συµµετέχει στη διάπραξη αξιόποινης πράξης θα πρέπει να τιµωρείται µε τις 
ίδιες ποινές µε εκείνες που προβλέπονται για τον δράστη, χωρίς να ληφθεί υπόψη ο βαθµός 
συµµετοχής του ατόµου. Πάντως, ο δικαστής µπορεί να λάβει υπόψη το βαθµό της 
συµµετοχής κατά τη στιγµή της απαγγελίας της ποινής. Αντίθετα, σε άλλα κράτη µέλη (για 
παράδειγµα στην Γερµανία, την Ισπανία, το Βέλγιο, το Λουξεµβούργο, τις Κάτω Χώρες, τη 
Φινλανδία και την Ελλάδα), υπάρχει διαφοροποίηση στο νόµο όσον αφορά την ποινή που 
εφαρµόζεται στο δράστη και τους συνεργούς. Οι συναυτουργοί και οι ηθικοί αυτουργοί κατά 
κανόνα τιµωρούνται µε την ίδια ποινή µε τον δράστη.  

3.1.1.4. Βαθµός εκτέλεσης. Απόπειρα. 

Μπορεί το αποτέλεσµα µιας αξιόποινης πράξης να µην επιτευχθεί ενώ οι πράξεις που τείνουν 
στην επίτευξή της συντελέστηκαν. Αυτή η απουσία αποτελέσµατος µπορεί να προκληθεί από 
δύο αιτίες: αν ο δράστης άρχισε την ενέργεια για την τέλεση της αξιόποινης πράξης αλλά δεν 
την ολοκλήρωσε ή/και ο δράστης ολοκλήρωσε την αξιόποινη πράξη του αλλά δεν υπήρξε 
αποτέλεσµα. 
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Κατά κανόνα, για την απόπειρα, είτε γιατί ο δικαστής έχει διακριτική ευχέρεια (στην 
Αυστρία, τη Γερµανία, τη ∆ανία, τη Γαλλία και την Ιρλανδία) είτε γιατί αυτό προβλέπεται 
ρητά στο νόµο (στο Βέλγιο, την Ισπανία, τη Φινλανδία, την Ελλάδα, την Ιταλία, το 
Λουξεµβούργο, τις Κάτω Χώρες, την Πορτογαλία και το Ηνωµένο Βασίλειο), υπάρχουν 
δυνατότητες πρόβλεψης χαµηλότερων ποινών απ’ ό,τι για τη διαπραχθείσα αξιόποινη πράξη.  

Στις περιπτώσεις αυτές, η µείωση της ποινής συχνά υπολογίζεται µε βάση τις ποινές που 
προβλέπονται για την διαπραχθείσα αξιόποινη πράξη, και κατά συνέπεια αν παρουσιάζουν 
σηµαντικές αποκλίσεις και η ποινή για την απόπειρα θα διαφέρει ανάλογα.  

3.1.1.5. Επιβαρυντικές και ελαφρυντικές περιστάσεις 

Οι επιβαρυντικές περιστάσεις της ποινικής ευθύνης µπορούν να είναι γενικές που 
εφαρµόζονται σε όλες τις αξιόποινες πράξεις – ή ειδικές – που εφαρµόζονται σε 
συγκεκριµένες αξιότιµες πράξεις. Όσον αφορά το επίπεδο της ποινής, ορισµένα κράτη µέλη 
προβλέπουν τη δυνατότητα για το δικαστή να επιβάλει ανώτερη από τη µέγιστη 
προβλεπόµενη στο νόµο ποινή λόγω επιβαρυντικών περιστάσεων,63 ενώ σε άλλα δεν 
επιτρέπεται η υπέρβαση των µέγιστων ποινών που προβλέπονται στο νόµο.64 

Όσον αφορά τις ελαφρυντικές περιστάσεις, όλα τα ποινικά συστήµατα των κρατών µελών 
προβλέπουν τη δυνατότητα για το δικαστή να µειώσει την ποινή που προβλέπεται στο νόµο 
για µια συγκεκριµένη αξιόποινη πράξη, για παράδειγµα, όταν συντρέχουν ελαφρυντικές 
περιστάσεις ή άλλες προϋποθέσεις άφεσης αξιοποίνου που ορίζονται στο νόµο. Πάντως, στα 
ποινικά συστήµατα που δεν προβλέπουν ελάχιστα όρια ποινής, όπως για παράδειγµα στη 
Γαλλία, ο µηχανισµός των ελαφρυντικών περιστάσεων δεν τυγχάνει πλέον εφαρµογής. Όπως 
και για τις επιβαρυντικές περιστάσεις, τα ποινικά συστήµατα ορισµένων κρατών µελών 
προβλέπουν ένα γενικό κατάλογο ελαφρυντικών περιστάσεων – για παράδειγµα η Ισπανία – 
ενώ άλλα δεν προβλέπουν κατάλογο και ο δικαστής εκτιµά τα στοιχεία που µπορούν να 
θεωρηθούν ως ελαφρυντικές περιστάσεις – για παράδειγµα το Βέλγιο. 

3.1.1.6. Μια ειδική περίπτωση: η υποτροπή. 

Όσον αφορά το παρελθόν του δράστη της αξιόποινης πράξης, ο υπολογισµός της υποτροπής 
µπορεί να γίνει είτε σε επίπεδο της προβλεπόµενης στο νόµο ποινής (για παράδειγµα στην 
Ιταλία, το Βέλγιο και την Αυστρία), είτε ως επιβαρυντική περίσταση (για παράδειγµα στη 
Φινλανδία, στη ∆ανία και στην Ισπανία). Όσον αφορά το επίπεδο της ποινής, όπως και για τις 
επιβαρυντικές περιστάσεις, ορισµένα κράτη µέλη προβλέπουν ανώτερη ποινή της µέγιστης 
προβλεπόµενης - για παράδειγµα, η Αυστρία, το Βέλγιο, η Γαλλία, η Ιταλία, το 
Λουξεµβούργο, η Σουηδία ή η Πορτογαλία, ενώ άλλα δεν επιτρέπουν την υπέρβαση των 
µέγιστων ποινών που προβλέπονται στο νόµο, που µπορούν ήδη να λάβουν υπόψη την 
περίσταση αυτή – για παράδειγµα, η Φινλανδία, η Ιρλανδία και η Ισπανία.  

Ως προς αυτό, πρέπει να σηµειωθεί ότι η απόφαση πλαίσιο του Συµβουλίου της 6ης 
∆εκεµβρίου 2001, για τροποποίηση της απόφασης πλαισίου 2000/383/∆ΕΥ για την ενίσχυση 

                                                 

 

 
63 Για παράδειγµα, στην Ελλάδα, την Ίταλία και την Πορτογαλία. 
64 Για παράδειγµα, στην Ισπανία, την Ιρλανδία και τη Σουηδία. 
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της προστασίας από την παραχάραξη ενόψει της εισαγωγής του ευρώ µε την επιβολή ποινών 
και άλλων κυρώσεων65, προβλέπει ότι κάθε κράτος µέλος αποδέχεται την αρχή της 
υποτροπής υπό τις προϋποθέσεις που ισχύουν βάσει της εθνικής του νοµοθεσίας και 
αναγνωρίζει, υπό τις ίδιες προϋποθέσεις, ότι προαπαιτούµενο της υποτροπής είναι η ύπαρξη 
τελεσίδικων καταδικαστικών αποφάσεων οι οποίες έχουν απαγγελθεί σε άλλο κράτος µέλος 
για µια από τις αξιόποινες πράξεις που προβλέπονται στην απόφαση πλαίσιο. 

3.1.1.7. Συρροή αξιόποινων πράξεων. 

Η συρροή εγκληµάτων µπορεί να ορισθεί ως το γεγονός της διάπραξης πολλών αξιόποινων 
πράξεων ταυτόχρονα ή διαδοχικά προτού επιβληθεί τελεσίδικη καταδικαστική απόφαση για 
ένα από αυτά. Η απουσία καταδικαστικής απόφασης που να προηγείται διακρίνει τη συρροή 
εγκληµάτων από την υποτροπή. Πολλά συστήµατα – για παράδειγµα στο Βέλγιο – 
διακρίνουν µεταξύ πραγµατικής συρροής (το ίδιο πρόσωπο κηρύσσεται ένοχος για πολλές 
χωριστές δραστηριότητες που τιµωρούνται από τον γενικό νόµο) και κατ’ ιδέαν συρροής 
(όταν ένα πρόσωπο µε µια µόνο δραστηριότητα παραβίασε πολλές διατάξεις του νόµου).  

Όταν ένα πρόσωπο διώκεται για συναφείς ή όχι αξιόποινες πράξεις σε πολλά κράτη µέλη, 
µπορεί να προβλεφθεί µια µεταφορά των διώξεων προς ένα κράτος µέλος ώστε να 
διευκολυνθούν οι διώξεις. Ως προς αυτό, η ευρωπαϊκή σύµβαση για τη διαβίβαση των 
ποινικών δικογραφιών του 197266 προβλέπει στο άρθρο 8 (δ) τη δυνατότητα για ένα 
συµβαλλόµενο κράτος να ζητά από άλλο συµβαλλόµενο κράτος την άσκηση δίωξης, για 
παράδειγµα, εάν ο κατηγορούµενος διώκεται στο κράτος προς το οποίο απευθύνεται η αίτηση 
για την ίδια ή άλλες αξιόποινες πράξεις. Το άρθρο 32 της εν λόγω σύµβασης προβλέπει ότι τα 
ενδιαφερόµενα κράτη θα εξετάσουν τη δυνατότητα να ασκηθεί µια και µόνο δίωξη από ένα από 
αυτά. 

Η εν λόγω σύµβαση του 1972 προβλέπει ότι κάθε συµβαλλόµενο κράτος το οποίο, πριν από 
την έναρξη ή στο πλαίσιο µιας δίωξης έλαβε γνώση της ύπαρξης σε άλλο συµβαλλόµενο 
κράτος εκκρεµούσας δίωξης κατά του ιδίου προσώπου, για τα ίδια πραγµατικά περιστατικά, 
εξετάζει εάν υπάρχει η δυνατότητα είτε να υπαναχωρήσει από τη δίωξή του ή να την 
αναστείλει είτε να την διαβιβάσει στο άλλο κράτος. Αν θεωρήσει ότι δεν θα έπρεπε να 
σταµατήσει τη δική του δίωξη ή να την αναστείλει, ενηµερώνει σχετικά το άλλο κράτος, σε 
εύθετο χρόνο και σε κάθε περίπτωση προτού εκδοθεί απόφαση επί της ουσίας. Στην 
περίπτωση αυτή, τα ενδιαφερόµενα κράτη προσπαθούν να καθορίσουν ποιο από αυτά θα 
αναλάβει να συνεχίσει την άσκηση µιας ενιαίας δίωξης. Πάντως, µόνον πέντε κράτη µέλη67 
επικύρωσαν τη σύµβαση του 1972 και πέντε ούτε την υπέγραψαν. 

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η κατάσταση βάσει της οποίας ένα άτοµο µε µια µόνο πράξη 
παραβίασε πολλές διατάξεις του νόµου, συνδέεται µε την αρχή του δεδικασµένου («ne bis in 
idem»), θεµελιώδη αρχή του ποινικού δικαίου σύµφωνα µε την οποία ένα πρόσωπο δεν 

                                                 

 

 
65 ΕΕ L 329 της 14.12.2001, σ. 3. 
66 Συνθήκες του Συµβουλίου της Ευρώπης αριθ. 73. Έναρξη υπογραφής: 15 Μαΐου 1972, έναρξη ισχύος: 

30 Μαρτίου 1978. 
67 Η Αυστρία, η ∆ανία, οι Κάτω Χώρες, η Ισπανία και η Σουηδία. 
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πρέπει να διώκεται ή καταδικάζεται δύο φορές για τα ίδια πραγµατικά περιστατικά68, και µε 
την εκκρεµοδικία, ήτοι, την αναστολή των διώξεων για µια αξιόποινη πράξη αφ’ ης στιγµής 
ξεκίνησε µια πρώτη διαδικασία. 

3.1.2. Κυρώσεις στερητικές της ελευθερίας. 

Εάν ο καθορισµός ενός ελάχιστου ορίου της µέγιστης ποινής σε επίπεδο Ένωσης 
εφαρµόστηκε στα τοµεακά µέσα προσέγγισης του ουσιαστικού ποινικού δικαίου, αντίθετα 
δεν υπάρχει µέγιστο κοινό όριο ποινής και στον τοµέα αυτό οι διαφορές είναι σηµαντικές. 
Τα ποινικά συστήµατα ορισµένων κρατών µελών όπως το Βέλγιο, η Ελλάδα, το Ηνωµένο 
Βασίλειο, η Γαλλία ή η Ιταλία προβλέπουν την ισόβια κάθειρξη. Άλλα, όπως η Ισπανία και η 
Πορτογαλία, δεν την προβλέπουν.  

Κατά κανόνα, στα κράτη µέλη που προβλέπουν την ισόβια κάθειρξη στα ποινικά τους 
συστήµατα, υπάρχει δυνατότητα απόλυσης υπό όρο µετά την έκτιση µιας περιόδου, η οποία 
όµως παρουσιάζει σηµαντικές αποκλίσεις (για παράδειγµα 10 έτη κατ’ ελάχιστο όριο στο 
Βέλγιο, 15 έτη στη Γερµανία, ή 20 στην Ιρλανδία). Στη Γαλλία είναι δυνατόν να επιβληθεί 
µια περίοδος ασφαλείας που µπορεί να ανέλθει σε περίοδο έως 30 ετών. 

Επειδή η ισόβια κάθειρξη είναι ποινή που συνδέεται µε πολύ σοβαρά εγκλήµατα, το µέγιστο 
όριο της ποινής φυλάκισης κάτω της ισόβιας κάθειρξης διαφέρει επίσης µεταξύ των κρατών 
µελών. Ανέρχεται σε 15 έτη για τη Γερµανία, 20 έτη για την Αυστρία ή 30 έτη για το Βέλγιο. 
Επίσης, η πρόωρη απόλυση µπορεί να πραγµατοποιηθεί αφού εκτιθεί το ένα τρίτο της ποινής 
(στο Βέλγιο) τα δύο τρίτα (στη ∆ανία και στη Γερµανία) ή τα τρία τέταρτα (στην Ισπανία). 
Για τους υπότροπους εγκληµατίες, οι περίοδοι αυτοί υπό οµαλές συνθήκες αυξάνονται. 

Ως προς τις λεπτοµέρειες εκτέλεσης των στερητικών της ελευθερίας κυρώσεων και προτού 
εξετασθούν τα θέµατα της σκοπιµότητας µιας παρέµβασης σε επίπεδο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης στον τοµέα αυτό, θεωρήθηκε χρήσιµο να γίνει µια λεπτοµερέστερη παρουσίαση του 
θέµατος αυτού στο παράρτηµα Ι στο οποίο γίνεται µνεία. Το παράρτηµα αυτό εξετάζει την 
αναστολή, αναστολή και αναβολή απαγγελίας ποινής, την ηµιελεύθερη διαβίωση, την 
τµηµατική έκτιση της ποινής, την ηλεκτρονική επιτήρηση και τον κατ’οίκον περιορισµό. 

Βάσει του καταλόγου αυτού και της συγκριτικής ανάλυσης της νοµοθεσίας των κρατών 
µελών σχετικά µε τους τρόπους εκτέλεσης στερητικών της ελευθερίας κυρώσεων, µπορεί να 
διαπιστωθεί ότι τα περισσότερα κράτη µέλη εισήγαγαν µια σχετικά ευρύ φάσµα τρόπων 
εκτέλεσης των στερητικών της ελευθερίας κυρώσεων που επιτρέπουν την προοδευτική 
µετάβαση από τον εγκλεισµό στην ελευθερία. Ουσιαστικά, η προσέγγισή τους αιτιολογείται 
από την επιθυµία να διαθέτουν ποινές που να ενδείκνυνται περισσότερο από τις ποινές 
φυλάκισης για την καλύτερη επανένταξη του καταδίκου στην κοινωνία, καθώς και λόγω των 
προβληµάτων που συνδέονται µε τις υπερπλήρεις φυλακές69. Το πλέον διαδεδοµένο µέσο ως 

                                                 

 

 
68 Ήτοι, για ταυτόσηµα πραγµατικά περιστατικά µε εκείνα που αφορούν την πρώτη απόφαση, εκ των 

οποίων ιδίως η ηµεροµηνία, ο τόπος και οι ειδικές συνέπειες της εν λόγω συµπεριφοράς. 
69 Σε πολλά κράτη µέλη, το πρόβληµα των υπερπλήρων φυλακών αυτή τη στιγµή αποτελεί αντικείµενο 

έντονης δηµόσιας συζήτησης, όπως για παράδειγµα στο Βέλγιο (βλ. άρθρο στον Τύπο (Vif/L’Express) 
της 9.5.2003, σ. 26), στη Γαλλία, (βλ. άρθρα στην εφηµερίδα « Le Monde» της 12.4.2003 και της 
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προς αυτό είναι η αναστολή που ισχύει σχεδόν σε όλα τα κράτη µέλη. Η ηλεκτρονική 
επιτήρηση εφαρµόζεται σε έξι κράτη µέλη και βρίσκεται σε πειραµατικό στάδιο ή υπό 
εξέταση σε πέντε άλλα. Όλα τα λοιπά µέσα (αναστολή/ αναβολή απαγγελίας ποινής 
ηµιελεύθερη διαβίωση, τµηµατική έκτιση της ποινής και κατ’οίκον περιορισµός) δεν είναι 
γνωστά και εφαρµόζονται µόνον από µια µειοψηφία των κρατών. 

3.1.3. Χρηµατικές κυρώσεις. 

Ορισµένα κράτη µέλη εφαρµόζουν το καθεστώς χρηµατικών κυρώσεων βάσει «ηµερησίου 
πρόστιµου» (για παράδειγµα, η ∆ανία, η Ισπανία, η Πορτογαλία ή η Γερµανία), άλλα κράτη 
µέλη (το Βέλγιο, το Λουξεµβούργο, οι Κάτω Χώρες, το Ηνωµένο Βασίλειο ή η Ιταλία) 
ακολουθούν το κλασικό σύστηµα του ποσού. Τα δύο συστήµατα συνυπάρχουν σε ορισµένα 
κράτη µέλη (για παράδειγµα στη Γαλλία, την Ελλάδα, τη Σουηδία και τη Φινλανδία).  

Στο καθεστώς «ηµερησίου προστίµου», τα πρόστιµα κατά κανόνα επιβάλλονται από τους 
εθνικούς δικαστές σύµφωνα µε την ακόλουθη διαδικασία: ο δικαστής καθορίζει την περίοδο 
φυλάκισης την οποία θα επέβαλε για τη συγκεκριµένη αξιόποινη πράξη εάν επρόκειτο να 
επιβάλει ποινή φυλάκισης και στη συνέχεια, καθορίζει το ποσό που θα καταβληθεί για κάθε 
ηµέρα της περιόδου αυτής. Η περίοδος που προβλέπεται από τη νοµοθεσία των κρατών 
µελών κατά κανόνα ξεκινά µε πέντε ηµέρες ή ακόµα και λιγότερες (στη Γαλλία, στη 
Φινλανδία, στην Ελλάδα, στην Ισπανία και στη Γερµανία) µε εξαίρεση τη Σουηδία όπου η 
ελάχιστη περίοδος ανέρχεται σε 30 ηµέρες. Ο µέγιστος αριθµός ηµερών τις οποίες µπορούν 
να επιβάλουν οι δικαστές ποικίλλει µεταξύ 150 (στη Σουηδία) και 730 ηµέρες (στην Ισπανία). 
Τα ελάχιστα ποσά που καθορίζει ο δικαστής για κάθε ηµέρα κατά κανόνα ποικίλουν µεταξύ 1 
ευρώ και 10 ευρώ, ενώ διαπιστώνεται µεγάλες αποκλίσεις για τα µέγιστα ποσά ανά ηµέρα, 
για παράδειγµα 60 ευρώ για την Ελλάδα, 300 ευρώ για την Ισπανία και 360 ευρώ για τη 
Γαλλία, µέχρι ποσού 5.000 ευρώ για τη Γερµανία.  

Όσον αφορά το κλασικό καθεστώς του ποσού, ο νόµος προβλέπει συνήθως τα ελάχιστα και 
τα µέγιστα ποσά, σε συνάρτηση µε τις διάφορες κατηγορίες αξιόποινων πράξεων. Μεταξύ 
των ακραίων ποσών, ο δικαστής συχνά έχει σηµαντική διακριτική ευχέρεια για τον 
καθορισµό του προστίµου. 

Στα δικαστικά συστήµατα όπου το κλασικό καθεστώς του ποσού συνυπάρχει µε το καθεστώς 
του ηµερησίου προστίµου, το σύστηµα εφαρµογής χρηµατικών κυρώσεων είναι 
πολυπλοκότερο και ποικίλει αναλόγως της χώρας. Για παράδειγµα, στη Φινλανδία 
εφαρµόζεται το σύστηµα του «ηµερησίου προστίµου», αλλά για ορισµένες ειδικές αξιόποινες 
πράξεις χρησιµοποιείται επίσης το σύστηµα ενός πάγιου ποσού, ενώ στη Γαλλία, το 
εφαρµοστέο σύστηµα διαφέρει αναλόγως της φύσης της ποινής (σε βαθµό κακουργήµατος, 
πληµµελήµατος ή πταίσµατος). 

Ανεξαρτήτως του συστήµατος υπολογισµού του προστίµου, η νοµοθεσία ή η νοµολογία των 
περισσοτέρων κρατών µελών προβλέπει ότι ο δικαστής αποφασίζοντας για το ποσό του 
προστίµου, οφείλει να λάβει υπόψη τις περιστάσεις της αξιόποινης πράξης ή/και την 
οικονοµική κατάσταση του δράστη της αξιόποινης πράξης. 

Οι εθνικές νοµοθεσίες, ανεξαρτήτως του συστήµατος υπολογισµού, κατά κανόνα προβλέπουν 
ρητά ότι ο δικαστής που επιβάλλει ένα πρόστιµο, επιβάλλει επίσης µια εναλλακτική ποινή 

                                                                                                                                                         
30.4.2003) και στην Πορτογαλία (βλ. άρθρο στην εφηµερίδα «Grande Reportagem» του Απριλίου 
2003, σ. 78). 
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φυλάκισης, µε επικουρικό χαρακτήρα, που θα εφαρµοστεί αν δεν καταβληθεί το πρόστιµο 
(για παράδειγµα στη Γερµανία, το Βέλγιο, τη Γαλλία, τις Κάτω Χώρες, το Λουξεµβούργου 
και την Πορτογαλία). 

3.1.4. Εκπτώσεις. 

Υπάρχει ένα ολόκληρο φάσµα ποινών ή µέτρων έκπτωσης στα νοµικά συστήµατα των 
κρατών µελών, που ξεκινούν από την απαγόρευση οδήγησης ορισµένων αυτοκινήτων κατά 
τη διάρκεια µιας συγκεκριµένης περιόδου, και καταλήγουν στην ποινή της απαγόρευσης 
παραµονής στην εθνική επικράτεια ή της απαγόρευσης άσκησης µιας επαγγελµατικής 
δραστηριότητας. 

Η έκπτωση από το δικαίωµα οδήγησης υπάρχει σε όλα τα κράτη µέλη. Αντίθετα, ορισµένες 
εκπτώσεις σχετικά µε την απαγόρευση άσκησης ειδικών επαγγελµάτων (για παράδειγµα, 
διαχείριση µιας επιχείρησης, στρατιωτική θητεία) ή µετάβαση σε ορισµένους χώρους (για 
παράδειγµα, στάδια ποδοσφαιρικών αγώνων, καταστήµατα πώλησης οινοπνευµατωδών 
ποτών) δεν υφίστανται σε όλα τα κράτη µέλη.  

Έτσι υπάρχει ένα φάσµα εκπτώσεων σχετικών µε την απαγόρευση αστικών και πολιτικών 
δικαιωµάτων που µπορούν να έχουν «επικουρικό» χαρακτήρα, ήτοι πρέπει να επιβάλλονται 
όταν µια άλλη ποινή – συνήθως µια ποινή φυλάκισης συγκεκριµένης διάρκειας – έχει 
επιβληθεί. Για παράδειγµα πρόκειται για µέτρα που αφορούν το δικαίωµα του εκλέγειν και 
εκλέγεσθαι, την απαγόρευση ή την ανικανότητα άσκησης δηµόσιου λειτουργήµατος. 

3.1.5. ∆ήµευση 

Η δήµευση συνήθως έχει ειδικό χαρακτήρα (για παράδειγµα στη Γερµανία, στο Βέλγιο, τη 
∆ανία, το Λουξεµβούργο, τις Κάτω Χώρες, την Ιταλία ή το Ηνωµένο Βασίλειο), και 
εφαρµόζεται σε αντικείµενα που χρησίµευσαν για τη διάπραξη της αξιόποινης πράξης και σε 
περιουσιακά οφέλη που απορρέουν άµεσα από την αξιόποινη πράξη ή αγαθά και αξίες που τα 
υποκατέστησαν καθώς επίσης και έσοδα από την επένδυσή τους. Εάν τα αντικείµενα αυτά 
δεν µπορούν να εντοπιστούν στο πλαίσιο των περιουσιακών στοιχείων του καταδίκου, ο 
δικαστής θα προβεί στην χρηµατική τους αποτίµηση και η δήµευση θα αφορά ένα χρηµατικό 
ποσό που θα είναι αντίστοιχό τους (για παράδειγµα στο Βέλγιο, στη ∆ανία, το Λουξεµβούργο 
και τη Γαλλία). 

Το σύνολο των κρατών µελών επικύρωσε τη σύµβαση της 8ης Νοεµβρίου 1990 του 
Συµβουλίου της Ευρώπης σχετικά µε το ξέπλυµα, τον εντοπισµό, την κατάσχεση και τη 
δήµευση προϊόντων εγκλήµατος.70 Πάντως, ορισµένα κράτη έκαναν δηλώσεις σχετικά µε το 
άρθρο 271 για τη δήµευση, σύµφωνα µε τις οποίες δεν υποχρεούνται να δηµεύουν παρά τα 

                                                 

 

 
70 ∆ιατίθεται στη διεύθυνση : http://conventions.coe.int 
71 Άρθρο 2 – «Mέτρα δήµευσης : (1) Κάθε µέρος εκδίδει τα νοµοθετικά και άλλα µέτρα που κρίνονται 

αναγκαία ώστε να του επιτραπεί να δηµεύσει τα µέσα και τα προϊόντα ή αγαθά η αξία των οποίων 
αντιστοιχεί µε τα προϊόντα αυτά. (2) Κάθε µέρος δύναται, κατά την υπογραφή και την κατάθεση του 
µέσου επικύρωσης, αποδοχής, έγκρισης ή προσχώρησης, µε δήλωση που απευθύνεται στο Γενικό 
Γραµµατέα του Συµβουλίου της Ευρώπης, να δηλώσει ότι η παράγραφος 1 του παρόντος άρθρου δεν 
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προϊόντα και τα µέσα που απορρέουν από ορισµένες αξιόποινες πράξεις που διευκρινίζονται 
σαφώς. Από τις πληροφορίες που συλλέχθηκαν από την Επιτροπή στα πλαίσια της εκπόνησης 
της έκθεσης για την εφαρµογή της απόφασης πλαισίου του Συµβουλίου της 26ης Ιουνίου 
2001 για το ξέπλυµα χρήµατος, τον προσδιορισµό, τον εντοπισµό, τη δέσµευση, την 
κατάσχεση και τη δήµευση των οργάνων και των προϊόντων του εγκλήµατος72 που πρόκειται 
να εκδοθεί προσεχώς, απορρέει ότι µια µεγάλη πλειοψηφία των κρατών µελών 
συµµορφώνεται προς το άρθρο 1 στοιχείο α) της απόφασης πλαισίου, το οποίο απαγορεύει τις 
επιφυλάξεις σχετικά µε το άρθρο 2 της προαναφερθείσας σύµβασης. Πάντως, ορισµένα 
κράτη θα έπρεπε να αναθεωρήσουν τις επιφυλάξεις τους ως προς το άρθρο 2 ώστε να είναι 
σύµφωνα προς την απόφαση πλαίσιο. 

Αυτό αποδεικνύει ότι υπάρχουν ακόµη αποκλίσεις όσον αφορά τις δυνατότητες δήµευσης 
στα κράτη µέλη και ορισµένα κράτη εξακολουθούν να µην είναι σε θέση να δηµεύουν τα 
προϊόντα όλων των αξιόποινων πράξεων που συνεπάγονται στερητικές της ελευθερίας ποινές 
διάρκειας άνω του ενός έτους.  

3.1.6. Κυρώσεις έναντι νοµικών προσώπων. 

Όσον αφορά τις κυρώσεις έναντι νοµικών προσώπων, υπάρχουν αισθητές διαφορές µεταξύ 
των κρατών µελών. Ορισµένα από αυτά προβλέπουν την ευθύνη – και ορισµένες φορές µε 
ειδικό τρόπο την ποινική ευθύνη – των νοµικών προσώπων: για παράδειγµα η Γαλλία, η 
Ιρλανδία, το Ηνωµένο Βασίλειο, το Βέλγιο και οι Κάτω Χώρες. Αυτό δεν ισχύει για 
παράδειγµα στην Ελλάδα, στη Γερµανία, στο Λουξεµβούργο ή στην Ιταλία. Η ευθύνη των 
νοµικών προσώπων αποτελεί αντικείµενο πολλών συζητήσεων. Οι αντίπαλοι της ιδέας αυτής 
ισχυρίζονται κυρίως ότι τα νοµικά πρόσωπα εφόσον δεν έχουν «ιδία βούληση», και εποµένως 
δεν µπορεί να τους προσαφθεί ενοχή στον τοµέα του ποινικού δικαίου (societas delinquere 
non potest). Οι υποστηρικτές της νοµικής ευθύνης των νοµικών προσώπων ακολουθούν µια 
εντελώς διαφορετική προοπτική. Σύµφωνα µε αυτούς, τα νοµικά πρόσωπα δεν είναι απλώς 
πλάσµατα δικαίου. Υπάρχουν, καταλαµβάνουν εξέχουσα θέση στην οργάνωση της κοινωνίας 
µας και οφείλουν να είναι υπεύθυνα για τις αξιόποινες πράξεις τις οποίες διαπράττουν. 

Για παράδειγµα, στο Ηνωµένο Βασίλειο, η νοµολογία βασίζει την ευθύνη των νοµικών 
προσώπων στη λεγόµενη θεωρία της ταυτοποίησης. ∆υνάµει της θεωρίας αυτής, υπάρχει 
ταύτιση µεταξύ του νοµικού προσώπου και των διευθυνόντων προσώπων, ήτοι των ατόµων, 
στελεχών ή διευθυντών, των οποίων οι αρµοδιότητες στο πλαίσιο της επιχείρησης είναι 
τέτοιου είδους ώστε δεν λαµβάνουν, στο πλαίσιο της εκτέλεσης των καθηκόντων τους, 
εντολές ή οδηγίες εκ µέρους ιεραρχικά ανώτερου. Η διάπραξη µιας αξιόποινης πράξης εκ 
µέρους ενός προσώπου ή µιας οµάδας προσώπων που ταυτίζονται µε τον οργανισµό αποτελεί 
κατά συνέπεια αξιόποινη πράξη εκ µέρους του νοµικού προσώπου. Πάντως, παρά την ύπαρξη 
διαφορών µε το σύστηµα του «common law», άλλα κράτη µέλη, όπως η Γαλλία, προβλέπουν 
την ποινική ευθύνη των νοµικών προσώπων. 

3.1.7. Εναλλακτικές κυρώσεις.  

Οι κυρώσεις και τα µέτρα που είναι εναλλακτικά στον εγκλεισµό επιτρέπουν µια πιο 
δηµιουργική προσέγγιση και συγχρόνως πιο ανθρωπιστική προσέγγιση όσον αφορά την 
αντιµετώπιση του προβλήµατος της εγκληµατικότητας και των κυρώσεων. Χρησιµεύουν στο 

                                                                                                                                                         
εφαρµόζεται παρά σε αξιόποινες πράξεις ή κατηγορίες αξιόποινων πράξεων οι οποίες διευκρινίζονται στη 
δήλωση. » 

72 ΕΕ L 182 της 5.7.2001, σ. 1. 
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να περιορίσουν ιδίως την προσφυγή σε ποινές φυλάκισης βραχείας διάρκειας για τις οποίες η 
πλειοψηφία των ειδικών συµφωνεί κατά πόσον είναι επιζήµιες. Η συµµετοχή της (τοπικής) 
κοινωνίας αποτελεί απαραίτητο και βασικό στοιχείο για την εκτέλεση των εναλλακτικών 
ποινών. 

Κατά συνέπεια, οι εναλλακτικές ποινές διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στο πλαίσιο της 
πρόληψης της εγκληµατικότητας εφόσον, πολύ περισσότερο από τις στερητικές της 
ελευθερίας ποινές, είναι σε θέση να συµβάλλουν στην καλύτερη ένταξη των εγκληµατιών 
στην κοινωνία. Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 29 δεύτερο εδάφιο, της συνθήκης για 
την Ευρωπαϊκή Ένωση, ο στόχος της Ένωσης να παρέχει στους πολίτες υψηλό επίπεδο 
προστασίας εντός ενός χώρου ελευθερίας ασφάλειας και δικαιοσύνης επιτυγχάνεται, µεταξύ 
άλλων, µε την πρόληψη και την καταπολέµηση της εγκληµατικότητας. Η επανένταξη 
συµβάλλει άµεσα στην πρόληψη της υποτροπής. 

Βάσει του καταλόγου της συγκριτικής ανάλυσης της νοµοθεσίας των κρατών µελών για τις 
εναλλακτικές ποινές (βλ. παράρτηµα II), µπορεί να διαπιστωθεί ότι τα περισσότερα κράτη 
µέλη εισήγαγαν, κατά τα τελευταία έτη, εναλλακτικές ποινές ή πρόκειται να το κάνουν. 
Ουσιαστικά, η προσέγγισή τους εµπνέεται από την επιθυµία τους να διαθέτουν 
καταλληλότερες ποινές από τις ποινές εγκλεισµού για την επίτευξη µιας καλύτερης 
επανένταξης του καταδίκου στην κοινωνία, καθώς και από τα προβλήµατα των υπερπλήρων 
φυλακών. Μπορεί να παρατηρηθεί ότι η αποδοχή εναλλακτικών ποινών συναντά στα 
περισσότερα κράτη µέλη ορισµένες δυσχέρειες στο πλαίσιο των δικαστηρίων. Εξάλλου, 
σηµειώνεται µια τάση των εθνικών νοµοθετών να επικεντρώνονται σε ορισµένες 
εναλλακτικές ποινές, ήτοι την κοινωφελή εργασία και την ποινική µεσολάβηση. 

3.1.8. Εκτέλεση των ποινικών κυρώσεων. 

Για να γνωρίσουµε την κατάσταση στα κράτη µέλη, είναι απαραίτητο κατ’ αρχάς να γίνει 
ένας κατάλογος και µια συγκριτική ανάλυση της νοµοθεσίας των κρατών µελών στον τοµέα 
της εκτέλεσης των ποινικών κυρώσεων. Για το σκοπό αυτό γίνεται µνεία στο παράρτηµα ΙΙΙ, 
όπου, χωρίς να είναι αναλυτική, παρουσιάζει τη νοµοθεσία των κρατών µελών, σχετικά µε τη 
διακοπή εκτέλεσης της ποινής, την ηµιελεύθερη διαβίωση, την πρόωρη απόλυση, τη µείωση 
της ποινής καθώς και την αµνηστία και την χάρη. 

Το παράρτηµα ΙΙΙ, δείχνει ότι, στον τοµέα της εκτέλεσης των ποινικών κυρώσεων, οι 
διαφορές µεταξύ των νοµοθεσιών των κρατών µελών είναι επίσης αρκετά σηµαντικές. 

Η διακοπή εκτέλεσης της ποινής δεν ισχύει παρά σε µια µειοψηφία κρατών µελών, όπως για 
παράδειγµα τη Γαλλία και την Ιταλία. Μόνον ένας µειωµένος αριθµός κρατών µελών 
εφαρµόζει το µέσο της ηµιελεύθερης διαβίωσης (για παράδειγµα Γερµανία, Βέλγιο, Ισπανία, 
Γαλλία, Ιταλία, Πορτογαλία) στο στάδιο της εκτέλεσης της ποινής. Οι όροι πρόσβασης, οι 
λεπτοµέρειες εφαρµογής καθώς και οι επιπτώσεις για τους δικαιούχους στην περίπτωση 
παραβίασης των επιβαλλόµενων όρων ποικίλλουν αισθητά. Πάντως, το µέσο της πρόωρης 
απόλυσης υπάρχει σε όλα τα κράτη µέλη, αλλά οι όροι επιλεξιµότητας και εφαρµογής του εν 
λόγω µέτρου διαφέρουν αισθητά από το ένα κράτος µέλος στο άλλο. Η δυνατότητα λιγότερο 
ή περισσότερο αυτόµατης µείωσης της ποινής δεν ισχύει παρά σε µικρό αριθµό κρατών 
µελών (για παράδειγµα στη Γαλλία και στην Ελλάδα). Οι νοµοθεσίες των κρατών µελών 
σχετικά µε την αµνηστία και τη χάρη διαφέρουν σε µεγάλο βαθµό και η χορήγησή τους κατά 
κανόνα αποτελεί αντικείµενο ευρύτατης διακριτικής ευχέρειας των αρµοδίων αρχών. 
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Εξάλλου, οι διαφορές αυτές προβάλλονται εντυπωσιακά µέσω των αριθµών ή ποσοστών 
φυλακισθέντων (ανά 100.000 κατοίκους) στα κράτη µέλη, παρότι οι διαφορές στα ποσοστά 
αυτά δεν αντικατοπτρίζουν µόνο τις διαφορές που υπάρχουν µεταξύ των κρατών µελών στον 
τοµέα της εκτέλεσης των ποινών αλλά και στο σύνολο των παραγόντων του ποινικού δικαίου 
που επηρεάζει την επιβολή ποινής. Η Επιτροπή είχε στείλει την 1η Αυγούστου 2003 ένα 
ερωτηµατολόγιο σχετικά µε τους φυλακισθέντες στα (σηµερινά και µελλοντικά) κράτη µέλη. 
Έστω και αν δεν διαθέτει ακόµη όλες τις απαντήσεις, µπορεί ήδη να διαπιστώσει την 
ακόλουθη γεωγραφική διαίρεση: παραδοσιακά, υπάρχει µια διαλλακτική προσέγγιση στα 
σκανδιναβικά κράτη µέλη (µεταξύ 50 και 70 φυλακισθέντες ανά 100.000 κατοίκους), µια 
οµάδα κρατών µελών µε µέσο όρο κάτω των 100 φυλακισθέντων (Γερµανία, Αυστρία, 
Βέλγιο, Γαλλία, Ιταλία, Ελλάδα, Λουξεµβούργο και Κάτω Χώρες) και µια οµάδα κρατών 
µελών µε ποσοστό µεταξύ 100 και 150 φυλακισθέντων ανά 100.000 κατοίκους (Ισπανία, 
Μεγάλη Βρετανία, Πορτογαλία και ορισµένα νέα κράτη µέλη). ∆εδοµένου ότι ορισµένα νέα 
κράτη µέλη έχουν ποσοστά άνω των 350 φυλακισθέντων ανά 100.000 κατοίκους, µπορεί να 
διαπιστωθεί ότι το ποσοστό των φυλακισθέντων ανά 100.000 κατοίκους σε ορισµένα 
µελλοντικά κράτη µέλη είναι περίπου εξαπλάσιο από εκείνο των σκανδιναβικών κρατών 
µελών. 
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3.2. Ένα ατελές σύνολο µέσων αµοιβαίας αναγνώρισης. 

3.2.1. Αµοιβαία αναγνώριση των στερητικών της ελευθερίας κυρώσεων. 

Μια σειρά συµβάσεων που εκδόθηκαν στα πλαίσια του Συµβουλίου της Ευρώπης και 
ολοκληρώθηκαν από τα µέσα που εγκρίθηκαν στα πλαίσια της Ευρωπαϊκή Πολιτικής 
Συνεργασίας (ΕΠΣ) είναι συναφείς µε το θέµα αυτό. Οι συµβάσεις ΕΠΣ έχουν ως βασικό 
στόχο να διευκολύνουν την εφαρµογή των συµβάσεων του Συµβουλίου της Ευρώπης και να 
ενισχύσουν τη δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις µεταξύ των κρατών µελών. 
Εξάλλου, πρέπει επίσης να λάβουµε υπόψη τις συµφωνίες σε περιφερειακό επίπεδο, όπως 
εκείνες που ισχύουν µεταξύ σκανδιναβικών χωρών. 

3.2.1.1. Ευρωπαϊκή σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη διεθνή ισχύ των ποινικών 
αποφάσεων της 28ης Μαΐου 1970. 

Η Ευρωπαϊκή σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη διεθνή ισχύ των ποινικών 
αποφάσεων73, που συνάφθηκε στις 28 Μαΐου 1970, επικυρώθηκε από πέντε από τα 45 µέλη 
του Συµβουλίου της Ευρώπης. Άρχισε να ισχύει στις 26 Ιουλίου 1974. Έντεκα κράτη µέλη 
της Ένωσης υπέγραψαν74 τη σύµβαση αυτή και πέντε την επικύρωσαν.75 Εκφράστηκαν 
πολλές επιφυλάξεις από τα περισσότερα συµβαλλόµενα µέρη ως προς την εφαρµογή της 
σύµβασης αυτής. Η σύµβαση εφαρµόζεται στις στερητικές της ελευθερίας κυρώσεις. 

Σύµφωνα µε την εν λόγω σύµβαση, το κράτος καταδίκης δεν µπορεί να ζητήσει την εκτέλεση 
µιας ποινής σε άλλο συµβαλλόµενο κράτος παρά εάν πληρούται ένας ή περισσότεροι από 
τους όρους που απαριθµούνται στο άρθρο 5: α) εάν ο κατάδικος έχει τη συνήθη διαµονή του 
σε άλλο κράτος, β) εάν η εκτέλεση της ποινής σε άλλο κράτος δύναται να βελτιώσει τις 
δυνατότητες κοινωνικής επανένταξης του καταδίκου, γ) εάν πρόκειται για στερητική της 
ελευθερίας ποινή που θα µπορούσε να εκτελεσθεί σε άλλο κράτος µετά από στερητική της 
ελευθερίας ποινή που ο κατάδικος εκτίει ή οφείλει να εκτίσει στο εν λόγω κράτος, δ) εάν το 
άλλο κράτος είναι το κράτος καταγωγής του καταδίκου και ήδη δήλωσε πρόθυµο να 
επιφορτισθεί µε την εκτέλεση της εν λόγω ποινής, ή ε) εάν θεωρεί ότι δεν δύναται να 
εκτελέσει την ποινή, ακόµα και σε περίπτωση έκδοσης του καταδίκου, ενώ το άλλο κράτος 
δύναται να το πράξει. Εξάλλου, η απόφαση που εκδόθηκε στο αιτούν κράτος πρέπει να είναι 
οριστική και εκτελεστή και η αξιόποινη πράξη µε βάση την οποία επιβλήθηκε η ποινή πρέπει 
να αποτελεί επίσης αξιόποινη πράξη σύµφωνα µε τη νοµοθεσία του κράτους στο οποίο 
απευθύνεται η αίτηση (απαίτηση του «διπλού αξιόποινου»76).  

                                                 

 

 
73 ∆ιατίθεται στη διεύθυνση http://conventions.coe.int/ 
74 Αυστρία, Βέλγιο, ∆ανία, Γερµανία, Ισπανία, Ελλάδα, Ιταλία, Λουξεµβούργο, Κάτω Χώρες, 

Πορτογαλία, Σουηδία. 
75 Αυστρία, ∆ανία, Ισπανία, Κάτω Χώρες, Σουηδία. 
76 Η απαίτηση του «διπλού αξιόποινου» δεν προβλέπεται στις ακόλουθες συµβάσεις : τη συµφωνία 

συνεργασίας της 23ης Μαρτίου 1962 µεταξύ της ∆ανίας, της Φινλανδίας, της Ισλανδίας, της 
Νορβηγίας και της Σουηδίας (λεγόµενη «συµφωνία του Ελσίνκι»), η σύµβαση δικαστικής συνεργασίας 
που συνάφθηκε το 1983 στο Riyadh µεταξύ ορισµένων αραβικών κρατών και το σύστηµα σχετικά µε 
τη µεταφορά καταδίκων στο πλαίσιο της Commonwealth του 1986. 
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Η αιτούµενη εκτέλεση δεν µπορεί να απορριφθεί εν όλω ή εν µέρει παρά µόνο στις 
περιπτώσεις που απαριθµούνται στο άρθρο 677. 

Η εκτέλεση µιας επιβληθείσας ποινής στο αιτούν κράτος δεν µπορεί να γίνει στο κράτος στο 
οποίο απευθύνεται η αίτηση παρά δυνάµει µιας απόφασης του δικαστή του εν λόγω κράτους 
(άρθρο 37). Προτού λάβει απόφαση σχετικά µε την αίτηση εκτέλεσης, ο δικαστής δίνει στον 
κατάδικο τη δυνατότητα να προβάλει την άποψή του (άρθρο 39). Πρέπει να προβλέπεται µέσο 
προσφυγής κατά των δικαστικών αποφάσεων που λαµβάνονται στο κράτος στο οποίο η 
απευθύνεται η αίτηση ενόψει της αιτηθείσας εκτέλεσης (άρθρο 41). Το κράτος στο οποίο 
απευθύνεται η αίτηση, δεσµεύεται από τα ήδη διαπιστωθέντα πραγµατικά περιστατικά στο 
µέτρο που αυτά περιλαµβάνονται στην απόφαση ή στο µέτρο που η εν λόγω απόφαση 
βασίζεται σιωπηρά σε αυτά (άρθρο 42). 

Όταν γίνει δεκτή η αίτηση εκτέλεσης, ο δικαστής υποκαθιστά την στερητική της ελευθερίας 
ποινή που επιβλήθηκε στο αιτούν κράτος µε ποινή που προβλέπεται από τη δική του νοµοθεσία 
για την ίδια πράξη (άρθρο 44). Η ποινή αυτή δύναται, εντός των ορίων που αναφέρονται 
παρακάτω, να είναι άλλης φύσης ή διάρκειας από εκείνη που επιβλήθηκε στο αιτούν κράτος. 
Εάν η τελευταία αυτή ποινή είναι κατώτερη από το ελάχιστο όριο που επιτρέπει η νοµοθεσία 
του κράτους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση, ο δικαστής δεν δεσµεύεται από το κατώτατο 
αυτό όριο και εφαρµόζει ποινή αντίστοιχη µε την ποινή που επιβάλλεται στο αιτούν κράτος. 
Όταν επιβάλλει την ποινή, ο δικαστής δεν µπορεί να επιβαρύνει την ποινική κατάσταση του 
καταδίκου που απορρέει από την απόφαση που εκδόθηκε στο αιτούν κράτος. 

Σύµφωνα µε τη σύµβαση, η εκτέλεση διέπεται από τη νοµοθεσία του κράτους στο οποίο 
απευθύνεται η αίτηση και µόνον το εν λόγω κράτος έχει αρµοδιότητα για να λάβει όλες τις 
κατάλληλες αποφάσεις ιδίως όσον αφορά την υπό όρο απόλυση. Μόνον το αιτούν κράτος 
δικαιούται να αποφανθεί για οποιαδήποτε προσφυγή ασκηθεί κατά της καταδίκης. Το καθένα 
από τα δύο κράτη µπορεί να ασκήσει το δικαίωµα χορήγησης αµνηστίας ή χάρης. 

                                                 

 

 
77 Λόγοι απόρριψης: α) αν η εκτέλεση αντίκειται στις θεµελιώδεις αρχές της έννοµης τάξης του κράτους 

στο οποίο απευθύνεται η αίτηση· β) εάν το κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση θεωρεί ότι η 
τιµωρηθείσα αξιόποινη πράξη για την οποία επιβλήθηκε η καταδίκη έχει πολιτικό χαρακτήρα ή 
πρόκειται για αξιόποινη πράξη καθαρά στρατιωτική· γ) εάν το κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση 
θεωρεί ότι υπάρχουν σοβαροί λόγοι να γίνει δεκτό ότι η καταδίκη προκλήθηκε ή επιβαρύνθηκε για 
λόγους φυλής, θρησκείας, εθνικότητας ή πολιτικής γνώµης· δ) εάν η εκτέλεση αντίκειται στις διεθνείς 
δεσµεύσεις του κράτους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση· ε) εάν η πράξη αποτελεί αντικείµενο 
διώξεων στο κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση ή εάν το εν λόγω κράτος αποφασίζει την έναρξη 
διώξεων· στ) εάν οι αρµόδιες αρχές του κράτους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση αποφάσισαν να µην 
ασκήσουν διώξεις ή να παύσουν τις διώξεις που άσκησαν για την ίδια πράξη· ζ) εάν η πράξη 
διαπράχθηκε εκτός του εδάφους του κράτους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση· η) εάν το κράτος στο 
οποίο απευθύνεται η αίτηση δεν είναι σε θέση να εκτελέσει την ποινή· θ)εάν η αίτηση βασίζεται στο 
εδάφιο ε) του άρθρου 5 («εάν θεωρεί ότι δεν είναι σε θέση να εκτελέσει το ίδιο την ποινή, έστω και µε 
προσφυγή στην έκδοση, ενώ το άλλο κράτος είναι σε θέση»), και εφόσον κανένας από τους λοιπούς 
όρους του ιδίου άρθρου δεν πληρούται· ι) εάν το κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση θεωρεί ότι το 
αιτούν κράτος είναι σε θέση να εκτελέσει το ίδιο την ποινή· κ) εάν λόγω της ηλικίας του κατά τη 
στιγµή της διάπραξης της πράξης, ο κατάδικος δεν µπορούσε να διωχθεί στο αιτούν κράτος· λ) εάν η 
ποινή έχει ήδη εκτιθεί σύµφωνα µε το νόµο του κράτους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση· µ) στο 
βαθµό που η απόφαση προβλέπει µια έκπτωση. 
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3.2.1.2. Σύµβαση µεταξύ των κρατών µελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για την εκτέλεση 
των αλλοδαπών ποινικών δικαστικών αποφάσεων της 13ης Νοεµβρίου 1991. 

Οκτώ κράτη µέλη78 των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων υπέγραψαν στις 13 Νοεµβρίου 1991 µια 
σύµβαση για την εκτέλεση των αλλοδαπών ποινικών δικαστικών αποφάσεων79. Η σύµβαση 
ποτέ δεν επικυρώθηκε από κανένα κράτος µέλος και κατά συνέπεια δεν άρχισε ποτέ να 
ισχύει. Η Σύµβαση του 1991 προοριζόταν να εφαρµοστεί στις σχέσεις µεταξύ των κρατών 
µελών που είναι µέλη της ευρωπαϊκής σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη διεθνή 
ισχύ των ποινικών αποφάσεων της 28ης Μαΐου 1970, στο βαθµό που συµπληρώνει τις 
διατάξεις της εν λόγω Σύµβασης ή διευκολύνει την εφαρµογή των αρχών που περιέχονται σε 
αυτή (άρθρο 20). 

Σύµφωνα µε το άρθρο 2 της εν λόγω σύµβασης, τα κράτη µέλη των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
δεσµεύονται αµοιβαία να έχουν την ευρύτερη δυνατή συνεργασία στον τοµέα της διαβίβασης 
της εκτέλεσης των ποινικών αποφάσεων (ποινές στερητικές της ελευθερίας ή χρηµατικές 
ποινές). Η διαβίβαση της εκτέλεσης µπορεί να ζητηθεί είτε από το κράτος της καταδίκης, είτε 
από το κράτος εκτέλεσης. Κάθε κράτος µέλος µπορεί να διευκρινίσει σε µια δήλωση τις 
αξιόποινες πράξεις που προτίθεται να αποκλείσει από το πεδίο εφαρµογής της σύµβασης. Τα 
λοιπά κράτη µέλη µπορούν να εφαρµόσουν τον κανόνα της αµοιβαιότητας (άρθρο 1). 

Η διαβίβαση της εκτέλεσης µιας καταδικαστικής απόφασης που επιβάλλει στερητική της 
ελευθερίας ποινή µπορεί να ζητηθεί όταν: το καταδικασθέν πρόσωπο βρίσκεται στο έδαφος 
του κράτους εκτέλεσης και είναι υπήκοος του τελευταίου αυτού κράτους ή διαµένει συνήθως 
στην επικράτειά του, ή β) το καταδικασθέν πρόσωπο βρίσκεται στο έδαφος του κράτους 
εκτέλεσης και η έκδοσή του απορρίφθηκε ή θα είχε απορριφθεί σε περίπτωση αιτήσεως ή δεν 
είναι δυνατόν να γίνει ή γ)το καταδικασθέν πρόσωπο βρίσκεται στο έδαφος του κράτους 
εκτέλεσης όπου εκτίει ή οφείλει να εκτίσει στερητική της ελευθερίας ποινή (άρθρο 3). 

Η διαβίβαση της εκτέλεσης µιας καταδικαστικής απόφασης υπόκειται στη συµφωνία του 
κράτους καταδίκης και εξάλλου δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί παρά υπό τους σωρευτικούς 
όρους που απαριθµούνται στο άρθρο 5 της σύµβασης: α) η απόφαση να είναι τελεσίδικη και 
εκτελεστή· β) οι πράξεις ή παραλήψεις που προκάλεσαν την καταδικαστική απόφαση να 
αποτελούν µια από τις αξιόποινες πράξεις που αναφέρονται στο άρθρο 1 παράγραφος 1 
στοιχείο α) δυνάµει του δικαίου του κράτους εκτέλεσης ή να αποτελούσαν µια αντίστοιχη 
αξιόποινη πράξη εάν είχαν εκτελεστεί στην επικράτειά του -«διπλό αξιόποινο»· γ) η ποινή να 
µην έχει επιβληθεί ούτε σύµφωνα µε τη νοµοθεσία του κράτους καταδίκης ούτε σύµφωνα µε 
τη νοµοθεσία του κράτους εκτέλεσης· δ) στο κράτος εκτέλεσης, να µην υπάρχει τελεσίδικη 
απόφαση έναντι του καταδίκου για τις ίδιες πράξεις· όταν υπάρχει τελεσίδικη απόφαση για 
τις ίδιες πράξεις έναντι του καταδίκου σε ένα τρίτο κράτος, η διαβίβαση της εκτέλεσης να 
µην αντίκειται στην αρχή "ne bis in idem". 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι, αντίθετα από το άρθρο 39 της σύµβασης του Συµβουλίου της 
Ευρώπης το 1970, η σύµβαση του 1991 µεταξύ των κρατών µελών των Ευρωπαϊκών 

                                                 

 

 
78 Βέλγιο, ∆ανία, Γερµανία, Ελλάδα, Ισπανία, Γαλλία, Ιταλία και Λουξεµβούργο. 
79 ∆ιατίθεται στη διεύθυνση http://ue.eu.int/ejn 
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Κοινοτήτων δεν προβλέπει τη δυνατότητα για το καταδικασθέν πρόσωπο να εκφέρει γνώµη 
σχετικά µε τον τόπο εκτέλεσης της ποινής. 

Όταν η διαβίβαση της εκτέλεσης µιας καταδικαστικής απόφασης που προβλέπει στερητική 
της ελευθερίας ποινή έχει γίνει δεκτή, οι αρµόδιες αρχές του κράτους εκτέλεσης οφείλουν 
είτε να εκτελέσουν την ποινή που επιβλήθηκε στο κράτος καταδίκης – άµεσα ή βάσει 
απόφασης – είτε να µετατρέψουν την καταδικαστική απόφαση, µέσω δικαστικής ή 
διοικητικής διαδικασίας, σε απόφαση του εν λόγω κράτους, υποκαθιστώντας κατά τον τρόπο 
αυτό την ποινή που επιβλήθηκε στο κράτος καταδίκης σε ποινή που προβλέπεται από τη 
νοµοθεσία του κράτους εκτέλεσης για την ίδια αξιόποινη πράξη (άρθρο 8). 

Το κράτος εκτέλεσης οφείλει, εφόσον του υποβληθεί σχετική αίτηση, να αναφέρει στο 
κράτος καταδίκης ποια από τις δύο διαδικασίες θα ακολουθήσει. Κάθε κράτος µέλος µπορεί 
να αναφέρει µε δήλωση ότι προτίθεται να αποκλείσει την εφαρµογή µιας από τις διαδικασίες.  

Εάν το κράτος εκτέλεσης υιοθετήσει την πρώτη διαδικασία (εκτέλεση της επιβληθείσας 
ποινής στο κράτος καταδίκης) δεσµεύεται από τη νοµική φύση και τη διάρκεια της ποινής 
που επιβλήθηκε από το κράτος καταδίκης. Πάντως, εάν η φύση ή η διάρκεια της ποινής 
αυτής είναι ασυµβίβαστη προς τη νοµοθεσία του κράτους εκτέλεσης, ή εάν η νοµοθεσία του 
εν λόγω κράτους το απαιτεί, το κράτος εκτέλεσης δύναται, µέσω δικαστικής ή διοικητικής 
απόφασης, να προσαρµόσει την ποινή αυτή προς την ποινή που προβλέπεται από τη δική του 
νοµοθεσία για αξιόποινες πράξεις της ίδιας φύσης. Η ποινή αυτή αντιστοιχεί, εφόσον είναι 
δυνατόν, ως προς τη φύση της, σε εκείνη που επιβλήθηκε από την προς εκτέλεση 
καταδικαστική απόφαση. ∆εν µπορεί να επιβαρύνει ως προς τη φύση της ή τη διάρκειά της 
την ποινή που επιβλήθηκε από το κράτος καταδίκης ούτε να υπερβεί το ανώτατο όριο που 
προβλέπεται από το νόµο του κράτους εκτέλεσης για την ίδια πράξη 
(άρθρο 8, παράγραφος 4). 

Εάν το κράτος εκτέλεσης αποφασίσει να χρησιµοποιήσει τη διαδικασία µετατροπής της 
καταδικαστικής απόφασης, το εν λόγω κράτος: α) δεσµεύεται από τη διαπίστωση των 
πραγµατικών περιστατικών στο βαθµό που περιλαµβάνονται ρητά ή σιωπηρά στην εκδοθείσα 
απόφαση στο κράτος της καταδίκης, β) δύναται, εκτός από την περίπτωση αντίθετης 
δήλωσης, να µετατρέψει µια στερητική της ελευθερίας ποινή σε χρηµατική ποινή όταν η 
στερητική της ελευθερίας ποινή είναι διάρκειας κατώτερης ή ίσης µε έξι µήνες και γ) δεν 
επιβαρύνει την ποινική κατάσταση του καταδίκου και δεν δεσµεύεται από την ελάχιστη ποινή 
που ενδεχοµένως προβλέπεται στη δική του νοµοθεσία για την ή τις διαπραχθείσες αξιόποινες 
πράξεις) (άρθρο 8 παράγραφος 5). 

Το κράτος καταδίκης δεν µπορεί πλέον να εκτελέσει την καταδικαστική απόφαση εφόσον 
συµφώνησε µε το κράτος εκτέλεσης για τη διαβίβαση της εκτέλεσης. Πάντως, στην 
περίπτωση απόδρασης του καταδίκου, το κράτος καταδίκης ανακτά το δικαίωµα εκτέλεσής 
της, πλην διαφορετικής συµφωνίας µεταξύ του εν λόγω κράτους και του κράτους εκτέλεσης 
(άρθρο 17). 
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3.2.1.3. Η συνθήκη της 26ης Σεπτεµβρίου 1968 µεταξύ του Βελγίου, των Κάτω Χωρών και 
του Λουξεµβούργου για την εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων σε ποινικές 
υποθέσεις. 

Η εν λόγω συνθήκη80 αναφέρεται στην εκτέλεση των ποινικών αποφάσεων µεταξύ των 
κρατών µελών του Benelux. Εφαρµόζεται σε περιπτώσεις καταδίκης σε στερητική της 
ελευθερίας ποινή ή σε µέτρο στερητικό της ελευθερίας, σε ποινή προστίµου ή δήµευσης, σε 
ποινές που συνεπάγονται έκπτωση καθώς στις δικαστικές αποφάσεις που αποφαίνονται µόνο 
σχετικά µε την ενοχή.81  

Η συνθήκη προβλέπει ότι µια καταδικαστική απόφαση που απαγγέλθηκε σε ένα 
συµβαλλόµενο κράτος δεν µπορεί να εκτελεσθεί σε άλλο συµβαλλόµενο κράτος παρά εάν η 
πράξη την οποία καταστέλλει είναι συστατική αξιόποινης πράξης στο εν λόγω κράτος ή 
αναφέρεται σε κατάλογο που θεσπίστηκε σύµφωνα µε τη συνθήκη.82 

Πάντως, η συνθήκη επιτρέπει τη δυνατότητα άρνησης της αιτηθείσας εκτέλεσης στην 
περίπτωση που η πράξη έχει πολιτικό ή στρατιωτικό χαρακτήρα ή αποτελεί αντικείµενο 
διώξεων στο κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση ή εάν το εν λόγω κράτος αποφασίσει να 
ασκήσει διώξεις. Το κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση µπορεί επίσης να αρνηθεί την 
εκτέλεση εάν η εν λόγω εκτέλεση αντίκειται στις διεθνείς του δεσµεύσεις ή στις θεµελιώδεις 
αρχές της έννοµης τάξης του, εάν η πράξη διαπράχθηκε εκτός της επικράτειας του αιτούντος 
κράτους ή εάν πρόκειται για εκτέλεση µιας καταδίκης σε έκπτωση δικαιώµατος.83 Η αρµόδια 
αρχή του αιτούντος κράτους οφείλει να πιστοποιεί τον εκτελεστικό χαρακτήρα της 
απόφασης.84 Η εκτέλεση των καταδικαστικών αποφάσεων που εκδόθηκαν ερήµην κατ’ αρχήν 
υπόκειται στους ίδιους κανόνες µε εκείνη των καταδικαστικών αποφάσεων κατ’ αντιµωλία85.  

Προβλέπεται επίσης ότι εάν υπάρχει ένταλµα σύλληψης ή οποιαδήποτε άλλη εντολή 
κράτησης στο αιτούν κράτος και το κράτος αυτό ζητά την εκτέλεση της ποινής, το κράτος 
στο οποίο απευθύνεται η αίτηση µπορεί να προβεί στην άµεση σύλληψη του καταδίκου. Σε 
περίπτωση επείγοντος, προβλέπεται ότι το κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση µπορεί να 
προβεί σε σύλληψη προτού του διαβιβαστούν τα έγγραφα που συνήθως συνοδεύουν την 
αίτηση εκτέλεσης.86 

Προβλέπεται η δυνατότητα προσωρινής µεταγωγής του κρατουµένου87 καθώς και η 
κατάσχεση ορισµένων αντικειµένων ενόψει της µεταγενέστερης δήµευσής τους εάν, κατ’ 
εφαρµογή της συνθήκης, η δήµευση µπορεί επίσης να εκτελεστεί στο κράτος στο οποίο 

                                                 

 

 
80 Η συνθήκη Benelux του 1968 δεν ίσχυσε ποτέ, βλ. C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht en 

strafprocesrecht in hoofdlijnen, Maklu, Antwerpen, 1998, στη σελίδα 1010. 
81 Άρθρο 2. 
82 Άρθρα 3 και 57. 
83 Άρθρο 5.  
84 Οµοίως. 
85 Άρθρο 17. 
86 Άρθρο 30. 
87 Άρθρο 32 και άρθρο 33 
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απευθύνεται η αίτηση.88 Στο πλαίσιο της συνθήκης, προβλέπεται επίσης πότε και µε ποιους 
όρους ο κατάδικος έχει τη δυνατότητα να εκτίσει την ποινή του στο αιτούν κράτος.  

Όσον αφορά την εκτέλεση των περιπτώσεων καταδίκης σε καταβολή προστίµων και 
δήµευση, το κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση δεν µπορεί να προβεί στην εκτέλεση 
των εν λόγω µέτρων παρά δυνάµει µιας απόφασης της εισαγγελικής αρχής του κράτους στο 
οποίο απευθύνεται η αίτηση, που θα επαληθεύσει την αυθεντικότητα της αίτησης και την 
εκτελεστότητά της.89 Ελέγχει επίσης εάν πληρούνται οι όροι της συνθήκης και είναι 
υπεύθυνο για την εκτέλεση των τεχνικών κανόνων. Η προσφυγή κατά της απόφασης της 
εισαγγελικής αρχής είναι δυνατόν να ασκηθεί ενώπιον του αρµόδιου δικαστή του κράτους 
στο οποίο απευθύνεται η αίτηση. 

Για την εκτέλεση των καταδικαστικών αποφάσεων που αφορούν εκπτώσεις, προβλέπεται ότι 
ένα συµβαλλόµενο κράτος δεν µπορεί να προβεί στην εκτέλεση του εν λόγω µέτρου, το οποίο 
απαγγέλθηκε σε άλλο συµβαλλόµενο κράτος, παρά δυνάµει µιας απόφασης του δικαστή του 
πρώτου συµβαλλόµενου κράτους. Προβλέπεται ρητά ότι η έκπτωση δεν µπορεί να παράγει τα 
αποτελέσµατά της σε ένα κράτος άλλο από εκείνο όπου απαγγέλθηκε η καταδικαστική 
απόφαση παρά εάν η νοµοθεσία του εν λόγω κράτους προβλέπει την έκπτωση για τη 
συγκεκριµένη αξιόποινη πράξη ή για πράξη που περιλαµβάνεται στο κατάλογο ο οποίος 
περιέχεται στη συνθήκη.90 

3.2.1.4. To πρότυπο συνεργασίας µεταξύ των σκανδιναβικών χωρών  

Τα σκανδιναβικά κράτη (∆ανία, Φινλανδία, Ισλανδία, Νορβηγία και Σουηδία) έχουν µεγάλη 
παράδοση συνεργασίας στον τοµέα των ποινικών υποθέσεων. Η συνεργασία τους βασίζεται 
στην γεωγραφική τους προσέγγιση, τους ιστορικούς, πολιτισµικούς και γλωσσικούς δεσµούς 
τους91 καθώς και τα κοινά τους πολιτικά και οικονοµικά συµφέροντα. Των διάφορων µέσων 
της συνεργασίας αυτής προηγήθηκαν περίοδοι έντονων πολιτικών συζητήσεων για την 
εξεύρεση κοινών λύσεων και την εναρµόνιση των εθνικών νοµοθεσιών των εν λόγω χωρών.  

Το πρώτο µέσο της συνεργασίας αυτής είναι η σύµβαση της 8ης Μαρτίου 1948 σχετικά µε 
την αναγνώριση και την εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων σε ποινικές υποθέσεις, που 
συνάφθηκε µεταξύ της Νορβηγίας, της ∆ανίας και της Σουηδίας. Η σύµβαση αυτή προβλέπει 
ότι οι οριστικές αποφάσεις που εκδόθηκαν σε ένα κράτος είναι εκτελεστές σε άλλο 
υπογράφoν κράτος. Το πεδίο εφαρµογής της εν λόγω σύµβασης περιορίζεται πάντως στα 
πρόστιµα, δηµεύσεις και δικαστικά έξοδα. Aκολούθησε στις 23 Μαρτίου 1962 ένα σύµφωνο 
συνεργασίας µεταξύ της ∆ανίας, της Φινλανδίας, της Ισλανδίας, της Νορβηγίας και της 
Σουηδίας, που καλείται «σύµφωνο του Ελσίνκι». ∆υνάµει του εν λόγω συµφώνου, τα 
υπογράφοντα κράτη όφειλαν να εκδώσουν – και πράγµατι εξέδωσαν – ισοδύναµες 
κανονιστικές ρυθµίσεις ή τουλάχιστον ανάλογες που θα επιτρέπουν στις αρχές ενός 
υπογράφοντος κράτους να αναγνωρίζει και να εκτελεί τις αποφάσεις των αρχών των λοιπών 
υπογραφόντων κρατών και να προβαίνει στην µεταγωγή των κρατουµένων για το σκοπό 

                                                 

 

 
88 Άρθρο 33.  
89 Άρθρο 42. 
90 Άρθρο 50 και άρθρο 57 
91 Με εξαίρεση την φινλανδική γλώσσα. 



 

EL 51   EL 

αυτό. Η αµοιβαία εµπιστοσύνη που χαρακτηρίζει την ποινική συνεργασία µεταξύ των 
σκανδιναβικών κρατών βασίζεται σε αυτό το σύνολο ισοδύναµων ή ανάλογων κανονιστικών 
ρυθµίσεων. 

Η µεταγωγή κρατουµένων µεταξύ των σκανδιναβικών κρατών βασίζεται στις ανθρωπιστικές 
απόψεις και την ποινική πολιτική. Στόχος της συνεργασίας αυτής είναι, µεταξύ άλλων, η 
προώθηση της επανένταξης του καταδίκου. Προβάλλεται το επιχείρηµα – εύλογα – ότι είναι 
ευκολότερο να προετοιµαστεί ο κρατούµενος για τη µελλοντική του ελεύθερη ζωή εάν η 
εκτέλεση πραγµατοποιηθεί στο κράτος όπου ο κρατούµενος έχει την πρόθεση να ζήσει. Η 
προσέγγιση αυτή θα διευκόλυνε επίσης τις επαφές µεταξύ των πιθανών εργοδοτών και άλλων 
οργανώσεων, πράγµα που συµβάλλει στη µείωση του κινδύνου υποτροπής. 

΄Όσον αφορά την εκτέλεση στερητικών της ελευθερίας ποινών, το κράτος εκτέλεσης 
δεσµεύεται από τον αριθµό των ηµερών φυλάκισης που καθορίστηκε στην απόφαση του 
κράτους καταδίκης. Μετά από έντονες συζητήσεις, κρίθηκε ακατάλληλη η δυνατότητα 
µείωσης ή προσαρµογής της ποινής στο επίπεδο των ποινών του κράτους εκτέλεσης. Η αρχή 
του «διπλού αξιόποινου» δεν έγινε δεκτή. Η µεταγωγή κρατουµένων δεν εξαρτάται από την 
συµφωνία του κρατουµένου. Πάντως, πρέπει να ακουσθεί η άποψή του πριν από την έκδοση 
απόφασης και η γνώµη του κατά κανόνα λαµβάνεται υπόψη. Εξάλλου, προστατεύεται από 
την αρχή της εξειδίκευσης, σύµφωνα µε την οποία το κράτος εκτέλεσης δεν µπορεί να 
εκτελέσει παρά την ποινή για την οποία πραγµατοποιήθηκε η µεταγωγή. Για να διευκολυνθεί 
η πρακτική διεξαγωγή της διαδικασίας, οι αποφάσεις µεταγωγής κρατουµένων από ένα 
σκανδιναβικό κράτος σε άλλο λαµβάνονται σε επίπεδο κεντρικής διοίκησης φυλακών του 
κράτους εκτέλεσης. Για παράδειγµα, στη Σουηδία η κεντρική διοίκηση φυλακών διαθέτει την 
εξουσία να υποβάλει αιτήσεις µεταγωγής κρατουµένων σε άλλο κράτος και να αποφασίζει επί 
των αιτήσεων που προέρχονται από τα άλλα κράτη. Παρά το γεγονός ότι η εκτέλεση διέπεται 
από το δίκαιο του κράτους εκτέλεσης, τα σκανδιναβικά κράτη συµφώνησαν ώστε το κράτος 
εκτέλεσης να µην µπορεί να χορηγήσει χάρη χωρίς προηγουµένως οι αρχές του κράτους 
καταδίκης να έχουν εκφράσει τις απόψεις τους . 

3.2.1.5. Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη µεταφορά καταδίκων της 21ης 
Μαρτίου 1983. 

Η Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη µεταφορά καταδίκων συνάφθηκε στις 21 
Μαρτίου 198392 και επικυρώθηκε από 52 κράτη93. Άρχισε να ισχύει την 1η Ιουλίου 1985. 
Όλα τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης την υπέγραψαν και την επικύρωσαν. 
∆ιατυπώθηκαν πολλές επιφυλάξεις εκ µέρους των κρατών µελών ως προς την εφαρµογή 
ορισµένων τµηµάτων της εν λόγω Σύµβασης.  

Η Σύµβαση έχει ως βασικό στόχο να ευνοήσει την κοινωνική επανένταξη των καταδίκων σε 
ποινές ή στερητικά της ελευθερίας µέτρα, επιτρέποντας σε έναν αλλοδαπό που έχει στερηθεί 
την ελευθερία του µετά από τη διάπραξη αξιόποινης πράξης να εκτίσει την ποινή του ή το 
υπόλοιπο της ποινής του στο κοινωνικό περιβάλλον της καταγωγής του. Αιτιολογείται για 
λόγους ανθρωπιστικούς, εφόσον ξεκινά από τη διαπίστωση ότι οι δυσχέρειες επικοινωνίας 

                                                 

 

 
92 ∆ιατίθεται στη διεύθυνση http://conventions.coe.int 
93 Ένα µέρος εκ των οποίων δεν είναι µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης. 
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λόγω γλωσσικών, κοινωνικών και πολιτισµικών φραγµών και η έλλειψη επαφής µε την 
οικογένεια, µπορούν να έχουν καταστροφικές επιπτώσεις στη συµπεριφορά των αλλοδαπών 
κρατουµένων και να αποτρέπουν ή να καθιστούν αδύνατη την κοινωνική επανένταξη των 
καταδίκων. 

Σύµφωνα µε τη διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 2, παράγραφος 3 της σύµβασης, µια 
µεταφορά µπορεί να ζητηθεί εξίσου από το κράτος στο οποίο εκδόθηκε η καταδικαστική 
απόφαση (κράτος καταδίκης) και στο κράτος του οποίου ο κατάδικος είναι υπήκοος (κράτος 
εκτέλεσης). Η Σύµβαση δεν περιλαµβάνει ούτε την υποχρέωση για τα ενδιαφερόµενα κράτη 
να προβαίνουν σε µεταφορά των καταδίκων ούτε το δικαίωµα αυτών των τελευταίων στη 
µεταφορά. Τα κράτη διαθέτουν αρκετά µεγάλη διακριτική ευχέρεια. 

Μια µεταφορά δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί σύµφωνα µε τη Σύµβαση παρά βάσει των 
ακόλουθων όρων (άρθρο 3): α) ο κατάδικος πρέπει να είναι υπήκοος του κράτους εκτέλεσης· β) 
η απόφαση πρέπει να είναι οριστική· γ) η διάρκεια της ποινής την οποία ο κατάδικος οφείλει 
ακόµη να εκτίσει πρέπει να ανέρχεται τουλάχιστον σε έξι µήνες κατά την ηµεροµηνία της 
παραλαβής της αίτησης µεταγωγής, ή να είναι αορίστου χρόνου· δ) ο κατάδικος, ή ο 
αντιπρόσωπός του, όταν λόγω της ηλικίας του ή της φυσικής του ή διανοητικής του 
κατάστασης ένα από τα δύο κράτη το θεωρεί απαραίτητο, οφείλει να συναινεί στη µεταφορά· ε) 
οι πράξεις ή παραλήψεις που οδήγησαν στην καταδίκη πρέπει να αποτελούν ποινικά αξιόποινη 
πράξη δυνάµει του δικαίου του κράτους εκτέλεσης ή θα έπρεπε να αποτελούν τέτοια πράξη εάν 
διαπράττονταν στην εδαφική του επικράτεια· και στ) το κράτος καταδίκης και το κράτος 
εκτέλεσης οφείλουν να συµφωνούν σχετικά µε τη µεταφορά αυτή. 

Όπως στη Σύµβαση µεταξύ των κρατών µελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για την εκτέλεση 
των αλλοδαπών ποινικών δικαστικών αποφάσεων της 13ης Νοεµβρίου 1991, το κράτος 
εκτέλεσης διαθέτει δύο δυνατότητες επιλογής ως προς τον τρόπο εκτέλεσης: οι αρµόδιες αρχές 
του κράτους εκτέλεσης οφείλουν, είτε να προβούν στην εκτέλεση της ποινικής δικαστικής 
απόφασης αµέσως, είτε να µετατρέψουν την ποινική δικαστική απόφαση, µέσω δικαστικής ή 
διοικητικής διαδικασίας, σε απόφαση του εν λόγω κράτους, υποκαθιστώντας κατά τον τρόπο 
αυτό την επιβληθείσα κύρωση στο κράτος καταδίκης από την κύρωση που προβλέπεται από τη 
νοµοθεσία του κράτους εκτέλεσης για την ίδια αξιόποινη πράξη (άρθρο 9). Η εκτέλεση της 
ποινής διέπεται από το νόµο του κράτους εκτέλεσης και το εν λόγω κράτος είναι το µόνο 
αρµόδιο για να λάβει όλες τις κατάλληλες αποφάσεις .  

Οι διαδικαστικές λεπτοµέρειες στην περίπτωση της εκτέλεσης – που ρυθµίζονται µέσω των 
διατάξεων του άρθρου 10 της Σύµβασης του 1983 – είναι αντίστοιχες µε εκείνες της σύµβασης 
του 1991 (βλ. παραπάνω). Εάν η φύση ή η διάρκεια της εν λόγω κύρωσης είναι ασυµβίβαστη 
προς τη νοµοθεσία του κράτους εκτέλεσης, το εν λόγω κράτος κατά συνέπεια µπορεί να 
προσαρµόσει την κύρωση προς την ποινή ή το µέτρο που προβλέπεται από τη δική του 
νοµοθεσία για αξιόποινες πράξεις της ίδιας φύσης. 

Σε περίπτωση µετατροπής της καταδίκης (άρθρο 11) εφαρµόζεται η διαδικασία που 
προβλέπεται από τη νοµοθεσία του κράτους εκτέλεσης. Στο πλαίσιο της µετατροπής, η αρµόδια 
αρχή: α) δεσµεύεται από τη διαπίστωση των πραγµατικών περιστατικών, στο βαθµό που αυτά – 
περιλαµβάνονται ρητά ή σιωπηρά στην απόφαση που απαγγέλθηκε στο κράτος της καταδίκης· 
β) δεν µπορεί να µετατρέψει µια στερητική της ελευθερίας κύρωση σε χρηµατική κύρωση· γ) 
αφαιρεί πλήρως την περίοδο φυλάκισης που εξέτισε ο κατάδικος και δ) δεν επιβαρύνει την 
ποινική κατάσταση του καταδίκου και δεν δεσµεύεται από την ελάχιστη κύρωση που 
ενδεχοµένως προβλέπεται στη νοµοθεσία του κράτους εκτέλεσης για την ή τις διαπραχθείσες 
αξιόποινες πράξεις. Οι προϋποθέσεις β) και γ) διαφέρουν από εκείνες που θεσπίστηκαν στο 
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άρθρο 8 παράγραφος 5 της Σύµβασης του 1991: η Σύµβαση του 1991 επιτρέπει τη µετατροπή 
µιας στερητικής της ελευθερίας ποινής σε χρηµατική ποινή, πλην αντίθετης δήλωσης· η 
προϋπόθεση γ) αντιστοιχεί σε διάταξη της Σύµβασης του 1991. 

Για το κράτος καταδίκης, η υπαγωγή του καταδίκου στην αρµοδιότητα των αρχών του 
κράτους εκτέλεσης έχει ως αποτέλεσµα την αναστολή της εκτέλεσης στο κράτος καταδίκης. 
Το κράτος καταδίκης δεν µπορεί πλέον να εκτελέσει την καταδίκη όταν το κράτος εκτέλεσης 
θεωρεί ότι ολοκληρώθηκε η εκτέλεση (άρθρο 8). 

Η εφαρµογή της Σύµβασης κατέστη δυσχερής λόγω αποκλίσεων ερµηνείας του κριτηρίου της 
ιθαγένειας, της κατάστασης των πνευµατικά µειονεκτούντων κρατουµένων και της 
αντιµετώπισης των µη καταβληθέντων προστίµων, της µη τήρησης προθεσµιών εξέτασης των 
αιτήσεων µεταφοράς καθώς και λόγω των διαφορών µεταξύ των ποινικών συστηµάτων των 
ενδιαφεροµένων κρατών. 

α. Το κριτήριο της ιθαγένειας : η Σύµβαση προβλέπει ότι ο κατάδικος που επιδιώκει την 
επίτευξη της µεταφοράς του πρέπει να είναι υπήκοος του κράτους εκτέλεσης (άρθρο 3). 
Πάντως, η διάταξη αυτή πρέπει να ληφθεί υπόψη από κοινού µε το άρθρο 3 παράγραφος 4 που 
προβλέπει ότι κάθε κράτος µπορεί να ορίσει, µε δήλωσή του, τον όρο «υπήκοος» στα πλαίσια 
της Σύµβασης. Κατά συνέπεια µπορεί να επεκτείνει την εφαρµογή της Σύµβασης σε πρόσωπα 
πλην των «υπηκόων», για παράδειγµα επίσης σε υπηκόους άλλων κρατών που είναι µόνιµοι 
κάτοικοι. ∆υστυχώς, η ερµηνεία που κάνουν τα συµβαλλόµενα κράτη δεν είναι ενιαία. Το 
Συµβούλιο της Ευρώπης, στη σύστασή του (88) 13, κατόπιν τούτου συνέστησε στα κράτη µέλη 
να καθορίσουν τον όρο «υπήκοος» µε την ευρεία έννοιά του. Για το Συµβούλιο της Ευρώπης, η 
συνήθης διαµονή θα έπρεπε να είναι το κύριο κριτήριο.  

β. Η κατάσταση των πνευµατικά µειονεκτούντων κρατουµένων : τα πρόσωπα αυτά δεν έχουν 
απαραιτήτως καταδικασθεί – µε τη συνήθη έννοια του όρου – σε ποινή µετά από απόδειξη της 
ενοχής τους. Σύµφωνα µε τις νοµοθεσίες των κρατών µελών, τα πρόσωπα αυτά, λόγω της 
µειωµένης ευθύνης τους ή της απόλυτης έλλειψης ευθύνης, είτε καταδικάζονται άµεσα σε 
αορίστου χρόνου εγκλεισµό σε εξειδικευµένα ιδρύµατα, είτε απαλλάσσονται του να 
εµφανιστούν ενώπιον δικαστηρίου, αλλά τους επιβάλλεται εγκλεισµός σε εξειδικευµένα 
ιδρύµατα λόγω του κινδύνου που αποτελούν για τη δηµόσια τάξη. Πάντως, ορισµένα 
συµβαλλόµενα κράτη θεωρούν ότι η Σύµβαση δεν εφαρµόζεται στην τελευταία αυτή 
κατηγορία κρατουµένων. Για τη θεραπεία αυτής της δυσχέρειας ερµηνείας, το Συµβούλιο της 
Ευρώπης προτίθεται να συστήσει εκ νέου ότι η Σύµβαση θα πρέπει να εφαρµόζεται σε όλους 
τους πνευµατικά µειονεκτούντες κρατουµένους. 

γ. Σε ορισµένα κράτη µέλη (για παράδειγµα στο Ηνωµένο Βασίλειο και τη Γαλλία), µπορούν 
να επιβληθούν χρηµατικές κυρώσεις συγχρόνως µε τις ποινές φυλάκισης. Στις περιπτώσεις 
αυτές, συµβαίνει συχνά το κράτος καταδίκης να αποτρέπει οποιαδήποτε αίτηση µεταφοράς του 
καταδίκου µέχρις ότου αυτός ο τελευταίος καταβάλει το πρόστιµο. Το Συµβούλιο της Ευρώπης 
προσπάθησε να καταπολεµήσει αυτή την πρακτική: µέσω της σύστασής του αριθ. R (92) 18, 
σηµείο 1. στ. – συνέστησε στα κράτη µέλη να «λάβουν µέτρα που θα τους επιτρέπουν να µην 
πρέπει να αρνούνται µια µεταφορά για τον αποκλειστικό λόγο ότι θα επιβληθέντα πρόστιµα 
στον κατάδικο σε σχέση µε την καταδικαστική απόφαση δεν έχουν καταβληθεί». ∆εδοµένου 
ότι η σύσταση αυτή δεν µπόρεσε να αναχαιτίσει την πρακτική αυτή, το Συµβούλιο της 
Ευρώπης προτίθεται τώρα να µελετήσει το πρόβληµα αυτό λεπτοµερέστερα και να υποδείξει 
µια λύση µε τη µορφή ενός νέου πρωτοκόλλου στη Σύµβαση. 
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δ. Έχει σηµειωθεί, εκ µέρους ορισµένων κρατών καταδίκης, µια τάση να αρνούνται τη 
µεταφορά εάν αυτή θα προσέφερε στον κρατούµενο τη δυνατότητα να εκτίσει, στη χώρα 
καταγωγής του, ποινή λιγότερο αυστηρή από εκείνη που επιβλήθηκε στο κράτος της καταδίκης. 
Η κατάσταση αυτή µπορεί να δηµιουργηθεί όχι µόνο εάν το κράτος εκτέλεσης επιλέξει τη λύση 
της µετατροπής (άρθρο 11), αλλά επίσης εάν αποφασίσει να προβεί σε εκτέλεση της ποινής 
(άρθρο 10). Στην περίπτωση της µετατροπής, ο κίνδυνος αυτός είναι προφανής όταν η 
νοµοθεσία του κράτους εκτέλεσης (που µπορεί πάντα να προβλέπει µια λιγότερο σοβαρή 
ποινή) κληθεί να υποκαταστήσει πλήρως εκείνη του κράτους της καταδίκης (άρθρο 9 (1) β9 
που παραπέµπει στο άρθρο 11). Στην περίπτωση της εκτέλεσης της ποινής, το κράτος 
εκτέλεσης δύναται να υποχρεωθεί να προσαρµόσει την επιβληθείσα ποινή (από το κράτος 
καταδίκης) για παράδειγµα εάν η επιβληθείσα ποινή υπερβαίνει τη µέγιστη επιτρεπτή διάρκεια 
από τη νοµοθεσία του κράτους εκτέλεσης. Τέλος, στην πράξη, µια λιγότερο αυστηρή ποινή και 
µάλιστα µια άµεση απόλυση θα µπορούσε να απορρεύσει λόγω των σηµαντικών διαφορών που 
υπάρχουν στις νοµοθεσίες των κρατών µελών όσον αφορά την εκτέλεση της ποινής94, ιδίως ως 
προς την πρόωρη απόλυση (βλ. παραπάνω). Για την επίλυση του προβλήµατος της άµεσης 
απόλυσης, το Συµβούλιο της Ευρώπης εξέδωσε στις 27 Ιουνίου 2001 µια σύσταση95 που 
υποδεικνύει µια ελάχιστη έκτιση της ποινής (για παράδειγµα το 50% της συνολικής διάρκειας 
της επιβληθείσας ποινής) πέραν της οποίας συνιστάται στα κράτη να διευκολύνουν µια 
µεταφορά.96 

3.2.1.6. Πρόσθετο πρωτόκολλο του Συµβουλίου της Ευρώπης στη Σύµβαση για τη µεταφορά 
των καταδίκων της 18ης ∆εκεµβρίου 1997. 

Ένα πρόσθετο πρωτόκολλο του Συµβουλίου της Ευρώπης στη Σύµβαση για τη µεταφορά των 
καταδίκων97 συνάφθηκε στις 18 ∆εκεµβρίου 1997. Το εν λόγω πρωτόκολλο είχε έναρξη 
ισχύος την 1η Ιουνίου 2000. Επικυρώθηκε από 16 κράτη µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης. 
Μεταξύ των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, 11 το υπέγραψαν και 5 το 
επικύρωσαν.  

Το πρωτόκολλο συµπληρώνει τη Σύµβαση για τη µεταφορά καταδίκων του 1983 και 
καθορίζει τους εφαρµοστέους κανόνες για τη µεταφορά της εκτέλεσης των ποινών, αφενός 
των καταδίκων που απέδρασαν από το κράτος της καταδίκης για να επιστρέψουν στο κράτος 
ιθαγενείας τους, αφετέρου των καταδίκων που απελάθηκαν ή οδηγήθηκαν εκ νέου στα 
σύνορα λόγω της καταδίκης τους.  

                                                 

 

 
94 Η εκτέλεση της καταδίκης διέπεται από τη νοµοθεσία του κράτους εκτέλεσης και το εν λόγω κράτος 

είναι το µόνο αρµόδιο για να λάβει όλες τις κατάλληλες αποφάσεις (άρθρο 9 παράγραφος 3 της 
Σύµβασης).  

95 Σύσταση 1527 (2001) σχετικά µε τη λειτουργία της Σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη 
µεταγωγή των καταδίκων. 

96 Η επιτροπή εµπειρογνωµόνων για την λειτουργία των ευρωπαϊκών συµβάσεων στον ποινικό τοµέα 
πάντως αντέτεινε, στη γνώµη της της 22ας Ιανουαρίου 2003, ότι το γεγονός του καθορισµού ενός 
ελάχιστου ορίου θα απέβαινε σε βάρος της ευκαµψίας που είναι αξία αναγνωρισµένη στη Σύµβαση. 
Εξάλλου, ένα σταθερό όριο θα απέτρεπε οποιαδήποτε λύση κατά περίπτωση. Κατά συνέπεια, η 
Επιτροπή τάχθηκε υπέρ ενός διαβήµατος που στηρίζεται στην ιδέα µιας «περιόδου συγκεκριµένης 
διάρκειας που να συνάδει µε τους σκοπούς της ∆ικαιοσύνης». 

97 ∆ιατίθεται στη διεύθυνση http://conventions.coe.int 
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3.2.1.7. Συµφωνία σχετικά µε την εφαρµογή, µεταξύ των κρατών µελών των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, της Σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη µεταφορά 
καταδίκων της 25ης Μαΐου 198798 

Η συµφωνία αυτή συµπληρώνει, στο πλαίσιο των σχέσεων µεταξύ των κρατών µελών που 
επικύρωσαν τη Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για την µεταφορά καταδίκων το 1983 
(στο εξής «Σύµβαση για τη µεταφορά», τις διατάξεις της εν λόγω Σύµβασης του Συµβουλίου 
της Ευρώπης (άρθρο 1). Η συµφωνία υπογράφηκε από 11 κράτη µέλη και επικυρώθηκε από 4 
κράτη µέλη. 

Ενόψει της εφαρµογής της Σύµβασης για τη µεταφορά, κάθε κράτος µέλος εξοµοιώνει µε 
τους πολίτες του τους υπηκόους κάθε άλλου κράτους µέλους των οποίων η µεταφορά 
φαίνεται να συµπίπτει µε το συµφέρον του εν λόγω προσώπου, λαµβανοµένης υπόψη της 
συνήθους διαµονής του στο έδαφος του εν λόγω κράτους (άρθρο 2). Οι δηλώσεις που έγιναν 
κατ’ εφαρµογή της Σύµβασης για τη µεταφορά δεν έχουν επιπτώσεις έναντι των 
συµβαλλοµένων κρατών µελών. Κάθε κράτος µέλος δύναται, στις σχέσεις του µε τα κράτη 
µέλη που συµµετέχουν στην παρούσα συµφωνία, να ανανεώσει ή να τροποποιήσει 
οποιαδήποτε δήλωση προβλέπεται στη Σύµβαση για τη µεταφορά (άρθρο 3). 

3.2.2. Αναγνώριση των αποφάσεων για τη χορήγηση αναστολής ή υπό όρο απόλυσης ή για 
την επιβολή εναλλακτικών µορφών έκτισης των ποινών 

3.2.2.1. Περιγραφή και εντοπισµός του προβλήµατος. 

Όσον αφορά τα µέτρα εποπτείας και συνδροµής δυνάµει ιδίως αναστολής µε δοκιµασία ή 
απόλυσης υπό όρο, το πρόγραµµα µέτρων που προορίζεται να εφαρµόσει την αρχή της 
αµοιβαίας αναγνώρισης των ποινικών αποφάσεων που αναφέρεται παραπάνω, προβλέπει στο 
κεφάλαιο 4 «αποφάσεις που λήφθηκαν στο πλαίσιο της µετά την επιβολή της ποινής 
παρακολούθησης» το στόχο και τα µέτρα που ακολουθούν:  

«Στόχος : Η διασφάλιση µιας συνεργασίας στην περίπτωση ενός προσώπου που υπόκειται σε 
υποχρεώσεις ή µέτρα εποπτείας και συνδροµής δυνάµει, ιδίως, µιας δοκιµαστικής αναστολής ή 
µιας υπό όρο απόλυσης.  

Μέτρο αριθ. 23: Επιδίωξη της βελτιστοποίησης της εφαρµογής της ευρωπαϊκής σύµβασης για 
την εποπτεία των καταδίκων ή απολυθέντων προσώπων υπό όρο της 30ής Νοεµβρίου 1964. Θα 
έπρεπε ειδικότερα να καθοριστεί σε ποιο βαθµό ορισµένες επιφυλάξεις ή ορισµένοι λόγοι 
άρνησης εκτέλεσης θα µπορούσαν να καταστούν ανέκκλητοι µεταξύ των κρατών µελών της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενδεχοµένως µέσω ενός ειδικού µέσου». 

Οι προαναφερθείσες υποχρεώσεις ή µέτρα εποπτείας που είναι συνοδευτικά των 
ανασταλεισών ποινών φυλάκισης ή των αποφάσεων απόλυσης υπό όρο θέτουν τα ίδια 
προβλήµατα µε την αναγνώριση των εναλλακτικών ποινών. 

                                                 

 

 
98 ∆ιατίθεται στη διεύθυνση http://ue.eu.int/ejn 
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Η αµοιβαία αναγνώριση των εναλλακτικών ποινών δηµιουργεί δυσχέρειες για τους 
ακόλουθους λόγους. Κατά πρώτο λόγο, υπάρχουν, όπως αποδείχθηκε στο τµήµα για την 
προσέγγιση των εναλλακτικών ποινών, σηµαντικές δυσχέρειες όσον αφορά τη λειτουργία 
τους και το νοµικό τους χαρακτήρα: σε ορισµένα κράτη µέλη, ορισµένες εναλλακτικές ποινές 
αποτελούν κύριες ποινές ή ποινές υποκατάστασης, ενώ σε άλλα, οι ίδιες ποινές είναι 
συνοδευτικά µέτρα σε ανασταλείσες ποινές φυλάκισης. Εξάλλου, µπορεί να διαπιστωθεί 
µεγάλο φάσµα ως προς το περιεχόµενο των εναλλακτικών κυρώσεων. Επίσης, ορισµένες 
εναλλακτικές ποινές – περιλαµβανοµένης της κοινωνικής πλαισίωσης και των κατάλληλων 
οργάνων ελέγχου αυτού του είδους των ποινών – δεν υπάρχουν σε όλα τα κράτη µέλη. Τέλος, 
ένα τµήµα των εναλλακτικών κυρώσεων, ήτοι εκείνες που µπορούν να απορρεύσουν από 
ποινική µεσολάβηση, αποτελούν αντικείµενο, σε ορισµένα κράτη µέλη, µιας απλουστευµένης 
διαδικασίας που διεξάγεται εν µέρει εκτός της κλασικής ποινικής διαδικασίας και που 
συνεπάγεται συνήθως τη θέση της υπόθεσης στο αρχείο εάν η απλουστευµένη αυτή 
διαδικασία έχει περατωθεί µε επιτυχία. 

Έστω και αν η νοµοθεσία των κρατών µελών προσπαθεί να αποφύγει σαφή διακριτική 
µεταχείριση, πρέπει να διαπιστωθεί ότι τα εθνικά δικαστήρια, στην πράξη, δεν εκδίδουν 
ανασταλτικές αποφάσεις σε συνδυασµό µε µέτρα επανένταξης έναντι των προσώπων που 
έχουν τη συνήθη κατοικία τους σε άλλο κράτος µέλος από εκείνο της απόφασης. ∆εδοµένου 
ότι το κράτος της απόφασης δεν µπορεί να προβεί σε µέτρα εποπτείας στο κράτος του τόπου 
της συνήθους διαµονής του δράστη της αξιόποινης πράξης,99 υπάρχει κίνδυνος να επιβληθεί 
στο δράστη ποινή φυλάκισης, έστω και αν πρόκειται µόνο για ήσσονος σηµασίας αξιόποινες 
πράξεις, πράγµα που έχει ως συνέπεια ότι ο δράστης της αξιόποινης πράξης τιµωρείται 
αυστηρότερα από ότι θα είχε τιµωρηθεί για την ίδια αξιόποινη πράξη στο κράτος µέλος 
διαµονής του. Η ιθαγένεια άλλου κράτους µέλους δεν είναι ο πρώτος λόγος δυσχερειών στο 
πλαίσιο αυτό, αλλά το γεγονός ότι ο κατάδικος έχει τη συνήθη διαµονή του σε άλλο κράτος 
µέλος.  

Αυτή τη στιγµή, σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, καµία νοµοθεσία δεν προβλέπει την 
εκτέλεση εναλλακτικών ποινών εκτός των εθνικών συνόρων. Πράγµατι, η βελγική 
κυβέρνηση υπέβαλε το 2002 την πρωτοβουλία σχετικά µε τη σύσταση ενός ευρωπαϊκού 
δικτύου εθνικών σηµείων επαφής για την αποκαταστατική δικαιοσύνη100. Η πρωτοβουλία 
αυτή στοχεύει στην ανάπτυξη και την προώθηση των διαφόρων πλευρών της 
αποκαταστατικής δικαιοσύνης σε επίπεδο Ένωσης, µε τη σύσταση ευρωπαϊκού δικτύου 
εθνικών σηµείων επαφής. Πάντως, δεν προβλέπει την αµοιβαία αναγνώριση των 
εναλλακτικών κυρώσεων. 

3.2.2.2. Υπάρχοντα µέσα. 

Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση περί επιτηρήσεως των υφ’ όρων καταδικασθέντων ή 
απολυθέντων προσώπων101, που εκπονήθηκε υπό την αιγίδα του Συµβουλίου της Ευρώπης, 

                                                 

 

 
99 Χωρίς διεθνή συµφωνία ή χωρίς κανονιστική ρύθµιση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το κράτος της 

απόφασης θα παραβίαζε την κυριαρχία του κράτους της συνήθους διαµονής του δράστη της αξιόποινης 
πράξης εάν προέβαινε σε µέτρα επιτήρησης στο έδαφος αυτού του τελευταίου. 

100 ΕΕ C 242 της 8.10.2002, σ. 20. 
101 ∆ιατίθεται στη διεύθυνση http://conventions.coe.int 



 

EL 57   EL 

επιχειρεί την εξεύρεση λύσεων στα προαναφερθέντα προβλήµατα. Υπογράφηκε στις 30 
Νοεµβρίου 1964 και άρχισε να ισχύει στις 22 Αυγούστου 1975. Επικυρώθηκε από 16 κράτη. 
Αυτή τη στιγµή, 11 κράτη µέλη την υπέγραψαν102 και 8 κράτη µέλη την επικύρωσαν.103  

Η Σύµβαση στοχεύει να επιτρέψει στους καταδίκους να εξέλθουν του εδάφους ενός 
συµβαλλοµένου κράτους µέλους (αιτούν κράτος) όπου δικάστηκαν ή απολύθηκαν υπό όρους 
και να τεθούν υπό την κατάλληλη επιτήρηση των αρχών άλλου συµβαλλοµένου κράτους 
(κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση). Αφορά πρόσωπα που απετέλεσαν αντικείµενο 
καταδικαστικής απόφασης, που συνοδεύεται από αναστολή απαγγελίας ποινής υπό όρο ή 
καταδικαστικής απόφασης που συνεπάγεται στέρηση της ελευθερίας, επιβληθείσας υπό όρο ή 
η εκτέλεση της οποίας ανεστάλη υπό όρο, εν όλω ή εν µέρει, είτε κατά τη στιγµή της 
καταδίκης («αναστολή»), είτε µεταγενέστερα («πρόωρη απόλυση») 104.  

Σύµφωνα µε την εν λόγω Σύµβαση, τα συµβαλλόµενα µέρη δεσµεύονται να παρέχουν την 
απαραίτητη αµοιβαία ενίσχυση για την κοινωνική επανένταξη των καταδίκων στο εξωτερικό. 
Η Σύµβαση εξετάζει τρεις µορφές αµοιβαίας συνδροµής: 

(1) Η πρώτη µορφή αµοιβαίας συνδροµής είναι η επιτήρηση (τίτλος ΙΙ της Σύµβασης). Το 
αιτούν κράτος (που απήγγειλε την καταδικαστική απόφαση) µπορεί να ζητήσει από το κράτος 
στο έδαφος του οποίου ο δράστης έχει τη συνήθη διαµονή του να διασφαλίσει αποκλειστικά 
την επιτήρηση. Η επιτήρηση από το κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση µπορεί να 
απαιτήσει ή όχι µια προσαρµογή των µέτρων επιτήρησης στο κράτος στο οποίο απευθύνεται 
η αίτηση. 

Στην τελευταία περίπτωση, η επιτήρηση µπορεί να γίνει δεκτή χωρίς καµία διατύπωση, για 
παράδειγµα όταν προβλέπεται επίσης στο κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση και δεν 
συντρέχει λόγος προσαρµογής της. Εάν η επιτήρηση των όρων µιας αναστολής έγινε από το 
κράτος εκτέλεσης, τίθεται το ζήτηµα εάν το κράτος απόφασης θα έπρεπε να έχει τη 
δυνατότητα να διασφαλίσει ότι ο κατάδικος τηρεί τους όρους της αναστολής; Ποιος 
µηχανισµός θα έπρεπε να προβλεφθεί ως προς αυτό;  

Στην περίπτωση που η νοµοθεσία του κράτους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση αγνοεί τα 
συγκεκριµένα µέτρα επιτήρησης, το εν λόγω κράτος τα προσαρµόζει σύµφωνα µε τη δική του 
νοµοθεσία (άρθρο 11 παράγραφος 1 της σύµβασης). Αυτό συνεπάγεται τη µετατροπή µέρους 
της καταδικαστικής απόφασης ή της απόφασης της αρχής που διέταξε την υπό όρο απόλυση 
του δράστη. Σε καµία περίπτωση τα µέτρα επιτήρησης που εφαρµόζονται στο κράτος στο 
οποίο απευθύνεται η αίτηση δεν πρέπει να επιβαρύνουν, λόγω της φύσης ή της διάρκειάς 
τους, τα µέτρα που προβλέφθηκαν από το αιτούν κράτος (άρθρο 11 παράγραφος 2 της 
Σύµβασης). 

Σύµφωνα µε τη Σύµβαση και στην περίπτωση που ο ενδιαφερόµενος θα αντιµετώπιζε µια 
ανάκληση της απόφασης αναστολής υπό όρο είτε για λόγους δίωξης ή καταδίκης για νέα 

                                                 

 

 
102 Αυστρία, Βέλγιο, ∆ανία, Γερµανία, Γαλλία, Ελλάδα, Ιταλία, Λουξεµβούργο, Κάτω Χώρες, 

Πορτογαλία, Σουηδία. 
103 Αυστρία, Βέλγιο, Γαλλία, Ιταλία, Λουξεµβούργο, Κάτω Χώρες, Πορτογαλία, Σουηδία. 
104 Στα περισσότερα κράτη µέλη, η πρόωρη απόλυση είναι απόλυση υπό όρο, βλ. ανωτέρω. 
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αξιόποινη πράξη, είτε λόγω παράλειψης των υποχρεώσεων που του επιβλήθηκαν, το αιτούν 
κράτος έχει την αποκλειστική αρµοδιότητα για να εκτιµήσει, λαµβανοµένων υπόψη των 
πληροφοριών και των γνωµοδοτήσεων που υποβλήθηκαν από το κράτος στο οποίο 
απευθύνεται η αίτηση, εάν ο δράστης εκπλήρωσε ή όχι τους όρους που του επιβλήθηκαν, και 
για να εξάγει τα συµπεράσµατα που απορρέουν από τη δική του νοµοθεσία (άρθρα 13 και 15 
της Σύµβασης). Ενηµερώνει για την απόφασή του το κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση. 

(2) Η δεύτερη µορφή πιθανής αµοιβαίας συνδροµής συνίσταται στο να πραγµατοποιηθεί η 
εκτέλεση της ποινής (τίτλος ΙΙΙ της Σύµβασης), εάν το αιτούν κράτος το ζητά και εάν 
ανακάλεσε την απόφαση της υπό όρο αναστολής. Η εκτέλεση πραγµατοποιείται κατ’ 
εφαρµογή της νοµοθεσίας του κράτους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση (άρθρο 17). Το 
κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση υποκαθιστά, εφόσον συντρέχει λόγος, την 
επιβληθείσα κύρωση στο αιτούν κράτος στην περίπτωση ανάκλησης, µε την ποινή ή το µέτρο 
που προβλέπεται από τη δική του νοµοθεσία για ανάλογη αξιόποινη πράξη. Αυτή η ποινή ή 
το µέτρο αντιστοιχεί, στο βαθµό που είναι δυνατό, ως προς τη φύση της, στην επιβληθείσα 
προς εκτέλεση απόφαση. ∆εν µπορεί ούτε να υπερβαίνει το προβλεπόµενο ανώτατο όριο από 
τη νοµοθεσία του κράτους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση, ούτε να επιβαρύνει, λόγω της 
φύσης ή της διάρκειάς της, την επιβληθείσα κύρωση στο αιτούν κράτος (άρθρο 19). Το 
αιτούν κράτος δεν µπορεί πλέον να προβεί σε κανένα από τα αιτηθέντα µέτρα εκτέλεσης, 
εκτός και αν του κοινοποιήθηκε εκ µέρους του κράτους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση 
άρνηση ή αδυναµία εκτέλεσης (άρθρο 20). 

(3) Η τρίτη µορφή δυνατής αµοιβαίας συνδροµής είναι το να υπαναχωρήσει το αιτούν κράτος 
από οποιαδήποτε αρµοδιότητα υπέρ του κράτους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση (τίτλος IV 
της Σύµβασης). Στην περίπτωση αυτή, το κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση 
προσαρµόζει την επιβληθείσα ποινή ή µέτρο στη δική του ποινική νοµοθεσία σαν η 
καταδικαστική απόφαση να είχε επιβληθεί για την ίδια αξιόποινη πράξη που διαπράχθηκε 
στην εδαφική του επικράτεια. Η επιβληθείσα κύρωση στο κράτος στο οποίο απευθύνεται η 
αίτηση δεν µπορεί να επιβαρύνει την κύρωση που επιβλήθηκε στο αιτούν κράτος (άρθρο 23). 
Το κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση διασφαλίζει την πλήρη εφαρµογή της κατά τον 
τρόπο αυτό προσαρµοσθείσας καταδικαστικής απόφασης σαν να επρόκειτο για 
καταδικαστική απόφαση που εξέδωσε δικαστήριο της εθνικής του επικράτειας (άρθρο 24). Η 
αποδοχή από το κράτος, στο οποίο απευθύνεται η αίτηση, µιας αίτησης που διατυπώθηκε 
σύµφωνα µε τον παρόντα τίτλο εξαλείφει το δικαίωµα εκτέλεσης της καταδικαστικής 
απόφασης στο αιτούν κράτος (άρθρο 25). 

Στις περισσότερες περιπτώσεις, η ανάκληση της υπό όρο αναστολής έχει ως συνέπεια ότι ο 
κατάδικος οφείλει να εκτίσει µια ποινή φυλάκισης στο κράτος εκτέλεσης. Κατά συνέπεια, 
τίθενται τα ίδια ζητήµατα µε εκείνα που τέθηκαν στα σηµεία 3.2.1. 

Η Σύµβαση του 1964 παρουσιάζει δύο σοβαρά µειονεκτήµατα: τον υψηλό αριθµό 
επιφυλάξεων105 που διατυπώθηκαν εκ µέρους των περισσότερων κρατών µελών και τους 
λόγους άρνησης106 που καθιστούν την εφαρµογή µη αποτελεσµατική.  

                                                 

 

 
105 Οι επιφυλάξεις αυτές αποκλείουν ιδίως την εφαρµογή των τίτλων III και IV. 
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3.2.3. Αναγνώριση των αποφάσεων έκπτωσης δικαιωµάτων 

Η έκπτωση από το δικαίωµα οδήγησης καλύπτεται από τη σύµβαση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
σχετικά µε τις αποφάσεις έκπτωσης από το δικαίωµα οδήγησης της 17ης Ιουνίου 1998.107 Η 
σύµβαση αυτή, που µέχρι στιγµής έχει επικυρωθεί µόνο από την Ισπανία, δεν προβλέπει παρά 
ένα µηχανισµό αναγνώρισης σχετικά αδύναµο. ∆εν προβλέπει τη δυνατότητα η απαγγελθείσα 
απαγόρευση του δικαιώµατος οδήγησης να αναγνωρίζεται άµεσα σε όλα τα κράτη µέλη της 
Ένωσης, αλλά προϋποθέτει την παρέµβαση του κράτους µέλους διαµονής. Το εν λόγω 
κράτος έχει τρεις δυνατότητες επιλογής για την εκτέλεση των αποφάσεων που συνεπάγονται 
την έκπτωση από το δικαίωµα οδήγησης: µπορεί να εκτελέσει άµεσα την απόφαση της 
έκπτωσης, µπορεί να την εκτελέσει έµµεσα µέσω δικαστικής ή διοικητικής απόφασης, ή 
µπορεί να την µετατρέψει σε εσωτερική δικαστική ή διοικητική απόφαση, πράγµα που οδηγεί 
στην αντικατάσταση της απόφασης του κράτους στο οποίο διαπράχθηκε η αξιόποινη πράξη 
από µια νέα απόφαση του κράτους διαµονής (βλ. άρθρο 41 παράγραφος 1 της σύµβασης). 
Στις δύο τελευταίες περιπτώσεις, το κράτος µέλος διαµονής µπορεί να µειώσει τη διάρκεια 
της έκπτωσης. Η δυνατότητα αυτή φαίνεται να συµφωνεί προς την αρχή της αµοιβαίας 
αναγνώρισης. Εξάλλου, η σύµβαση προβλέπει λόγους υποχρεωτικούς και προαιρετικούς 
άρνησης της έκπτωσης. Επίσης, ορισµένοι από τους λόγους αυτούς δεν φαίνονται να 
συµφωνούν προς την αρχή της αµοιβαίας αναγνώρισης. 

3.2.4. Συµπεράσµατα 

Με εξαίρεση τη Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη µεταφορά καταδίκων της 21ης 
Μαρτίου 1983 την οποία όλα τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης υπέγραψαν και 
επικύρωσαν, καµία άλλη από τις προαναφερθείσες συµβάσεις δεν υπογράφηκε ή 
επικυρώθηκε από όλα τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μεταξύ του µικρού αριθµού 
των κρατών µελών (της Ευρωπαϊκής Ένωσης) που επικύρωσαν τις συµβάσεις αυτές, έγιναν 
πολλές δηλώσεις και εκφράστηκαν επιφυλάξεις, µειώνοντας κατά τον τρόπο αυτό αισθητά 
την αποτελεσµατικότητά τους. ∆εν επιθυµούµε να επαναλάβουµε εδώ τα διάφορα σηµεία 
κριτικής επί της ουσίας των προβλεφθεισών κανονιστικών ρυθµίσεων, που εντοπίστηκαν στα 

                                                                                                                                                         
106 Σύµφωνα µε το άρθρο 7, η επιτήρηση, η εκτέλεση ή η πλήρης εφαρµογή δεν πραγµατοποιείται: α) εάν 

θεωρηθούν από το κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση ως δυνάµενες να θίξουν την κυριαρχία του, 
την ασφάλειά του, τις θεµελιώδεις αρχές της έννοµης τάξης του ή άλλα από τα ουσιώδη συµφέροντά 
του· β) εάν η καταδικαστική απόφαση που αιτιολογεί την αίτηση βασίζεται σε πραγµατικά περιστατικά 
για τα οποία εκδόθηκε τελεσίδικη απόφαση στο κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση· γ) εάν το 
κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση θεωρήσει τα πραγµατικά περιστατικά που αιτιολογούν την 
καταδικαστική απόφαση είτε ως πολιτικής φύσης αξιόποινη πράξη, είτε ως αξιόποινη πράξη που 
συνδέεται µε πολιτικής φύσης αξιόποινη πράξη, είτε επίσης ως καθαρά στρατιωτικής φύσης αξιόποινη 
πράξη· δ) εάν η επιβολή της κύρωσης έγινε σύµφωνα µε τη νοµοθεσία του αιτούντος κράτους ή 
σύµφωνα µε τη νοµοθεσία του κράτους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση· ε) εάν ο δράστης της 
αξιόποινης πράξης επωφελείται αµνηστίας ή µέτρου χάρης στο αιτούν κράτος ή στο κράτος στο οποίο 
απευθύνεται η αίτηση. Επιπλέον, η επιτήρηση, η εκτέλεση ή η πλήρης εφαρµογή µπορεί να 
απορριφθούν: α) εάν οι αρµόδιες αρχές του κράτους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση αποφάσισαν να 
µην ασκήσουν διώξεις ή να παύσουν τις διώξεις που άσκησαν για τα ίδια πραγµατικά περιστατικά· β) 
εάν τα πραγµατικά περιστατικά που αιτιολογούν την καταδικαστική απόφαση αποτελούν αντικείµενο 
διώξεων στο κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση· γ) εάν η καταδικαστική απόφαση που αιτιολογεί 
την αίτηση εκδόθηκε ερήµην· δ) στο βαθµό που το κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση θεωρεί ότι 
η καταδικαστική απόφαση που του υποβλήθηκε είναι ασυµβίβαστη προς τις αρχές που διέπουν την 
εφαρµογή του ποινικού του δικαίου,ιδίως εάν, λόγω της ηλικίας του, ο δράστης της αξιόποινης πράξης 
δεν θα µπορούσε να καταδικαστεί στο κράτος στο οποίο αεπυθύνεται η αίτηση.  

107 Εισηγητική έκθεση της Σύµβασης σχετικά µε τις αποφάσεις έκπτωσης από το δικαίωµα οδήγησης 
ΕΕ C 211 της 23.7.1999, σ. 1. 
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σηµεία 3.2.1. και 3.2.2. και θα εξετασθούν λεπτοµερέστερα στο σηµείο 4.2, αλλά δεν 
µπορούµε παρά να διαπιστώσουµε ότι το φάσµα των µέσων που εφαρµόζονται µεταξύ των 
κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και επιτρέπουν να υπάρξει ανταπόκριση στην 
ανάγκη αναγνώρισης και εκτέλεσης της ποινής σε άλλο κράτος µέλος επίσης είναι αρκετά 
ατελές και όταν υφίσταται (βλέπε ιδίως τη Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη 
µεταφορά των καταδίκων της 21ης Μαρτίου 1983) µπορεί να επιδεχθεί βελτιώσεις. 
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4. ΥΠΑΡΧΟΝΤΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΑΝΑΓΚΗ ΑΝΑΛΗΨΗΣ ∆ΡΑΣΗΣ ΣΕ 
ΕΠΙΠΕ∆Ο ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ.  

4.1. Προσέγγιση των στερητικών της ελευθερίας κυρώσεων και των εναλλακτικών 
ποινών 

Στον τοµέα που µας απασχολεί, όπως και σε άλλους, η δράση της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
διέπεται από τις αρχές της επικουρικότητας και της αναλογικότητας. Το πρωτόκολλο για την 
εφαρµογή των αρχών της επικουρικότητας αιτιολογεί µια δράση της Κοινότητας όταν 
πρόκειται για διεθνή θέµατα, όταν µια δράση µόνο σε εθνικό επίπεδο ή η έλλειψη δράσης της 
Κοινότητας θα αντέκειτο προς τις απαιτήσεις της συνθήκης ή επίσης όταν µια δράση που 
διεξάγεται σε κοινοτικό επίπεδο θα παρουσίαζε προφανή πλεονεκτήµατα σε συνάρτηση µε 
τις διαστάσεις της ή τα αποτελέσµατά της. 

Η προσέγγιση αυτή τονίσθηκε στα συµπεράσµατα του Συµβουλίου ∆ΕΥ της 25ης και 26ης 
Απριλίου 2002108 που επέµειναν στην εσωτερική συνοχή των ποινικών συστηµάτων των 
κρατών µελών και στην αποδοχή των διαφορών στον τοµέα των κυρώσεων. Έχει ήδη 
διαπιστωθεί ότι αυτό εξηγείται µε βάση ιστορικούς, πολιτιστικούς και νοµικούς λόγους που 
έχουν παγιωθεί στα νοµικά συστήµατα, οι οποίοι εξελίχθηκαν συν τω χρόνω και αποτελούν 
την έκφραση του τρόπου µε τον οποίο τα κράτη αντιµετώπισαν και ανταποκρίθηκαν σε 
θεµελιώδη ζητήµατα στον τοµέα του ποινικού δικαίου. Πρόκειται οπωσδήποτε για έναν 
τοµέα που αποτελεί το επίκεντρο της κυριαρχίας των κρατών. 

Η αρχή που τροφοδοτεί τη δράση της Ένωσης στον τοµέα της δικαστικής συνεργασίας σε 
ποινικές υποθέσεις είναι εκείνη της αµοιβαίας αναγνώρισης, όπως υπενθυµίστηκε στα 
συµπεράσµατα του Τάµπερε. Πάντως, µπορούµε να αναρωτηθούµε σχετικά µε τις επιπτώσεις 
της ποικιλοµορφίας στον τοµέα των ποινικών κυρώσεων. Ειδικότερα, θα έπρεπε να εξετασθεί 
σε ποιο βαθµό δηµιουργούν φραγµό στην υλοποίηση του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και 
δικαιοσύνης, που η Ένωση έθεσε ως στόχο. 

Η Επιτροπή θεωρεί ότι θα µπορούσε να προβλεφθεί µια δράση της Ένωσης εάν αυτή θα ήταν 
απαραίτητη για τη διασφάλιση της αποτελεσµατικότητας µιας πολιτικής στους 
εναρµονισµένους τοµείς. Μπορεί να τεθεί το ερώτηµα, για παράδειγµα, κατά πόσον η 
«εναρµονισµένη» απάντηση στα όρια που περιγράφονται παραπάνω σε ένα εγκληµατικό 
φαινόµενο, που έχει αναπτυχθεί σε επίπεδο Ένωσης είναι πράγµατι αποτελεσµατική. Με 
άλλα λόγια, µπορεί να επιτευχθεί το ζητούµενο αποτέλεσµα της υψηλού επιπέδου ασφάλειας 
εάν ορισµένες συµπεριφορές δεν αποτελούν αξιόποινες πράξεις ή δεν διώκονται στην πράξη; 

Επίσης, τίθεται το ερώτηµα, εάν υπάρχει κίνδυνος «µετεγκατάστασης» της αξιόποινης 
δραστηριότητας ορισµένων εγκληµατιών προς ένα κράτος µέλος όπου η δραστηριότητα αυτή 
δεν αποτελεί αξιόποινη πράξη ή τιµωρείται λιγότερο αυστηρά. Θα ήταν ενδιαφέρον να 
υπάρξει προβληµατισµός σχετικά µε το εάν πρόκειται για µια θεωρητική προσέγγιση ή για 
µια πραγµατικότητα, στην περίπτωση, για παράδειγµα, του οικονοµικού εγκλήµατος, του 

                                                 

 

 
108 Βλ. ανωτέρω 2.1.5. 
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εγκλήµατος στον επιχειρηµατικό κόσµο ή του εγκλήµατος που χρησιµοποιεί νέες 
τεχνολογίες. 

Ένα άλλο ζήτηµα για το οποίο θα µπορούσε να υπάρξει προβληµατισµός θα ήταν εκείνο του 
ελέγχου κατά πόσον και σε ποιο βαθµό η έλλειψη εναρµόνισης αποτελεί εµπόδιο για την 
ελεύθερη κυκλοφορία, ή εάν οι πολίτες οφείλουν αντίθετα να αναµένουν ότι µια 
συµπεριφορά, νόµιµη στο κράτος µέλος της διαµονής τους, δεν επιτρέπεται σε ένα άλλο (για 
παράδειγµα στον τοµέα του ρατσισµού, της παιδεραστίας ή της χρήσης ναρκωτικών). 

Ερώτηµα 1 :Σε ποιο βαθµό οι διαφορές µεταξύ των συστηµάτων ποινικών κυρώσεων 
θέτουν φραγµούς στην υλοποίηση του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, 
όπως: 

(1) η µετεγκατάσταση των εγκληµατιών λόγω των διαφορών αξιόποινου και επιβολής 
κυρώσεων ή 

(2) οι φραγµοί στην ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων;  

Όσον αφορά τις δυνατότητες ανάληψης δράσης από την πλευρά της Επιτροπής για τις 
διάφορες µορφές κυρώσεων, ακολουθώντας την ήδη χρησιµοποιηθείσα διαίρεση, µπορούµε 
να διακρίνουµε: 

4.1.1. Κανόνες του Γενικού Ποινικού ∆ικαίου. 

4.1.1.1. Νοµιµότητα/Σκοπιµότητα. 

Η επιλογή ανάµεσα σε δύο συστήµατα οδηγεί στο ζήτηµα της σκόπιµης ή µη ανάπτυξης µιας 
ευρωπαϊκής ποινικής πολιτικής µε προτεραιότητα στις διώξεις ορισµένων ειδών αξιόποινων 
πράξεων. 

Παρεµπιπτόντως η Επιτροπή, στην Πράσινη Βίβλο της για τη δηµιουργία ευρωπαϊκής 
εισαγγελικής αρχής109, όσον αφορά την απάτη σε βάρος του κοινοτικού προϋπολογισµού, 
σηµειώνει την προτίµησή της στη συγκεκριµένη περίπτωση για το σύστηµα της νοµιµότητας 
των διώξεων, µε εξαιρέσεις που προορίζονται για το µετριασµό της αυστηρότητας. Αυτό 
συνεπάγεται κατ’ αρχήν µια ενιαία αντιµετώπιση των διώξεων στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού 
δικαστικού χώρου, χωρίς κατά συνέπεια να παρέχεται διακριτική ευχέρεια στον ευρωπαίο 
εισαγγελέα. Στο πλαίσιο µιας δηµόσιας ακρόασης του Σεπτεµβρίου 2002 για την Πράσινη 
Βίβλο, η πλειοψηφία των παρεµβαινόντων θεώρησε ότι πράγµατι ήταν προτιµότερο στον 
τοµέα αυτό να διατηρηθεί η αρχή της νοµιµότητας, µε ορισµένες ειδικές εξαιρέσεις. 

Ο βασικός στόχος είναι να βρεθεί µια ισορροπία και να διασφαλισθεί η αποτελεσµατικότητα 
της δικαιοσύνης. Κατά κανόνα, η εξεύρεση της ισορροπίας αυτής εµπίπτει στην αρµοδιότητα 
κάθε κράτους µέλους αλλά θα µπορούσε να προβλεφθεί, ότι τουλάχιστον για τις 
εναρµονισµένες αξιόποινες πράξεις σε επίπεδο της Ένωσης δεν θα υπάρχουν αισθητές 
αποκλίσεις µεταξύ των κρατών µελών όσον αφορά την άσκηση διώξεων. 

                                                 

 

 
109 COM(2001)715 τελικό της 11.12.2001, σηµείο 6.2.2.1. 
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4.1.1.2. ∆ιακριτική ευχέρεια του ποινικού δικαστή. 

Η ανεξαρτησία είναι ένα από τα προνόµια του δικαστή, απορρέει από την αρχή του 
διαχωρισµού των εξουσιών που αναγνωρίζεται σε όλα τα κράτη µέλη. Κατά κανόνα, ο 
ποινικός δικαστής έχει σηµαντική διακριτική ευχέρεια για την απαγγελία της ποινής. Κατά 
συνέπεια δεν θα ήταν χρήσιµο να θεσπιστούν δεσµευτικοί κανόνες ως προς αυτό. Εξάλλου, 
στην ισχύουσα µορφή της συνθήκης, σύµφωνα µε τη δήλωση αριθ. 8 της συνθήκης του 
Άµστερνταµ, ένα κράτος µέλος που δεν προβλέπει ελάχιστες ποινές δεν µπορεί να 
υποχρεωθεί να τις θεσπίσει. 

Στα πλαίσια της µελέτης σχετικά µε την «εναρµόνιση των ποινικών κυρώσεων στην 
Ευρώπη», προβλέπεται αντίθετα ότι τα µέσα «ελαστικών νοµοθετικών διατάξεων» συνιστούν 
τη θέσπιση ποινών που περιλαµβάνονται ανάµεσα σε ένα ελάχιστο και ένα µέγιστο όριο 
(κατευθυντήριες γραµµές για την απαγγελία της δικαστικής απόφασης) ή ζώνες τρέχουσας 
εφαρµογής για συνήθεις υποθέσεις. Μια άλλη δυνατότητα θα ήταν να γίνονται τακτικά 
συγκρίσεις, µε τη µορφή συναντήσεων ή µελετών υποθέσεων, για παράδειγµα, ώστε να 
γίνονται γνωστές οι πρακτικές των δικαστηρίων των κρατών µελών όσον αφορά την 
απαγγελία της ποινής. Eξάλλου, θα µπορούσε επίσης να προβλεφθεί η δυνατότητα να 
θεωρηθεί ως πρότυπο ένα ευρωπαϊκό επίπεδο συστηµάτων όπως το «High Court Sentencing 
Information System», που αναπτύχθηκε στη Σκωτία, στο οποίο έχουν πρόσβαση όλοι οι 
σκωτσέζοι δικαστές και το οποίο περιέχει όλες τις αποφάσεις των «High Courts» (ή τακτικά 
δικαστήρια) που στην πράξη θα αποτελεί µια γενική κατεύθυνση για τους δικαστές. 

4.1.1.3. Βαθµός συµµετοχής. Συνέργεια. 

Οι αποφάσεις-πλαίσια που εκδόθηκαν καθώς και εκείνες που πρόκειται να εκδοθούν110 
προβλέπουν κατά κανόνα διατάξεις που στοχεύουν στην ποινικοποίηση και στην επιβολή 
ποινικών κυρώσεων – που οφείλουν να είναι τουλάχιστον αποτελεσµατικές, αναλογικές και 
αποτρεπτικές111 - για την ηθική αυτουργία και τη συνέργεια στη διάπραξη των αξιόποινων 
πράξεων που προβλέπονται από τα αντίστοιχα µέσα.  

∆εν είναι δυνατή η προσέγγιση των εφαρµοστέων ποινών ανάλογα µε το βαθµό συµµετοχής 
χωρίς την προσέγγιση του ορισµού των διαφόρων βαθµών συµµετοχής καθώς και της ποινής 
για τον κύριο δράστη της αξιόποινης πράξης δεδοµένου ότι πολύ συχνά η ποινή για το 
συνεργό, στα κράτη µέλη που προβλέπουν διαφορετική ποινή για αυτήν την περίπτωση, 
θεσπίζεται σε συνάρτηση µε την ποινή που προβλέπεται για τον κύριο δράστη. 

4.1.1.4. Επιβαρυντικές και ελαφρυντικές περιστάσεις. 

Και στον τοµέα αυτό είναι δυσχερής η προσέγγιση καθότι η επιβάρυνση της ποινής σε 
συγκεκριµένες περιστάσεις που προβλέπονται από το νόµο καθορίζεται συνήθως σε 

                                                 

 

 
110 Βλ. παραπάνω, σηµείο 2.1.5. 
111 Για παράδειγµα, τα άρθρα 2 και 3 της απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου για την καταπολέµηση της 

εµπορίας ανθρώπων (ΕΕ L 203 της 1.8.2002, σ. 1)· άρθρα 5 και 6 της απόφασης πλαισίου του 
Συµβουλίου για την καταπολέµηση της απάτης και της πλαστογραφίας που αφορούν τα µέσα 
πληρωµής πλην των µετρητών (ΕΕ L 149 της 2.6.2001, σ. 1). 
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συνάρτηση µε την ποινή που επιβάλλεται για την βασική αξιόποινη πράξη, η οποία δεν 
εναρµονίζεται µε γενικό τρόπο. 

Όσον αφορά τις ελαφρυντικές περιστάσεις, θα έπρεπε σε κάθε περίπτωση να φροντίσουµε 
ώστε ένα σύστηµα αναλογικής µείωσης να µην είναι ασυµβίβαστο προς τη δήλωση αριθ. 8 
της συνθήκης του Άµστερνταµ, που δεν επιτρέπει να υποχρεώσουµε τα κράτη µέλη τα οποία 
δεν έχουν αντίστοιχη πρόβλεψη να προβλέψουν ελάχιστες ποινές.  

Προφανώς, µια δράση σε επίπεδο Ένωσης δεν θα µπορεί λοιπόν παρά να έχει εξαιρετικά 
περιορισµένη έκταση και εξάλλου η αιτιολόγησή της είναι αρκετά αµφίβολη. 

4.1.1.5. Η υποτροπή 

Το « Πρόγραµµα µέτρων για την εφαρµογή της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης των 
ποινικών αποφάσεων »112 περιέχει ορισµένα µέτρα που στοχεύουν στο να ληφθεί υπόψη από 
το δικαστή ενός κράτους µέλους µια καταδικαστική απόφαση που έχει εκδοθεί σε άλλο 
κράτος µέλος ώστε να αξιολογηθεί το ποινικό παρελθόν του δράστη και εξαχθούν 
συµπεράσµατα ως προς την καταδίκη του ενδιαφεροµένου.  

Το µέτρο αριθ. 2 προβλέπει ειδικότερα την έκδοση ενός ή περισσότερων µέσων που θα 
θεσπίσουν την αρχή σύµφωνα µε την οποία ο δικαστής ενός κράτους µέλους οφείλει να είναι 
σε θέση να λαµβάνει υπόψη τις οριστικές ποινικές αποφάσεις που εκδόθηκαν στα άλλα κράτη 
µέλη προκειµένου να εκτιµήσει το ποινικό παρελθόν του δράστη, να συνυπολογίσει την 
υποτροπή και να καθορίσει το είδος των ποινών και τις λεπτοµέρειες εκτέλεσης. 

Όσον αφορά τη συνεκτίµηση των οριστικών ποινικών αποφάσεων που εκδόθηκαν σε άλλα 
κράτη µέλη όπως προβλέπει στο µέτρο αριθ. 2, η θέση των κρατών µελών διαφέρει. Το 
άρθρο 56 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τη διεθνή ισχύ των ποινικών αποφάσεων 113 του 
1970 προβλέπει ότι: «Κάθε συµβαλλόµενο κράτος λαµβάνει τα νοµοθετικά µέτρα που θεωρεί 
κατάλληλα ώστε να επιτρέψει στα δικαστήριά του, κατά την έκδοση µιας απόφασης, ………… να 
λαµβάνουν υπόψη οποιαδήποτε κατ’ αντιµωλία ευρωπαϊκή ποινική απόφαση εκδόθηκε 
προγενέστερα λόγω µιας άλλης αξιόποινης πράξης ώστε να συνδεθεί µε αυτή το σύνολο ή τµήµα 
των συνεπειών που προβλέπει ο νόµος για τις αποφάσεις που εκδίδονται στην επικράτειά του. 
Καθορίζει τους όρους σύµφωνα µε τους οποίους η εν λόγω απόφαση λαµβάνεται υπόψη». 
Πάντως, µόνο τέσσερα κράτη µέλη επικύρωσαν τη Σύµβαση του 1970 χωρίς επιφυλάξεις 
σχετικά µε το άρθρο 56114. 

Είναι σαφές ότι για να ληφθεί υπόψη µια αλλοδαπή απόφαση, η γνώση της απόφασης αυτής 
εκ µέρους της δικαστικής αρχής που οφείλει να αποφανθεί για την ποινή αποτελεί 
προηγούµενο. Για να διευκολυνθεί η αµοιβαία πληροφόρηση, πρέπει, σύµφωνα µε το µέτρο 
αριθ. 3 του προγράµµατος αµοιβαίας αναγνώρισης, να θεσπιστεί ένα τυποποιηµένο έντυπο 
αίτησης ποινικού ιστορικού, µεταφρασµένου στις διάφορες γλώσσες της Ευρωπαϊκής 

                                                 

 

 
112 ΕΕ C 12 της 15.1.2001, σ. 10. 
113 Συνθήκες του Συµβουλίου της Ευρώπης αριθ. 70. Έναρξη υπογραφής στις 28 Μαΐου 1970, έναρξη 

ισχύος στις 26 Ιουλίου 1974, διατίθεται στη διεύθυνση http://conventions.coe.int 
114 Η Αυστρία, η ∆ανία, η Ισπανία, η Σουηδία. 
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Ένωσης, που θα εµπνέεται από το ενιαίο πρότυπο που εκπονήθηκε στο πλαίσιο των οργάνων 
Σένγκεν. Η Επιτροπή, στην πρόταση απόφασης πλαισίου του Συµβουλίου σχετικά µε το 
ευρωπαϊκό ένταλµα συγκέντρωσης αποδεικτικών στοιχείων115, θέσπισε ένα ενιαίο έντυπο 
αίτησης αποσπάσµατος ποινικού µητρώου, που θα χρησίµευε για την υλοποίηση του µέτρου 
αριθ. 3 του προγράµµατος µέτρων που προορίζονται για την εφαρµογή της αρχής της 
αµοιβαίας αναγνώρισης των ποινικών αποφάσεων. 

Τέλος, το µέτρο αριθ. 4 του προγράµµατος αµοιβαίας αναγνώρισης προβλέπει την εκπόνηση 
µελέτης σκοπιµότητας που θα επιτρέπει να καθοριστεί ποιος είναι ο καλύτερος τρόπος 
ενηµέρωσης των αρµοδίων αρχών στην Ευρωπαϊκή Ένωση, λαµβάνοντας πλήρως υπόψη τις 
απαιτήσεις σχετικά µε τις ατοµικές ελευθερίες και την προστασία των δεδοµένων, σχετικά µε 
ποινικές καταδικαστικές αποφάσεις που εκδόθηκαν έναντι ενός προσώπου. Η Επιτροπή 
χρηµατοδότησε δύο µελέτες στον τοµέα αυτό που συµβάλλουν στη µελέτη σκοπιµότητας η 
οποία ζητήθηκε από το πρόγραµµα αµοιβαίας αναγνώρισης. 

Το ζήτηµα της ενηµέρωσης σχετικά µε τις απαγγελθείσες ποινές σε άλλα κράτη µέλη και τον 
υπολογισµό των πληροφοριών αυτών επ’ ευκαιρία νέων διώξεων ή νέων καταδικαστικών 
αποφάσεων θα αποτελέσει αντικείµενο µελέτης και προτάσεων της Επιτροπής που δεν θα 
εντάσσονται στο παρόν Πράσινο Βιβλίο.  

Πάντως, το ζήτηµα της ποινικής υποτροπής µπορεί να οδηγήσει σε ορισµένες συζητήσεις που 
πρέπει να σχολιαστούν εδώ. 

Η εφαρµογή της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης πρέπει να οδηγεί στο να εξετάζεται η 
απόφαση που λήφθηκε από το δικαστήριο άλλου κράτους µέλους ίσοις όροις µε µια εθνική 
απόφαση που εκδόθηκε για αντίστοιχη αξιόποινη πράξη. Εάν µια αντίστοιχη εθνική απόφαση 
αποτελεί την πρώτη προϋπόθεση της ποινικής υποτροπής, η απόφαση του άλλου κράτους 
µέλους πρέπει επίσης να έχει την αντίστοιχη αξία.  

Πάντως, η εφαρµογή της απλής αυτής αρχής µπορεί να συναντά στην πράξη ορισµένες 
δυσχέρειες. Η πρώτη δυσχέρεια συνδέεται µε τον χαρακτηρισµό που δόθηκε εκ µέρους του 
δικαστή που απήγγειλε την πρώτη απόφαση. Πρόκειται για ένα κλασικό ζήτηµα διπλού 
αξιόποινου που απετέλεσε ήδη αντικείµενο πολλών εργασιών στην Ένωση. Πάντως, η 
υποτροπή αποτελεί µια ιδιαίτερη πλευρά, εφόσον ορισµένα κράτη µέλη εφαρµόζουν, για 
ορισµένες αξιόποινες πράξεις την αρχή της ειδικής υποτροπής : υφίσταται υποτροπή µόνον 
εάν η δεύτερη αξιόποινη πράξη αποτελεί αντικείµενο χαρακτηρισµού του ιδίου είδους µε την 
αξιόποινη πράξη που οδήγησε στην πρώτη καταδικαστική απόφαση (για παράδειγµα: δύο 
διαδοχικές αξιόποινες πράξεις στον τοµέα της διακίνησης ναρκωτικών). Κατά συνέπεια, θα 
µπορούσε να προβλεφθεί, τουλάχιστον, ένας ειδικός µηχανισµός υποτροπής σε κλίµακα της 
Ένωσης που θα οδηγεί στο να λαµβάνονται υπόψη, σε όλα τα κράτη µέλη, οι ποινικές 
καταδικαστικές αποφάσεις που εκδόθηκαν στα άλλα κράτη µέλη δυνάµει της υποτροπής, εάν 
αφορούν ορισµένες αξιόποινες πράξεις. 

                                                 

 

 
115 COM(2003)688 τελικό της 14.11.2003. 
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Η δεύτερη δυσχέρεια αφορά το είδος της απόφασης, την αρχή που την εξέδωσε (δικαστής, 
αλλά επίσης σε ορισµένες περιπτώσεις εισαγγελέας η απόφαση του οποίου µπορεί να παύσει 
τη δίωξη, και σε άλλες περιπτώσεις διοικητικές αρχές), το είδος της ποινής ή της 
απαγγελθείσας απόφασης (ποινή φυλάκισης µε ή χωρίς αναστολή, εναλλακτική ποινή, 
απαλλαγή, αλλά επίσης ποινικός συµβιβασµός, µεσολάβηση….), την έκταση της 
επιβληθείσας ποινής. Οι ποικίλες αυτές παράµετροι θα µπορούν, σύµφωνα µε ορισµένες 
εθνικές νοµοθεσίες, να λαµβάνονται υπόψη για να καθοριστεί εάν η πρώτη απόφαση 
αποτελεί ή όχι την πρώτη προϋπόθεση της υποτροπής. Ως προς τα θέµατα αυτά θα µπορούσε 
να είναι απαραίτητη η ύπαρξη κοινής προσέγγισης στις διάφορες εθνικές νοµοθεσίες.  

Τέλος, οι εθνικές νοµοθεσίες αποκλίνουν ως προς τις προθεσµίες κατά τη διάρκεια των 
οποίων συνυπολογίζονται οι ποινικές αποφάσεις για την εκπλήρωση της πρώτης 
προϋπόθεσης της ποινικής υποτροπής και ως προς τις περιστάσεις που µπορούν να 
ακυρώσουν τα αποτελέσµατα µιας πρώτης απόφασης όσον αφορά την υποτροπή. Στο σηµείο 
αυτό επίσης, θα µπορούσε να είναι απαραίτητη µια εργασία προσέγγισης.  

4.1.1.6. Συρροή αξιόποινων πράξεων 

Η ελληνική προεδρία κατέθεσε µια πρωτοβουλία116 για την έκδοση της απόφασης πλαισίου 
του Συµβουλίου σχετικά µε την εφαρµογή της αρχής "ne bis in idem", περιλαµβανοµένης της 
εκκρεµοδικίας. Οι συζητήσεις σχετικά µε την πρωτοβουλία αυτή συνεχίζονται στα πλαίσια 
του Συµβουλίου. 

Προς το παρόν, δεν ενδείκνυται η υποβολή προτάσεων σχετικά µε γενικά µέτρα προσέγγισης 
στον τοµέα αυτό προτού γνωστοποιηθεί το αποτέλεσµα των διαπραγµατεύσεων ως προς το 
µέσο αυτό. 

4.1.2. Στερητικές της ελευθερίας κυρώσεις 

Ειδικότερα, θα ήταν επιθυµητό να προβλεφθούν κοινές κυρώσεις για το αξιόποινο της 
συµµετοχής σε εγκληµατική οργάνωση, δεδοµένου ότι η κοινή δράση που θεσπίστηκε από το 
Συµβούλιο στις 21 ∆εκεµβρίου 1998, σχετικά µε το αξιόποινο της συµµετοχής σε 
εγκληµατική οργάνωση στα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν προβλέπει ελάχιστο 
επίπεδο ποινής. 

Εξάλλου, εάν ο καθορισµός ενός ελάχιστου ορίου της µέγιστης ποινής σε επίπεδο Ένωσης 
καθιερώθηκε στα τοµεακά µέσα προσέγγισης του ουσιαστικού ποινικού δικαίου, αντίθετα, 
δεν υπάρχει µέγιστη κοινή ποινή και στον τοµέα αυτό υπάρχουν σηµαντικές διαφορές, όπως 
έχει ήδη διαπιστωθεί. Ορισµένα κράτη µέλη προβλέπουν ισόβια κάθειρξη και άλλα όχι. Θα 
µπορούσε να αναρωτηθεί κανείς αν η εν λόγω ποινή θα έπρεπε να καταργηθεί ή να 
τροποποιηθεί σε επίπεδο ΄Ενωσης.  

Η κατάργηση της ισόβιας κάθειρξης θα ήταν αιτιολογηµένη όσον αφορά την επανένταξη του 
καταδίκου ο οποίος εκτίει την ποινή. Είναι γνωστό ότι ένα πρόσωπο µπορεί να τροποποιήσει 
τη συµπεριφορά του κατά τη διάρκεια της φυλάκισής του και ότι αν δεν ελπίζει ότι κάποια 

                                                 

 

 
116 ΕΕ C 100 της 26.4.2003, σ. 24. 
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µέρα θα απολυθεί δεν θα καταβάλλει καµία προσπάθεια επανένταξης. Πάντως, πρέπει να 
σηµειωθεί ότι βάσει ορισµένων περιστάσεων που προβλέπονται στο νόµο (καλή 
συµπεριφορά, σπουδές, επαγγελµατική κατάρτιση κατά τη διάρκεια της φυλάκισης) µια ποινή 
ισόβιας κάθειρξης µπορεί ουσιαστικά να µειωθεί σε ένα κράτος µέλος που προβλέπει την εν 
λόγω ποινή, ενώ σε ένα άλλο κράτος µέλος που δεν την προβλέπει, µια ποινή µακροχρόνιας 
κάθειρξης µπορεί, στην πράξη, να αποτελέσει ποινή ισόβιας κάθειρξης. 

Η ισόβια κάθειρξη θα µπορούσε να αντικατασταθεί από ποινή πρόσκαιρης κάθειρξης. Για τις 
σοβαρότερες αξιόποινες πράξεις, που συνδέονται µε ορισµένα προσωπικά χαρακτηριστικά, 
τα οποία αντιπροσωπεύουν προφανή απειλή, θα µπορούσε να προβλεφθεί είτε η δυνατότητα 
µείωσης της ποινής σε χρονικό διάστηµα που θα µπορούσε να κυµανθεί µεταξύ 20 και 30 
ετών, µε τακτική επανεξέταση της κατάστασης του καταδίκου· είτε να υπάρχει έλεγχος ώστε 
στην περίπτωση καταδίκων που αποτελούν αντικείµενο µιας τέτοιας ποινής αορίστου 
διάρκειας να υπάρχει µια περιοδική επανεξέταση. Θα µπορούσε επίσης να προβλεφθεί 
συνδυασµός των δύο αυτών εναλλακτικών επιλογών. Εξάλλου, κάποια προσέγγιση θα 
απέφευγε τις δυσχέρειες εκτέλεσης των στερητικών της ελευθερίας ποινών που επιβάλλονται 
στο κράτος έκδοσης σε ένα κράτος που δεν τις προβλέπει.  

Κανένα µέσο της Ένωσης δεν επιτρέπει αντίθετα τον καθορισµό ελάχιστης ποινής. Πρέπει 
να υπενθυµίσουµε ότι η δήλωση αριθ. 8 της συνθήκης του Άµστερνταµ ορίζει ότι ένα κράτος 
µέλος δεν προβλέπει ελάχιστες ποινές δεν µπορεί να υποχρεωθεί να τις θεσπίσει.  

Όσον αφορά τις λεπτοµέρειες εκτέλεσης στερητικών της ελευθερίας κυρώσεων, τίθεται το 
ζήτηµα κατά πόσο υπάρχει ανάγκη εναρµόνισης ως προς αυτό της νοµοθεσίας των κρατών 
µελών σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης (επαναλαµβάνεται στο παράρτηµα Ι). Εκ πρώτης 
όψεως, θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι οι λεπτοµέρειες εκτέλεσης των στερητικών της 
ελευθερίας κυρώσεων δεν θέτουν ιδιαίτερα προβλήµατα πέραν των τυπικών προβληµάτων 
που συνδέονται µε την αναγνώριση των κυρώσεων οι οποίες δεν υφίστανται σε όλα τα κράτη 
µέλη ή των οποίων οι όροι εφαρµογής ποικίλλουν από το ένα κράτος µέλος στο άλλο (βλ. 
κεφάλαιο 4.2.). Πάντως, µεγάλες αποκλίσεις θα µπορούσαν να οδηγήσουν στο να τυγχάνουν 
πιο ευέλικτων τρόπων εκτέλεσης µόνον οι µόνιµοι κάτοικοι µιας χώρας. 

4.1.3. Χρηµατικές κυρώσεις 

Όταν η προσέγγιση των κανόνων ποινικού δικαίου αποδεικνύεται απαραίτητη για τη 
διασφάλιση της αποτελεσµατικής εφαρµογής µιας πολιτικής της Ένωσης σε έναν τοµέα που 
αποτέλεσε αντικείµενο µέτρων εναρµόνισης, µπορούν να θεσπιστούν ελάχιστοι κανόνες 
σχετικά µε τον ορισµό των ποινικών αξιόποινων πράξεων και των κυρώσεων στο 
συγκεκριµένο τοµέα. Θα µπορούσε να είναι χρήσιµο να πραγµατοποιηθεί αυτό ως προς τις 
χρηµατικές κυρώσεις στην περίπτωση µη τήρησης των κοινοτικών διατάξεων στο πλαίσιο 
µιας πολιτικής της Ένωσης. Η άσκηση αυτή θα µπορούσε να µην περιοριστεί σε θέµατα 
αρχής αλλά επίσης και στους κανόνες υπολογισµού, που διαφέρουν από το ένα κράτος µέλος 
στο άλλο. 

Η αναγκαιότητα αυτή θα µπορούσε να επιβληθεί για να διασφαλίσει ότι οι χρηµατικές 
κυρώσεις ή άλλες µορφές κυρώσεων, που διατάχθηκαν από τα κράτη µέλη στην περίπτωση 
παραβίασης µιας πολιτικής της Ένωσης θα είναι πράγµατι αναλογικές, αποτελεσµατικές και 
αποτρεπτικές. 
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4.1.4. Εκπτώσεις.  

Όσον αφορά τις εκπτώσεις, η προσέγγιση την οποία ευνοεί η Ένωση στο πρόγραµµα 
αµοιβαίας αναγνώρισης117 είναι εκείνη της αναγνώρισης και της εκτέλεσης των εκπτώσεων 
σε ολόκληρη την Ένωση. Προς το παρόν δεν φαίνεται ότι θα έπρεπε να προταθούν µέτρα 
γενικής προσέγγισης στον τοµέα αυτό. Αυτό δεν εµποδίζει το να προβλεφθούν, ενδεχοµένως, 
ειδικά µέτρα εκπτώσεων, που συνδέονται µε ορισµένες αξιόποινες πράξεις όπως έγινε ήδη 
για την σεξουαλική εκµετάλλευση παιδιών ή την διαφθορά στον ιδιωτικό τοµέα118. 

4.1.5. ∆ηµεύσεις. 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, το µέτρο δήµευσης αποτελεί αντικείµενο κάποιας προσέγγισης 
σε επίπεδο Ένωσης µε τη θέσπιση αποφάσεων πλαισίων στον τοµέα αυτό. Κατά συνέπεια 
φαίνεται ότι µπορούµε να αναµένουµε την εφαρµογή των θεσπισθέντων µέσων προτού 
προβλεφθούν νέα µέτρα όσον αφορά τη δήµευση των προϊόντων εγκλήµατος. Η Επιτροπή 
αυτή τη στιγµή βρίσκεται στο στάδιο της εκπόνησης µιας έκθεσης για την εφαρµογή εκ 
µέρους των κρατών µελών της απόφασης πλαισίου του Συµβουλίου της 26ης Ιουνίου 2001 
σχετικά µε τη νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες, τον προσδιορισµό, τον 
εντοπισµό, τη δέσµευση, την κατάσχεση και τη δήµευση των οργάνων και των προϊόντων του 
εγκλήµατος119. 

4.1.6. Νοµικά πρόσωπα. 

∆εν υπάρχει γενικό µέσο που να προβλέπει κυρώσεις που να εφαρµόζονται µε κοινό τρόπο 
στα νοµικά πρόσωπα. Πρέπει να ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι τα περισσότερα νοµικά 
πρόσωπα ασκούν δραστηριότητες και κατέχουν αγαθά σε πολλά κράτη µέλη. Εάν τα µέτρα 
αυτά δεν είναι διαθέσιµα σε όλα τα κράτη µέλη υπάρχει κίνδυνος τα νοµικά αυτά πρόσωπα 
να συγκεντρώσουν τις δραστηριότητές τους και/ή τα υπάρχοντά τους στο κράτος µέλος όπου 
ο κίνδυνος κύρωσης είναι µικρότερος, αν όχι ανύπαρκτος. 

Όπως ισχύει και στην περίπτωση χρηµατικών κυρώσεων, µπορεί να υπάρξει προβληµατισµός 
για την προσέγγιση των κυρώσεων έναντι των νοµικών προσώπων όταν αυτό αποδεικνύεται 
απαραίτητο για τη διασφάλιση της αποτελεσµατικής εφαρµογής µιας πολιτικής της Ένωσης 
σε έναν τοµέα που έχει αποτελέσει αντικείµενο µέτρων εναρµόνισης.  

Ερώτηµα 2: Πώς θα µπορούσαν να αποφευχθούν, τουλάχιστον για τις εναρµονισµένες 
αξιόποινες πράξεις σε επίπεδο Ένωσης, οι αισθητές αποκλίσεις µεταξύ των κρατών 
µελών όσον αφορά την άσκηση διώξεων; 

Ερώτηµα 3: Σε ποιο βαθµό θα µπορούσαν να αναπτυχθούν «κατευθυντήριες γραµµές για 
την απαγγελία ποινών» σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ήτοι, βασικές αρχές για την απαγγελία 
των ποινών, τηρώντας πάντα τη διακριτική ευχέρεια των δικαστών; 

                                                 

 

 
117 Βλέπε σηµείο 2.2.4  
118 Βλέπε σηµείο 2.1.7. 
119 Βλέπε σηµείο 2.1.8. 
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Ερώτηµα 4: Θα ήταν χρήσιµο να εκπονηθούν εκ των προτέρων µελέτες περιπτώσεων 
σχετικά µε την πρακτική των ∆ικαστηρίων των κρατών µελών όσον αφορά την 
απαγγελία της ποινής;  

Ερώτηµα 5: Θα ήταν χρήσιµο να προβλεφθεί η θέσπιση ενός συστήµατος ενηµέρωσης 
σχετικά µε την απαγγελία της ποινής που θα µπορούσε να χρησιµεύσει ως κατεύθυνση 
για τους δικαστές; 

Ερώτηµα 6: Είναι επαρκές το να αναγνωρισθεί (και/ή εξοµοιωθεί µε εθνική απόφαση) η 
οριστική ποινική απόφαση που εκδόθηκε σε άλλο κράτος µέλος, ώστε ο εθνικός 
δικαστής να µπορεί να τη λάβει υπόψη για την υποτροπή; 

Ερώτηµα 7: Θα έπρεπε να γίνουν εκ των προτέρων ορισµένες προσεγγίσεις των 
νοµοθεσιών, όπως: 

- στον καθορισµό των αξιόποινων πράξεων που θα λαµβάνονταν υπόψη συστηµατικά 
και θα αποτελούσαν την πρώτη προϋπόθεση της υποτροπής (θέσπιση µιας ευρωπαϊκής 
ειδικής υποτροπής)· 

- στον καθορισµό του είδους των οριστικών ποινικών αποφάσεων που θα µπορούσαν να 
ληφθούν υπόψη για την υποτροπή (είδος της απόφασης, είδος της αρχής που την 
εξέδωσε, είδος και έκταση της επιβληθείσας ποινής)· 

- στη διάρκεια κατά την οποία οι οριστικές ποινικές αποφάσεις θα έπρεπε να 
λαµβάνονται υπόψη ώστε να µπορούν να αποτελέσουν την πρώτη προϋπόθεση της 
υποτροπής σε άλλο κράτος µέλος και τις περιστάσεις που µπορούν να εξουδετερώσουν 
το αποτέλεσµα µιας καταδίκης για την υποτροπή; 

Ερώτηµα 8: Σε ποιο βαθµό θα έπρεπε να µειωθούν οι αποκλίσεις µεταξύ των εθνικών 
καθεστώτων στις λεπτοµέρειες εκτέλεσης των στερητικών της ελευθερίας κυρώσεων, 
ιδίως για να αποφευχθούν οι κίνδυνοι διακριτικής µεταχείρισης σε βάρος των δραστών 
µη κατοίκων στην εφαρµογή τέτοιου είδους κυρώσεων; 

Ερώτηµα 9: Υπάρχουν κατηγορίες αξιόποινων πράξεων που αναφέρονται στον κατάλογο 
του άρθρου 2 παράγραφος 2 της απόφασης πλαισίου για το ευρωπαϊκό ένταλµα 
σύλληψης και/της πρότασης απόφασης πλαισίου για την εφαρµογή της αρχής της 
αµοιβαίας αναγνώρισης στις χρηµατικές κυρώσεις, σχετικά µε τις οποίες πρέπει να 
εναρµονισθεί κατά προτεραιότητα το επίπεδο των κυρώσεων (και ο ορισµός του 
αξιόποινου); 

Ερώτηµα 10: Σε ποιο βαθµό θα έπρεπε να υπάρχει προσέγγιση των συστηµάτων 
ποινικών προστίµων (για παράδειγµα στον τοµέα του οικονοµικού εγκλήµατος, 
περιλαµβανοµένων των αξιόποινων πράξεων που διαπράχθηκαν από νοµικά πρόσωπα); 

Ερώτηµα 11 : Σε ποιο βαθµό θα έπρεπε να µειωθούν οι αποκλίσεις µεταξύ των εθνικών 
συστηµάτων της ποινικής ή διοικητικής ευθύνης των νοµικών προσώπων, ιδίως για να 
αποφευχθούν οι κίνδυνοι «µετεγκατάστασης» στον τοµέα της χρηµατοοικονοµικής 
εγκληµατικότητας;  

Ερώτηµα 12 : Θα ήταν επιθυµητό να γενικευθεί το φάσµα των κυρώσεων για τα νοµικά 
πρόσωπα που προβλέπονται σε πολλές ισχύουσες αποφάσεις πλαίσια; 
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4.1.7. Εναλλακτικές κυρώσεις 

Λόγω των πλεονεκτηµάτων που παρουσιάζουν οι εναλλακτικές ποινές σε συνάρτηση µε τις 
στερητικές της ελευθερίας ποινές, τίθεται το ζήτηµα κατά πόσον πρέπει να προβλεφθούν, σε 
επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, µέτρα που θα στοχεύουν στην προώθηση -ή µάλιστα και στην 
υποχρεωτική εισαγωγή- ορισµένων εναλλακτικών ποινών και για ποια εγκλήµατα. Ως 
παράδειγµα, µπορεί να αναφερθεί το άρθρο 6 παράγραφος 4 της πρότασης της Επιτροπής για 
µια απόφαση πλαίσιο του Συµβουλίου σχετικά µε την καταπολέµηση του ρατσισµού και της 
ξενοφοβίας.120 

Ποιες εναλλακτικές ποινές θα έπρεπε να προωθηθούν; Ποια µέτρα προώθησης θα έπρεπε να 
προβλεφθούν; Η αποδοχή των εναλλακτικών ποινών από τους δικαστές θα µπορούσε να 
βελτιωθεί για παράδειγµα προβλέποντας, σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, µεθόδους 
ενηµέρωσης και ανταλλαγής εµπειριών καθώς και την καθιέρωση ορθών πρακτικών ως προς 
αυτό. 

Όσον αφορά την κοινωφελή εργασία, τίθεται το ζήτηµα κατά πόσον πρέπει να προβλεφθεί, 
σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, µια προσέγγιση ορισµένων προϋποθέσεων απαγγελίας και 
λεπτοµερειών εφαρµογής της εν λόγω εναλλακτικής ποινής, ώστε να διευκολυνθεί η 
αναγνώρισή της και η εκτέλεσή της σε ένα άλλο κράτος µέλος. Όπως αποδείχθηκε στην 
εισαγωγή, υπάρχει στενή σχέση συµπληρωµατικότητας µεταξύ προσέγγισης και αµοιβαίας 
αναγνώρισης. Ως προς αυτό, το παρόν θέµα πρέπει να µελετηθεί έχοντας υπόψη το 
τµήµα 4.2.  

Mια τέτοια ελάχιστη πλαισίωση θα µπορούσε να ρυθµίσει ορισµένες από τις ακόλουθες 
πλευρές: τους όρους πρόσβασης στην ποινή αυτή· τη διάρκειά της, ενδεχοµένως 
καθορίζοντας ένα ελάχιστο και/ή ένα µέγιστο όριο· τους όρους που θα επιβληθούν για την 
εφαρµογή της· το είδος της προς εκτέλεση εργασίας το οποίο, όπως και οι λεπτοµέρειες 
εκτέλεσης της κοινωφελούς εργασίας, θα έπρεπε ενδεχοµένως να ποικίλει σε συνάρτηση µε 
το διαπραχθέν αδίκηµα (για παράδειγµα εργασία σε νοσοκοµείο για κατάδικο που προκάλεσε 
σηµαντικές σωµατικές βλάβες ή εργασία σε γηροκοµείο για νεαρό κατάδικο που επιτέθηκε σε 
ηλικιωµένα άτοµα)· τους όρους ελέγχου των εν λόγω εναλλακτικών ποινών, καθώς και τις 
κυρώσεις σε περίπτωση µη τήρησης των επιβληθέντων όρων για την εφαρµογή τους. Ως προς 
την ποινική µεσολάβηση, έχει σηµασία να εξετασθεί αν πρέπει να προβλεφθεί, σε επίπεδο 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και πέραν των απαιτήσεων του άρθρου 10 της απόφασης πλαισίου του 
Συµβουλίου της 15ης Μαρτίου 2001 σχετικά µε το καθεστώς των θυµάτων121 σε ποινικές 
διαδικασίες, µια προσέγγιση ορισµένων όρων και λεπτοµερειών εφαρµογής της ποινικής 
µεσολάβησης, ώστε να διευκολυνθεί η αναγνώριση των µέτρων και διευθετήσεων που 
προέκυψαν από διαδικασίες ποινικής µεσολάβησης και η εκτέλεσή τους σε ένα άλλο κράτος 
µέλος. Μια τέτοια ελάχιστη πλαισίωση θα µπορούσε για παράδειγµα να διέπει τις κατηγορίες 
των εν λόγω αξιόποινων πράξεων, τη διαδικασία ποινικής µεσολάβησης, το καθεστώς των 

                                                 

 

 
120 ΕΕ C 75 E της 26.3.2002, σ. 269. 
121 ΕΕ L 82 της 22.3.2001, σ. 1. 
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µεσολαβητών, περιλαµβανοµένου του βαθµού ανεξαρτησίας τους σε συνάρτηση µε τα 
όργανα της δικαιοσύνης. Τέλος, πρέπει να υπογραµµίσουµε το ζήτηµα κατά πόσον πρέπει να 
προβλεφθούν σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, µέτρα για την ποινική µεσολάβηση, εκτός 
των διατάξεων που προβλέπονται στην απόφαση πλαίσιο της 15ης Μαρτίου 2001 για το 
καθεστώς των θυµάτων σε ποινικές διαδικασίες, ώστε να ληφθούν υπόψη, κατά την επιβολή 
εναλλακτικών κυρώσεων, τα συµφέροντα των θυµάτων, περιλαµβανοµένων εκείνων που δεν 
διαµένουν στο κράτος µέλος στο οποίο διαπράχθηκε η αξιόποινη πράξη ;  

Ερώτηµα 13: Σε ποιο βαθµό θα έπρεπε να µειωθούν οι αποκλίσεις µεταξύ των εθνικών 
καθεστώτων εναλλακτικών κυρώσεων, ειδικότερα για να αποφευχθεί το να 
εφαρµόζονται στην πράξη αποκλειστικά στους µονίµους κατοίκους; 

Ερώτηµα 14: Ποιοι µηχανισµοί θα µπορούσαν να προβλεφθούν ώστε να µειωθούν οι 
νοµικές και πρακτικές δυσχέρειες που θα µπορούσαν να παρεµποδίσουν την αµοιβαία 
αναγνώριση και εκτέλεση των εναλλακτικών κυρώσεων σε άλλο κράτος µέλος; 

Ερώτηµα 15 : Σε ποιο βαθµό θα έπρεπε να προβλεφθεί, σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης 
και πέραν των απαιτήσεων του άρθρου 10 της απόφασης πλαισίου του Συµβουλίου της 
15ης Μαρτίου 2001 για το καθεστώς των θυµάτων σε ποινικές διαδικασίες, µια 
προσέγγιση ορισµένων όρων και λεπτοµερειών εφαρµογής της ποινικής µεσολάβησης, 
ώστε να διευκολυνθεί η αναγνώριση των µέτρων και διευθετήσεων που προέκυψαν από 
διαδικασίες ποινικής µεσολάβησης και η εκτέλεσή τους σε άλλο κράτος µέλος; Μήπως 
µια τέτοια ελάχιστη πλαισίωση θα έπρεπε να ρυθµίζει: 

-τις κατηγορίες των εν λόγω αξιόποινων πράξεων; 

- τη διαδικασία ποινικής µεσολάβησης; 

- το καθεστώς των µεσολαβητών, περιλαµβανοµένου του βαθµού ανεξαρτησίας τους σε 
σχέση µε τα όργανα της δικαιοσύνης; 

Ερώτηµα 16: Σε ποιο βαθµό θα έπρεπε να προβλεφθούν, σε επίπεδο Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, µέτρα για να ληφθούν υπόψη, στο πλαίσιο των εναλλακτικών διαδικασιών και 
κυρώσεων, τα συµφέροντα των θυµάτων, περιλαµβανοµένων εκείνων που δεν διαµένουν 
στο κράτος µέλος στο οποίο λήφθηκε η απόφαση; Εάν ναι, ποια; 

4.1.8. Εκτέλεση των κυρώσεων  

Όπως απορρέει από το παράρτηµα ΙΙΙ τα µέσα διακοπής εκτέλεσης της ποινής, της 
ηµιελεύθερης διαβίωσης και της µείωσης της ποινής προβλέπονται σε µια µειοψηφία κρατών 
µελών. ∆εδοµένου ότι τα µέσα αυτά δεν θέτουν ιδιαίτερα προβλήµατα που να υπερβαίνουν 
τα προβλήµατα τα οποία συνδέονται µε την αναγνώριση των κυρώσεων οι οποίες δεν 
υφίστανται σε όλα τα κράτη µέλη ή των οποίων οι όροι πρόσβασης και εφαρµογής ποικίλουν 
από ένα κράτος µέλος σε άλλο (βλέπε κεφάλαιο 4.2.), η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν είναι η 
κατάλληλη στιγµή για να ξεκινήσει συζήτηση σχετικά µε µια ενδεχόµενη εναρµόνιση των 
µέσων αυτών. Το ίδιο συµπέρασµα ισχύει για τα µέσα της αµνηστίας και της χάρης, εφόσον η 
χορήγησή τους κατά κανόνα αποτελεί αντικείµενο µιας ευρύτατης διακριτικής ευχέρειας εκ 
µέρους των αρµοδίων αρχών. Το µόνο µέσο για το οποίο δεν φαίνεται να αποκλείεται εκ των 
προτέρων µια τέτοια συζήτηση είναι εκείνο της πρόωρης απόλυσης που υπάρχει σε όλα τα 
κράτη µέλη. Όπως διαπιστώθηκε, οι όροι επιλεξιµότητας και εφαρµογής του εν λόγω µέτρου 
διαφέρουν αισθητά µεταξύ τους. Στην πρακτική εφαρµογή της σύµβασης του Συµβουλίου της 
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Ευρώπης για τη µεταφορά καταδίκων της 21ης Μαρτίου 1983122, οι διαφορές µεταξύ των 
νοµοθεσιών µεταξύ των κρατών µελών όσον αφορά µια ελάχιστη περίοδο εγκλεισµού (για 
παράδειγµα, το Βέλγιο επιτρέπει πρόωρη απόλυση µετά την έκτιση του ενός τρίτου της 
ποινής ενώ στην Ισπανία, η προθεσµία αυτή ανέρχεται στα τρία τέταρτα123) δηµιούργησαν 
δυσχέρειες εφαρµογής ακόµη και απόρριψη µεταφοράς διότι µπορούν να συνεπάγονται 
λιγότερο αυστηρή ποινή ή ακόµη και άµεση απόλυση. Μια προσέγγιση της νοµοθεσίας των 
κρατών µελών σχετικά µε την ελάχιστη αυτή προθεσµία φαίνεται κατά συνέπεια χρήσιµη για 
τη διευκόλυνση της µεταφοράς των κρατουµένων124.  

Το θεµελιώδες ερώτηµα που τίθεται κατά συνέπεια στο πλαίσιο αυτό είναι εάν πρέπει να 
προβλεφθούν, σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, ελάχιστοι κοινοί όροι που θα κάλυπταν ιδίως 
τις ακόλουθες πλευρές: α) την ελάχιστη περίοδο εγκλεισµού που θα έπρεπε να εκτιθεί για τη 
χορήγηση της πρόωρης απόλυσης, β) τα κριτήρια χορήγησης ή απόρριψης της πρόωρης 
απόλυσης, γ) τη διαδικασία απόλυσης, δ) τους όρους ελέγχου και τη διάρκεια της περιόδου 
δοκιµασίας, ε) τις κυρώσεις στην περίπτωση µη τήρησης των επιβληθέντων όρων κατά την 
πρόωρη απόλυση, στ) τις δικονοµικές εγγυήσεις των καταδίκων και ζ) τα συµφέροντα των 
θυµάτων. 

Όσον αφορά τα συµφέροντα των θυµάτων, τίθεται το ζήτηµα πώς θα µπορούσαν να ληφθούν 
υπόψη κατά το στάδιο της εκτέλεσης των ποινών και εάν πρέπει, για παράδειγµα, να 
προβλεφθεί σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης ότι η πρόωρη απόλυση µπορεί να χορηγηθεί 
µόνο εάν το ή τα θύµατα έχουν αποζηµιωθεί ή εάν ο κατάδικος κατέβαλε σοβαρές 
προσπάθειες για να το κάνει, ή ότι η πρόωρη απόλυση µπορεί να ανακληθεί λόγω µη 
πλήρωσης του όρου αυτού. 

Ερώτηµα 17: Σε ποιο βαθµό θα έπρεπε να προβλεφθεί, σε επίπεδο Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, µια προσέγγιση ορισµένων όρων επιλεξιµότητας και λεπτοµερειών εφαρµογής 
της πρόωρης απόλυσης, ώστε να διευκολυνθεί η αναγνώριση των ποινών φυλάκισης και 
η εκτέλεσή τους σε ένα άλλο κράτος µέλος; Μήπως µια τέτοια ελάχιστη πλαισίωση θα 
έπρεπε να ρυθµίζει: 

- όσον αφορά τις ποινές ισόβιας κάθειρξης, τη δυνατότητα να αποτελέσουν αντικείµενο 
περιοδικής επανεξέτασης ενόψει µιας πρόωρης απόλυσης; 

- Όσον αφορά τις ποινές πρόσκαιρης κάθειρξης, µια ελάχιστη περίοδο εγκλεισµού που 
θα έπρεπε να τηρηθεί για τη χορήγηση της πρόωρης απόλυσης; Εάν ναι, ποια είναι η 
διάρκεια της περιόδου αυτής; Υπάρχουν προοπτικές προσέγγισης προς την κατεύθυνση 
αυτή, όπου για τις ποινές πρόσκαιρης κάθειρξης, και πλην των περιπτώσεων 
υποτροπής, η πρόωρη απόλυση θα έπρεπε να είναι δυνατή µετά την έκτιση της µισής 
ποινής ενώ στην περίπτωση υποτροπής, µετά τα δύο τρίτα της ποινής; 

-τα κριτήρια για τη χορήγηση ή την απόρριψη της πρόωρης απόλυσης; 

                                                 

 

 
122 ∆ιατίθεται στην διεύθυνση http://conventions.coe.int/ 
123 Άρθρο 90 του ποινικού κώδικα. 
124 Βλέπε επίσης 3.2.1.3. και 4.2.2.2. 
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-τη διαδικασία απόλυσης; Θα έπρεπε να προβλεφθούν δικονοµικά πρότυπα;  

- τους όρους ελέγχου και τη διάρκεια της διεξαγωγής αποδείξεων; 

- τις κυρώσεις στην περίπτωση µη τήρησης των επιβληθέντων όρων στα πλαίσια της 
πρόωρης απόλυσης; 

-τις δικονοµικές εγγυήσεις των καταδίκων; 

-τα συµφέροντα των θυµάτων; Μήπως πρέπει να προβλεφθεί, για παράδειγµα, σε 
επίπεδο Ένωσης ότι η πρόωρη απόλυση µπορεί να χορηγηθεί µόνο εάν το ή τα θύµατα 
έχουν αποζηµιωθεί ή εάν ο κατάδικος κατέβαλε σοβαρές προσπάθειες να το κάνει ή 
µπορεί να ανακληθεί λόγω µη πλήρωσης του όρου αυτού; 
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4.2. Αναγνώριση και εκτέλεση των στερητικών της ελευθερίας κυρώσεων και των 
εναλλακτικών κυρώσεων σε άλλο κράτος µέλος. 

Το κεφάλαιο αυτό περιορίζεται στην εξέταση της αµοιβαίας αναγνώρισης των στερητικών 
της ελευθερίας κυρώσεων (περιλαµβανοµένων των λεπτοµερειών εκτέλεσής τους) και των 
εναλλακτικών ποινών. Πράγµατι, αναλαµβάνονται πρωτοβουλίες συζήτησης στα πλαίσια του 
Συµβουλίου όσον αφορά την αναγνώριση των χρηµατικών κυρώσεων και των αποφάσεων 
δήµευσης. Όσον αφορά τις αποφάσεις εκπτώσεων δικαιωµάτων, η Επιτροπή θα επανέλθει 
στο θέµα αυτό µε χωριστή ανακοίνωση. Ως προς τις στερητικές της ελευθερίας κυρώσεις, το 
πρόγραµµα µέτρων που προορίζεται να εφαρµόσει την αρχή της αµοιβαίας αναγνώρισης των 
ποινικών αποφάσεων, που αναφέρεται παραπάνω, καθορίζει στο σηµείο 3.1.1. τον ακόλουθο 
στόχο και µέτρο: 

« Στόχος: πρέπει να αξιολογηθούν τα διεθνή µέσα σχετικά µε τις οριστικές αποφάσεις που 
καταδικάζουν σε στερητικές της ελευθερίας ποινές και να εξετασθεί εάν τα µέσα αυτά 
επιτρέπουν να διασφαλισθεί ένα ολοκληρωµένο καθεστώς αµοιβαίας αναγνώρισης. 

Mέτρο αριθ. 14: να αξιολογηθεί σε ποιο βαθµό πλέον σύγχρονοι µηχανισµοί θα επιτρέπουν να 
προβλεφθεί ένα ολοκληρωµένο καθεστώς αµοιβαίας αναγνώρισης των οριστικών αποφάσεων 
που επιβάλλουν στερητικές της ελευθερίας ποινές.» 

Το µέτρο αριθ. 13125 του προαναφερθέντος προγράµµατος µέτρων εφαρµόστηκε εν µέρει 
µέσω της απόφασης πλαισίου «για το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης και τις διαδικασίες 
παράδοσης µεταξύ κρατών µελών». Αλλά προέβλεπε επίσης την έκδοση ενός µέσου που θα 
θέσπιζε µια νέα αρχή «έκδοσης ή εκτέλεσης της καταδικαστικής απόφασης». Η αρχή αυτή 
υλοποιήθηκε µε το άρθρο 4 σηµείο 6 και το άρθρο 5 σηµείο 3 της απόφασης πλαισίου για το 
ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης και τις διαδικασίες παράδοσης µεταξύ κρατών µελών. 

Το µέτρο 13 διευκρινίζει εξάλλου ότι: «θα πρέπει να προβλεφθούν συγκεκριµένες λεπτοµέρειες 
εκτέλεσης της καταδικαστικής απόφασης όπως η συνέχιση της εκτέλεσης ή η µετατροπή της 
καταδικαστικής απόφασης» στο νέο αυτό µέσο. Όσον αφορά τη µεταφορά καταδίκων, η οποία 
αποτελεί µια ειδική µορφή αναγνώρισης των στερητικών της ελευθερίας κυρώσεων, εφόσον 
η εκτέλεση της απόφασης (που απαγγέλθηκε στο κράτος της απόφασης) συνεπάγεται την 
αναγνώρισή της, το προαναφερθέν πρόγραµµα µέτρων καθορίζει, στο κεφάλαιο «3.1.3. 
µεταφορά των καταδίκων µε στόχο την ενίσχυση της κοινωνικής τους επανένταξης» τον 
ακόλουθο στόχο και µέτρο: 

                                                 

 

 
125 « Στόχος : αποδεικνύεται ότι δεν είναι δυνατόν για ένα κράτος µέλος, να αναθεωρήσει την αρχή της µη 

έκδοσης των υπηκόων του, να διασφαλίσει την εκτέλεση στο έδαφός του της καταδικαστικής 
απόφασης δυνάµει της οποίας ζητήθηκε η έκδοση. Μέτρο αριθ. 13: θέσπιση ενός πρόσθετου µέσου στη 
σύµβαση της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 27ης Σεπτεµβρίου 1996 για την έκδοση και στην ευρωπαϊκή 
σύµβαση περί εκδόσεως της 13ης ∆εκεµβρίου του 1957. Μόνον η «προαιρετική» µεταφορά της 
εκτέλεσης είχε προβλεφθεί από το άρθρο 3 β) της σύµβασης µεταξύ των κρατών µελών των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για την εκτέλεση αλλοδαπών ποινικών αποφάσεων, που υπογράφτηκε στις 
Βρυξέλλες στις 13 Νοεµβρίου 1991. Το προς εκπόνηση µέσο θα µπορούσε να αποτελέσει, θεωρητικά 
µια νέα αρχή «έκδοσης ή εκτέλεσης της καταδικαστικής απόφασης».»  
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« Στόχος: να επιτραπεί στους υπηκόους ενός κράτους µέλους να εκτίσουν την ποινή τους στο 
κράτος µέλος της κατοικίας τους. Ως προς αυτό, πρέπει να διατηρηθεί το πνεύµα του άρθρου 
2126 της συµφωνίας σχετικά µε την εφαρµογή, µεταξύ των κρατών µελών των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, της σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη µεταφορά καταδίκων της 25ης 
Μαΐου 1987.127 

Μέτρο αριθ. 16: Θέσπιση ενός πρόσθετου µέσου στην ευρωπαϊκή σύµβαση της 21ης Μαρτίου 
1983 για τη µεταφορά καταδίκων που εφαρµόζεται στους υπηκόους των εν λόγω κρατών ώστε 
να επεκταθεί στους διαµένοντες». 

Λαµβανοµένης υπόψη της αυξανόµενης κινητικότητας των πολιτών της Ένωσης, είναι όλο 
και πιο σύνηθες ο δράστης µιας αξιόποινης πράξης να έχει καταδικασθεί σε άλλο κράτος 
µέλος από εκείνο της συνήθους διαµονής του. Όπως ήδη υπογραµµίστηκε στο σηµείο 9.1. της 
προαναφερθείσας ανακοίνωσης της 26ης Ιουλίου 2000, πρέπει να συµφιλιωθούν δύο είδη 
συµφερόντων στον τοµέα της αµοιβαίας αναγνώρισης των ποινών φυλάκισης: το συµφέρον 
του κράτους µέλους στο οποίο απαγγέλθηκε η ποινή για την εκτέλεσή της και το συµφέρον 
του καταδίκου να έχει µια πραγµατική ευκαιρία επανένταξης στην κοινωνία. Η ανακοίνωση 
αναφέρει συµπερασµατικά: «ότι οι ποινές φυλάκισης θα έπρεπε, κατά κανόνα, να εκτελούνται 
όσο το δυνατόν πλησιέστερα στο κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο θα πρέπει να επανενταχθεί ο 
δράστης της αξιόποινης πράξης» και ότι «στις περισσότερες περιπτώσεις, αυτό θα είναι το 
κράτος µέλος στο οποίο διαµένει». 

Για τον κατάδικο, το βάρος µιας ποινής θα είναι τόσο µεγαλύτερο όσο θα πρέπει να εκτιθεί 
σε άλλο κράτος από εκείνο της ιθαγένειάς του ή της συνήθους διαµονής του. Λόγω 
πολιτιστικών και γλωσσικών διαφορών, καθώς και διαφορών στα έθιµα, στις θρησκείες και 
στις κοινωνικές συνθήκες, η κατάσταση των αλλοδαπών κρατουµένων είναι πολύ 
δυσχερέστερη από εκείνη των ηµεδαπών καταδίκων. Οι γλωσσικές δυσχέρειες µπορούν από 
µόνες τους να επηρεάσουν αισθητά τον τρόπο µε τον οποίο µπορούν να ασκήσουν τα 
δικαιώµατά τους ή επίσης να λάβουν γνώση των δικαιωµάτων τους, να καταστήσουν αισθητά 
πολυπλοκότερη την καθηµερινή ζωή των κρατουµένων (για παράδειγµα όσον αφορά την 
ιατρική παρακολούθηση), και να οδηγήσουν κατά τον τρόπο αυτό, µε την αποµάκρυνση από 
την οικογένεια ή τους φίλους, σε µεγαλύτερη κοινωνική αποµόνωση του αλλοδαπού 
κρατουµένου και συχνά επίσης στον αποκλεισµό του από προγράµµατα επανένταξης εντός 
και εκτός της φυλακής. 

Κατά κανόνα, η αναγνώριση µιας ποινής και η εκτέλεσή της στο κράτος συνήθους διαµονής 
δεν είναι µόνο προς το συµφέρον του καταδίκου, αλλά επίσης προς το συµφέρον του κράτους 
απόφασης και του κράτους εκτέλεσης. Για το κράτος απόφασης, η εκτέλεση των ποινών που 
επιβλήθηκαν σε αλλοδαπούς συνεπάγεται σηµαντικό συµπληρωµατικό κόστος (για την 
υπέρβαση των προβληµάτων που προαναφέρθηκαν) που µπορεί να αποφευχθεί µε τη 
µεταφορά της εκτέλεσης. Τέλος, η επανένταξη του καταδίκου στην κοινωνία του κράτους 

                                                 

 

 
126 « Ενόψει της εφαρµογής του άρθρου 3 παράγραφος 1 στοιχείο α) της σύµβασης για την µεταφορά, 

κάθε κράτος µέλος θα εξοµοιώνει µε τους υπηκόους του τους υπηκόους κάθε άλλου κράτους µέλους η 
µεταφορά των οποίων φαίνεται κατάλληλη και προς το συµφέρον του εν λόγω προσώπου, 
λαµβανοµένης υπόψη της συνήθους και τακτικής διαµονής του στο έδαφος του εν λόγω κράτους.»  

127 Η εν λόγω συµφωνία υπογράφηκε από 11 κράτη µέλη και επικυρώθηκε µόνο από 4 κράτη µέλη. 
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εκτέλεσης – που είναι το κράτος µέλος της συνήθους διαµονής του, εξυπηρετεί επίσης το 
συµφέρον του τελευταίου αυτού κράτους. 

Μια ενδεχόµενη κανονιστική ρύθµιση σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, που θα στόχευε στην 
αµοιβαία αναγνώριση, εκ µέρους των κρατών µελών, των στερητικών της ελευθερίας 
κυρώσεων, περιλαµβανοµένων εκείνων που προβλέπουν αναστολή ή υπό όρο απόλυση, 
καθώς και των εναλλακτικών ποινών, θα έπρεπε να εξετάσει τα ακόλουθα θέµατα. 

4.2.1. Πεδίο εφαρµογής πιθανών ρυθµίσεων στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης  

4.2.1.1. Προσωπικό πεδίο εφαρµογής 

Κατ’ αρχήν, θα ήταν αναγκαίο να καθοριστεί το προσωπικό πεδίο εφαρµογής των πιθανών 
ρυθµίσεων, ειδικότερα όσον αφορά την αναγνώριση ποινικής απόφασης για την οποία έχει 
ήδη κινηθεί η διαδικασία εκτέλεσης (µεταφορά της εκτέλεσης) : σε ποιους κατάδικους θα 
έπρεπε να εφαρµόζονται οι ρυθµίσεις ; Τα συµπεράσµατα που εξήχθησαν από τη σύµβαση 
του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη µεταφορά καταδίκων, της 21ης Μαρτίου 1983, 
καταδεικνύουν ότι ο περιορισµός της δυνατότητας µεταφοράς µόνο στους υπηκόους του 
κράτους εκτέλεσης θα συνεπαγόταν διακριτική µεταχείριση εις βάρος των προσώπων που 
διαµένουν συνήθως στο έδαφος του κράτους εκτέλεσης. Προς τούτο, θα έπρεπε να 
επιβεβαιωθεί η λύση που επιλέχθηκε στη συµφωνία για την εφαρµογή, µεταξύ των κρατών 
µελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, της σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη 
µεταφορά καταδίκων, της 25ης Μαΐου 1987, ήτοι ότι κάθε κράτος µέλος εξοµοιώνει µε τους 
υπηκόους του, τους υπηκόους κάθε άλλου κράτους µέλους, λαµβανοµένης υπόψη της 
συνήθους και τακτικής διαµονής τους στο έδαφος του εν λόγω κράτους.  

Όπως διευκρινίστηκε στην ανακοίνωση της Επιτροπής, της 26ης Ιουλίου 2000, στο 
Συµβούλιο και το Κοινοβούλιο για την αµοιβαία αναγνώριση των οριστικών αποφάσεων σε 
ποινικές υποθέσεις128, οι κανόνες ποινικού δικαίου που αφορούν τη µεταχείριση των 
ανηλίκων και των πνευµατικά µειονεκτούντων ατόµων διαφέρουν κατά πολύ µεταξύ των 
διαφόρων κρατών µελών. ∆εδοµένης αυτής της κατάστασης και ελλείψει εµπεριστατωµένης 
ανάλυσης της ισχύουσας νοµοθεσίας σε όλα τα κράτη µέλη, τουλάχιστον προς το παρόν, 
είναι προτιµότερος ο αποκλεισµός των αποφάσεων που αφορούν αυτά τα άτοµα, από το πεδίο 
εφαρµογής των ενδεχόµενων ρυθµίσεων για την αµοιβαία αναγνώριση.  

Ερώτηµα 18: Ποιος θα έπρεπε να είναι ο κύκλος των καταδικασθέντων που µπορούν να 
επιλεγούν για να τύχουν της δυνατότητας εκτέλεσης σε άλλο κράτος µέλος : οι υπήκοοι 
του κράτους εκτέλεσης, τα άτοµα που διαµένουν συνήθως εκεί, οι κατάδικοι που 
βρίσκονται στο έδαφος του κράτους εκτέλεσης όπου εκτίουν ή πρέπει να εκτίσουν 
στερητική της ελευθερίας ποινή; Υπάρχουν ειδικές προϋποθέσεις που πρέπει να ληφθούν 
υπόψη ώστε οι ανήλικοι και τα πνευµατικά µειονεκτούντα άτοµα να µπορούν να τύχουν 
της προαναφερθείσας µεταχείρισης ;  

                                                 

 

 
128 COM(2000) 495 τελικό. 
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4.2.1.2. Υλικό πεδίο εφαρµογής 

Επίσης, τίθεται το ζήτηµα αναφορικά µε το ποιες αποφάσεις θα έπρεπε να αποτελούν 
αντικείµενο αµοιβαίας αναγνώρισης µεταξύ των κρατών µελών. Η Επιτροπή θεωρεί ότι η 
δηµιουργία πραγµατικού χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης απαιτεί την 
αναγνώριση όλων των ποινικών κυρώσεων, συµπεριλαµβανοµένων των εναλλακτικών 
ποινών καθώς και των µέτρων και ρυθµίσεων που απορρέουν από τις διαδικασίες ποινικής 
µεσολάβησης και τις διαδικασίες συµβιβασµού. Όσον αφορά τις εναλλακτικές ποινές, 
φαίνεται ανεπίτρεπτο να µπορούν να εφαρµόζονται στην πράξη µόνο στα άτοµα που 
διαµένουν στο εν λόγω κράτος και όχι σε άτοµα που διαµένουν σε άλλο κράτος µέλος. 

Όσον αφορά την αναστολή των ποινών φυλάκισης (σε συνδυασµό µε τα µέτρα επιτήρησης 
και επανεκπαίδευσης), υπάρχει σαφώς (βλέπε προαναφερθέντα σηµεία 3.2.2.1 και 3.2.2.2) 
ανάγκη κάλυψης και των ποινών αυτών µε σχέδιο αναγνώρισης, ώστε να αποφεύγεται η 
διακριτική µεταχείριση εις βάρος των ατόµων που διαπράττουν αδικήµατα σε κράτος µέλος 
διαφορετικό από αυτό της συνήθους διαµονής τους, εφόσον θα τιµωρούνταν αυστηρότερα 
από ότι εάν είχαν διαπράξει το αδίκηµα στο κράτος µέλος της συνήθους διαµονής τους, διότι 
δεν θα τους χορηγείτο αναστολή των ποινών φυλάκισης. 

Στο βαθµό που τα µέτρα και οι ρυθµίσεις που απορρέουν από τις διαδικασίες ποινικής 
µεσολάβησης και τις διαδικασίες συµβιβασµού υποχρεώνουν το δράστη της αξιόποινης 
πράξης να επανορθώσει τη ζηµία ή να καταβάλει στο θύµα αποζηµίωση, συνιστούν πηγή 
αστικών απαιτήσεων και ως εκ τούτου συνεπάγεται, ότι για την αναγνώρισή τους σε άλλα 
κράτη µέλη, θα εφαρµόζονται οι κανόνες που περιλαµβάνονται στην Πράσινη Βίβλο, της 
19ης Απριλίου 2002, για τους εναλλακτικούς τρόπους επίλυσης των διαφορών αστικού και 
εµπορικού δικαίου129. Το κύριο ερώτηµα που τίθεται, σε αυτό το πλαίσιο, αφορά το εάν οι 
συµφωνίες που απορρέουν από τις διαδικασίες ποινικής µεσολάβησης και τις διαδικασίες 
συµβιβασµού έχουν εκτελεστό χαρακτήρα και εάν πρέπει να προβλεφθούν σχετικοί κανόνες 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Όσον αφορά την αµοιβαία αναγνώριση των αποφάσεων εκπτώσεων και ενόψει της 
προετοιµασίας της εφαρµογής των µέτρων αριθ. 20 και 22 του προγράµµατος µέτρων, που 
προορίζονται για την υλοποίηση της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης (βλέπε σηµείο 2.2.4.), 
η Επιτροπή θα υποβάλει το δεύτερο τρίµηνο του 2004 µη νοµοθετική ανακοίνωση που 
προβλέπεται στο νοµοθετικό πρόγραµµα και πρόγραµµα εργασίας της Επιτροπής130, η οποία 
θα εντοπίσει την ανάγκη δράσης σε αυτόν τον τοµέα και θα προτείνει, ενδεχοµένως, λύσεις 
στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Για αυτό πρέπει να ληφθεί υπόψη η διαπίστωση της 
Επιτροπής ήδη στην ανακοίνωσή της, της 26ης Ιουλίου 2000, για την αµοιβαία αναγνώριση 
των οριστικών αποφάσεων σε ποινικές υποθέσεις131, ήτοι ότι το αποτέλεσµα µιας απόφασης 
έκπτωσης από δικαίωµα εξουδετερώνεται σε µεγάλο µέρος, εάν το άτοµο που έχει αποτελέσει 
αντικείµενό της - και δεν µπορεί εποµένως να ασκήσει δεδοµένο λειτούργηµα ή επάγγελµα 
στο κράτος της απόφασης - µπορεί να αποφύγει αυτή την κύρωση εάν διέλθει απλώς τα 
σύνορα και ασκήσει το απαγορευθέν λειτούργηµα ή επάγγελµα στα γειτονικά κράτη µέλη. 

                                                 

 

 
129 COM(2002) 196 τελικό, σηµείο 3.2.2.3. 
130 COM(2003) 645 τελικό, αναφορά 2003/JAI/142.  
131 COM(2000) 495 τελικό. 
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Όσον αφορά την αναγνώριση των χρηµατικών κυρώσεων και των αποφάσεων δήµευσης, 
διάφορα σχέδια αποφάσεων-πλαισίων συζητούνται επί του παρόντος στο Συµβούλιο (βλέπε 
σηµεία 2.2.2. και 2.2.3.). 

Ερώτηµα 19: Υπάρχει ανάγκη ενίσχυσης της αποτελεσµατικότητας των συµφωνιών που 
απορρέουν από τις διαδικασίες ποινικής µεσολάβησης και τις διαδικασίες συµβιβασµού 
στα κράτη µέλη ; Ποια είναι η καλύτερη λύση στο πρόβληµα της αναγνώρισης και της 
εκτέλεσης παρόµοιων συµφωνιών σε άλλο κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης; 
Κυρίως, θα έπρεπε να εγκριθούν ειδικοί κανόνες που να προσδίδουν εκτελεστό 
χαρακτήρα στις συµφωνίες αυτές ; Εάν ναι µε την επιφύλαξη ποιων εγγυήσεων ; 

4.2.2. Όροι για την αναγνώριση 

4.2.2.1. ∆ικαίωµα πρωτοβουλίας για τη διαδικασία αναγνώρισης 

Σε αντίθεση µε τα προβλεπόµενα στις συµβάσεις του Συµβουλίου της Ευρώπης της 30ής 
Νοεµβρίου 1964132, της 28ης Μαΐου 1970133 και της 21ης Μαρτίου 1983134, η σύµβαση 
µεταξύ των κρατών µελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, της 13ης Νοεµβρίου 1991135, 
ορίζει ότι τα δύο ενδιαφερόµενα κράτη µέλη, δηλαδή το κράτος απόφασης ή το κράτος 
εκτέλεσης, µπορούν να ζητήσουν την εκτέλεση της απόφασης στο άλλο κράτος µέλος. Αυτή 
η τελευταία λύση µοιάζει να είναι προτιµότερη όχι µόνο για λόγους πρακτικής ευελιξίας αλλά 
επίσης διότι το κράτος εκτέλεσης έχει ή θα έπρεπε να έχει συγκεκριµένο συµφέρον για να 
πραγµατοποιηθεί σε αυτό η εκτέλεση απόφασης που αφορά υπήκοό του ή άτοµο που διαµένει 
συνήθως στο έδαφός του. 

Ερώτηµα 20: Μόνο το κράτος της καταδίκης ή και το κράτος της εκτέλεσης θα έπρεπε 
να µπορεί να ζητήσει τη διαβίβαση της εκτέλεσης; 

4.2.2.2. Λόγοι άρνησης 

Όσον αφορά την ενδεχόµενη άρνηση αναγνώρισης από το κράτος εκτέλεσης µιας απόφασης 
που επιβάλει ποινική κύρωση, το ερώτηµα που τίθεται είναι ποιοι λόγοι θα µπορούσαν να 
προβληθούν νόµιµα. Εν πάση περιπτώσει, λαµβανοµένου υπόψη του στόχου της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των αποφάσεων σε ποινικές υποθέσεις, οι λόγοι άρνησης θα έπρεπε να είναι πολύ 
περιορισµένοι. Για παράδειγµα, η απόφαση-πλαίσιο του Συµβουλίου, της 13ης Ιουνίου 2002, 
για το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης και τις διαδικασίες παράδοσης µεταξύ των κρατών 
µελών136 απαριθµεί τους καλούµενους υποχρεωτικούς ή προαιρετικούς λόγους «µη 
εκτέλεσης». Πρέπει να υπάρξει προβληµατισµός σε σχέση µε το εάν όλοι αυτοί οι λόγοι 
µπορούν να εφαρµοστούν, τηρουµένων των αναλογιών, στο πλαίσιο της αναγνώρισης των 

                                                 

 

 
132 Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης περί επιτηρήσεως των υφ’ όρων καταδικασθέντων ή 

απολυθέντων προσώπων της 30ής Νοεµβρίου 1964.  
133 Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη διεθνή ισχύ των ποινικών αποφάσεων της 

28ης Μαΐου 1970.  
134 Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη µεταφορά καταδίκων της 21ης Μαρτίου 1983.  
135 Σύµβαση µεταξύ των κρατών µελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για την εκτέλεση των αλλοδαπών 

ποινικών δικαστικών αποφάσεων της 13ης Νοεµβρίου 1991.  
136 ΕΕ L 190 της 18.7.2002, σ. 1. 
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ποινικών κυρώσεων και ιδιαίτερα των εναλλακτικών κυρώσεων, λαµβανοµένου υπόψη του 
γεγονότος ότι η αναγνώριση και η εκτέλεση λειτουργούν κατ’ αρχήν υπέρ του 
ενδιαφερόµενου ατόµου ή εάν το καθεστώς ορισµένων εξ αυτών θα έπρεπε να 
προσαρµόζεται ή ακόµα εάν θα έπρεπε να προστεθούν και άλλοι λόγοι και εάν ναι ποιοι και 
για ποια αιτία.  

Ο πρώτος λόγος υποχρεωτικής µη εκτέλεσης αφορά την περίπτωση όπου η αξιόποινη πράξη, 
στην οποία βασίζεται το ένταλµα σύλληψης, καλύπτεται από αµνηστία στο κράτος µέλος 
εκτέλεσης, εφόσον το εν λόγω κράτος µέλος είχε την αρµοδιότητα για τη δίωξη αυτής της 
αξιόποινης πράξης σύµφωνα µε το ποινικό του δίκαιο (άρθρο 3 σηµείο 1 της απόφασης-
πλαισίου της 13ης Ιουνίου 2002). 

Ο δεύτερος λόγος υποχρεωτικής µη εκτέλεσης αφορά την περίπτωση όπου το κράτος µέλος 
εκτέλεσης ανακαλύπτει ότι ο καταζητούµενος έχει δικαστεί τελεσιδίκως για τις ίδιες πράξεις 
από άλλο κράτος µέλος υπό τον όρο ότι, σε περίπτωση καταδίκης, η καταδίκη έχει εκτιθεί ή 
εκτίεται ή δεν µπορεί πλέον να εκτιθεί σύµφωνα µε το δίκαιο του κράτους µέλους καταδίκης 
(άρθρο 3 σηµείο 2 της απόφασης-πλαισίου, αρχή « ne bis in idem »). 

Το ∆ικαστήριο, στην απόφασή του της 11ης Φεβρουαρίου 2003137 (συνεκδικασθείσες 
υποθέσεις « Göteborg » και « Brugge »), επιβεβαίωσε ότι η αρχή « ne bis in idem », η οποία 
διακηρύσσεται στο άρθρο 54 της σύµβασης εφαρµογής της συµφωνίας του Σένγκεν, που 
υπογράφηκε την 19η Ιουνίου 1990, έχει επίσης εφαρµογή στις διαδικασίες µε τις οποίες 
εξαλείφεται η δυνατότητα άσκησης ποινικής δίωξης, όπως είναι οι επίµαχες στις κύριες δίκες 
διαδικασίες, και κατά τις οποίες ο εισαγγελέας κράτους µέλους αποφασίζει, χωρίς την 
παρέµβαση δικαστηρίου, να παύσει την ποινική δίωξη που έχει ασκηθεί στο κράτος αυτό, 
αφού προηγουµένως ο κατηγορούµενος έχει εκπληρώσει ορισµένες υποχρεώσεις, µεταξύ των 
οποίων συγκαταλέγεται π.χ. η καταβολή ορισµένου χρηµατικού ποσού που έχει καθορίσει ο 
εισαγγελέας («διαδικασίες συµβιβασµού»). 

Αυτή η περίπτωση σηµειώνεται επίσης στο άρθρο 4 στοιχείο 3 της προαναφερθείσας 
απόφασης-πλαισίου : η δικαστική αρχή εκτέλεσης µπορεί να αρνηθεί την εκτέλεση του 
ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης εάν οι δικαστικές αρχές του κράτους µέλους εκτέλεσης 
αποφάσισαν είτε να µην ασκήσουν δίωξη για την αξιόποινη πράξη που αποτελεί το 
αντικείµενο του ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης είτε να παύσουν τη δίωξη. Η περίπτωση 
αυτή αποτελεί προαιρετικό λόγο µη εκτέλεσης, ο οποίος όµως θα έπρεπε να γίνει 
υποχρεωτικός µετά την προαναφερθείσα απόφαση του ∆ικαστηρίου.  

Το ∆ικαστήριο διευκρίνισε µεν ότι η αρχή « ne bis in idem » ισχύει επίσης και για τις 
διαδικασίες συµβιβασµού, παραµένει όµως το ερώτηµα εάν θα έπρεπε να εφαρµόζεται η εν 
λόγω αρχή και στις διαδικασίες ποινικής µεσολάβησης, που διακρίνονται από τις πρώτες 
διαδικασίες λόγω του γεγονότος ότι επιτρέπουν την ενεργό συµµετοχή του θύµατος στην υπό 
διαπραγµάτευση λύση, και εάν χρειάζεται να προβλεφθεί σχετική νοµοθεσία σε ευρωπαϊκό 
επίπεδο. 

                                                 

 

 
137 ∆ΕΚ, Απόφαση της 11ης Φεβρουαρίου 2003, Gözütok et Brûgge, συνεκδικασθείσες υποθέσεις 187/01 

και 385/01, Συλλογή 2003, σ. I-1345. 
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Υπενθυµίζεται ότι η αρχή « ne bis in idem » αποτελεί, επί του παρόντος, αντικείµενο 
πρωτοβουλίας της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας για την έκδοση απόφασης-πλαισίου του 
Συµβουλίου σχετικά µε την εφαρµογή της αρχής «non bis in idem»,138 η οποία συζητείται στο 
Συµβούλιο. Αυτή η πρωτοβουλία προβλέπει επίσης διατάξεις που αφορούν την εκκρεµοδικία 
των ποινικών διώξεων (άρθρο 1 (δ) και άρθρο 3) και τα κριτήρια επιλογής του αρµόδιου 
κράτους µέλους. 

Σύµφωνα µε τον τρίτο υποχρεωτικό λόγο µη εκτέλεσης που προβλέπεται από την απόφαση-
πλαίσιο του Συµβουλίου, της 13ης Ιουνίου 2002, (άρθρο 3 σηµείο 3) η δικαστική αρχή του 
κράτους µέλους εκτέλεσης αρνείται την εκτέλεση εάν το άτοµο για το οποίο έχει εκδοθεί το 
ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης δεν µπορεί, λόγω της ηλικίας του να θεωρηθεί ποινικώς 
υπεύθυνο για τις πράξεις για τις οποίες εξεδόθη το ένταλµα αυτό σύµφωνα µε το δίκαιο του 
κράτους µέλους εκτέλεσης.  

Αυτοί οι υποχρεωτικοί λόγοι µη εκτέλεσης θα έπρεπε να εφαρµόζονται, στο πλαίσιο της 
αναγνώρισης των ποινικών κυρώσεων, ανεξάρτητα από το εάν η αξιόποινη πράξη εµπίπτει ή 
όχι στο πεδίο εφαρµογής του ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης.  

Όλοι οι άλλοι λόγοι µη εκτέλεσης που απαριθµούνται στο άρθρο 4 της απόφασης-πλαισίου, 
της 13ης Ιουνίου 2002, είναι προαιρετικοί, ήτοι : 

– κατά την απουσία διπλού αξιοποίνου σε περιπτώσεις άλλες από αυτές που 
αναφέρονται στον κατάλογο του άρθρου 2· 

– όταν ο ύποπτος διώκεται στο κράτος µέλος εκτέλεσης για την ίδια πράξη·  

– όταν έχει επέλθει παραγραφή της ποινικής δίωξης ή της ποινής σύµφωνα µε τη 
νοµοθεσία του κράτους µέλους εκτέλεσης· 

– όταν ο καταζητούµενος έχει καταδικασθεί τελεσιδίκως για αυτές τις πράξεις σε τρίτη 
χώρα· 

– εάν το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης έχει εκδοθεί προς το σκοπό της εκτέλεσης 
ποινής ή µέτρου ασφαλείας, στερητικών της ελευθερίας, όταν ο καταζητούµενος 
διαµένει στο κράτος µέλος εκτέλεσης, είναι υπήκοος ή κάτοικός του και αυτό το 
κράτος δεσµεύεται να εκτελέσει την ποινή ή το µέτρο ασφαλείας σύµφωνα µε το 
εσωτερικό του δίκαιο·  

– όταν το κράτος µέλος απόφασης επικαλέστηκε την εξωεδαφική του αρµοδιότητα 
(υπό ορισµένους όρους). 

Ο λόγος που αναφέρεται στη δεύτερη περίπτωση του ανωτέρω καταλόγου («διώξεις στο 
κράτος µέλος της εκτέλεσης για την ίδια πράξη») θα αποτελέσει αντικείµενο µελλοντικού 
µέσου για την εκκρεµοδικία. Ο λόγος που αναφέρεται στην πέµπτη περίπτωση προφανώς δεν 
αφορά το παρόν πλαίσιο. Εφόσον ο κύριος στόχος έγκειται στη διευκόλυνση της επανένταξης 
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και κατ’ ακολουθία πρέπει να επιλεχθούν µόνο οι λόγοι που συµβάλλουν σε αυτό το στόχο, 
θα έπρεπε να εγκριθούν µόνο οι λόγοι που αναφέρονται στην τρίτη και τέταρτη περίπτωση 
(παραγραφή, ne bis in idem). 

Μεταξύ άλλων πιθανών λόγων, µπορεί να υπάρξει προβληµατισµός για τις ακόλουθες 
περιστάσεις : 

Όπως σηµειώθηκε στο σηµείο 3.2.1.3.γ, ορισµένα κράτη µέλη (για παράδειγµα το Ηνωµένο 
Βασίλειο και η Γαλλία) επιτρέπουν την ταυτόχρονη επιβολή χρηµατικών κυρώσεων και 
ποινών φυλάκισης. Σε ανάλογες περιπτώσεις, δεν είναι σπάνιο το κράτος καταδίκης να 
εµποδίζει κάθε αίτηση µεταφοράς εκ µέρους του καταδίκου µέχρι αυτός να καταβάλει το 
πρόστιµο. Ενόψει της προοπτικής έγκρισης της απόφασης-πλαισίου σχετικά µε την αρχή της 
αµοιβαίας αναγνώρισης των χρηµατικών ποινών139, το ερώτηµα που τίθεται είναι εάν το 
κράτος καταδίκης θα έπρεπε να έχει το δικαίωµα να αρνείται τη µεταφορά της εκτέλεσης 
µέχρι την καταβολή του προστίµου από τον κατάδικο.  

Λόγω των διαφορών που υφίστανται µεταξύ των κρατών µελών όσον αφορά τη νοµοθεσία 
για την πρόωρη απόλυση (βλέπε Παράρτηµα III, σηµείο 3), είναι δυνατόν ένας κατάδικος να 
πρέπει να αφεθεί ελεύθερος αµέσως µετά τη µεταφορά στο κράτος µέλος στο οποίο 
απευθύνεται η αίτηση : εάν ένα άτοµο που καταδικάστηκε στο κράτος µέλος Α σε φυλάκιση 
εννέα ετών και το οποίο, αφού έχει εκτίσει ποινή τεσσάρων ετών, ζητά τη µεταφορά της 
εκτέλεσης στο κράτος µέλος Β, θα µπορούσε να αφεθεί ελεύθερο αµέσως διότι σύµφωνα µε 
το δίκαιο του κράτους µέλους Β, η πρόωρη απόλυση µπορεί να πραγµατοποιηθεί µετά την 
έκτιση π.χ. του εντός τρίτου (στη προκειµένη περίπτωση 3 ετών) της ποινής. Το ερώτηµα που 
τίθεται σε αυτό το πλαίσιο έγκειται στο εάν ο κίνδυνος πρόωρης απόλυσης θα µπορούσε να 
αποτελεί για το κράτος απόφασης Α νόµιµο λόγο άρνησης της µεταφοράς.  

Για την επίλυση αυτού του προβλήµατος, θα µπορούσε να καθιερωθεί, στο επίπεδο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, ελάχιστη προθεσµία κατά τη διάρκεια της οποίας ο κατάδικος θα 
συνέχιζε να εκτίει την ποινή του στο κράτος καταδίκης προκειµένου να αποφευχθεί η άµεση 
απόλυσή του µετά τη µεταφορά στο κράτος εκτέλεσης ή η έκτιση ποινής πολύ λιγότερο 
αυστηρής από αυτή που επιβλήθηκε από το κράτος καταδίκης. Ποια θα έπρεπε να είναι η 
διάρκεια αυτής της προθεσµίας ;  

Ερώτηµα 21: Ποιοι είναι οι λόγοι που το κράτος εκτέλεσης θα µπορούσε να προβάλει 
νόµιµα προκειµένου να αρνηθεί την αναγνώριση και την εκτέλεση στο έδαφός του 
ποινικής κύρωσης που επιβλήθηκε σε άλλο κράτος µέλος;  

Ερώτηµα 22: Σε περίπτωση που η εθνική νοµοθεσία επιτρέπει την ταυτόχρονη επιβολή 
χρηµατικών κυρώσεων και ποινών φυλάκισης, και λαµβανοµένης υπόψη της 
εφαρµογής της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης των χρηµατικών κυρώσεων140, 
γίνεται ακόµα αποδεκτή η δυνατότητα άρνησης της µεταφοράς της εκτέλεσης από το 
κράτος καταδίκης µέχρι την καταβολή του προστίµου από τον κατάδικο;  

                                                 

 

 
139 ΕΕ C 278 της 2.10.2001, σ. 1. 
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Ερώτηµα 23: Λόγω των διαφορών που υφίστανται µεταξύ των κρατών µελών όσον 
αφορά τη νοµοθεσία για την πρόωρη απόλυση, µπορεί να υπάρξει περίπτωση κατά την 
οποία ένας κατάδικος θα πρέπει να αφεθεί ελεύθερος αµέσως µετά τη µεταφορά του 
στο κράτος µέλος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση. Αυτή η συνέπεια θα µπορούσε να 
αποτελέσει για τα ενδιαφερόµενα κράτη µέλη νόµιµο λόγο άρνησης της µεταφοράς; 

Ερώτηµα 24: Θα έπρεπε να καθιερωθεί ελάχιστη προθεσµία έκτισης στο κράτος 
καταδίκης προκειµένου να αποφευχθεί η άµεση απόλυση µετά τη µεταφορά στο 
κράτος εκτέλεσης ή η σηµαντική µείωση από το κράτος εκτέλεσης της ποινής που 
τελικά θα εκτελεστεί ; Ποια θα έπρεπε να είναι η διάρκεια; Μήπως η καθιέρωση 
ελάχιστης διάρκειας θα απέβαινε εις βάρος της ευελιξίας και θα εµπόδιζε κάθε λύση 
ανάλογα µε την περίπτωση; Μήπως θα ήταν προτιµότερος ο καθορισµός «περιόδου 
συγκεκριµένης διάρκειας που να συνάδει προς τους σκοπούς της δικαιοσύνης», όπως 
προτείνεται από την επιτροπή εµπειρογνωµόνων για τη λειτουργία των ευρωπαϊκών 
συµβάσεων στον ποινικό τοµέα του Συµβουλίου της Ευρώπης (βλέπε σηµείο 
3.2.1.5.δ.);  

 

4.2.2.3. Εξουσία του κράτους εκτέλεσης να προσαρµόσει την κύρωση (στερητική της 
ελευθερίας ή εναλλακτική) που εκδόθηκε από το κράτος απόφασης 

Η αναγνώριση και η εκτέλεση ποινής που έχει επιβληθεί σε άλλο κράτος µέλος µπορεί να 
δηµιουργήσει προβλήµατα εάν το είδος ή η διάρκεια αυτής της κύρωσης δεν συµβιβάζεται µε 
τη νοµοθεσία του κράτους εκτέλεσης. Το πρόβληµα του ασυµβίβαστου της ποινής µε τη 
νοµοθεσία του κράτους εκτέλεσης τίθεται ιδίως στο πλαίσιο των εναλλακτικών ποινών. Σε 
αυτή την περίπτωση, οι συµβάσεις του Συµβουλίου της Ευρώπης της 30ής Νοεµβρίου 1964 
και της 21ης Μαρτίου 1983 καθώς και η σύµβαση µεταξύ των κρατών µελών των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 13ης Νοεµβρίου 1991, προσφέρουν στο κράτος εκτέλεσης την 
επιλογή141 µεταξύ της προσαρµογής της ποινής που θα αναγνωρισθεί προς την ποινή που 
προβλέπεται από τη νοµοθεσία του για τις αξιόποινες πράξεις του ίδιου είδους (συµβάσεις 
του 1964, 1983 και 1991) και της δυνατότητας υποκατάστασης της ποινής που επιβλήθηκε 
στο κράτος απόφασης από ποινή που προβλέπεται από τη νοµοθεσία του για την ίδια πράξη 
(συµβάσεις του 1964 και 1970) ή της δυνατότητας µετατροπής της ποινής που επιβλήθηκε 
στο κράτος απόφασης σε ποινή που προβλέπεται από τη νοµοθεσία του για την ίδια πράξη 
(συµβάσεις του 1983 και 1991). Στην πράξη, αυτές οι τρεις δυνατότητες καταλήγουν στο ίδιο 
αποτέλεσµα, ήτοι το κράτος εκτέλεσης µπορεί να τροποποιήσει την ποινή που θα 
αναγνωρισθεί προσαρµόζοντάς την σε ποινή που προβλέπεται από το δίκαιο του για τις 
αξιόποινες πράξεις του ίδιου είδους. Ωστόσο, αυτή η δυνατότητα δεν φαίνεται να συνάδει 
µε την αρχή της αµοιβαίας αναγνώρισης. Όλες οι συµβάσεις προβλέπουν ότι η κύρωση που 
επιβάλλεται στο κράτος εκτέλεσης δεν µπορεί να επιβαρύνει την κύρωση που επιβλήθηκε στο 
κράτος απόφασης· ότι η κύρωση που επιβάλλεται στο κράτος εκτέλεσης πρέπει να 
αντιστοιχεί, στο µέτρο του δυνατού, τόσο ως προς το είδος όσο και ως προς τη διάρκεια, στην 
κύρωση που επιβάλλεται στο κράτος απόφασης και ότι το κράτος εκτέλεσης δεν δεσµεύεται 

                                                 

 

 
141 Η Σύµβαση της 28ης Μαΐου 1970 προβλέπει µόνο τη δυνατότητα υποκατάστασης.  
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από την ελάχιστη ποινή που ενδεχοµένως προβλέπεται από τη νοµοθεσία του για τη 
διαπραχθείσα ή τις διαπραχθείσες αξιόποινες πράξεις. Στο πλαίσιο αυτό, τίθεται το ερώτηµα 
κατά πόσον πρέπει να θεσπιστούν σχετικοί κανόνες στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης - 
και εάν ναι ποιοι - για να καθοδηγήσουν τα κράτη µέλη (κράτη εκτέλεσης) στην αναζήτηση 
ισότιµης κύρωσης.  

Όσον αφορά τις εναλλακτικές ποινές ή τους κανόνες ελέγχου που συνοδεύουν µια αναστολή 
και εάν το κράτος εκτέλεσης αγνοεί παντελώς τα µέτρα επιτήρησης που επιτάσσονται από το 
κράτος απόφασης, τίθεται το ερώτηµα µε ποιο τρόπο το κράτος εκτέλεσης µπορεί να βρει το 
κατάλληλο µέτρο, το οποίο αντιστοιχεί περισσότερο, λαµβανοµένης υπόψη της λειτουργίας 
και των στόχων του, στο επιβαλλόµενο από το κράτος της απόφασης µέτρο. Για να 
αποφευχθεί η περίπτωση να βρεθεί ο κατάδικος σε µειονεκτική θέση λόγω αυτής της 
µετατροπής, το Ινστιτούτο Μαξ Πλανκ Αλλοδαπού και ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαίου του 
Φράιµπουργκ προτείνει, στη µελέτη του για την «αναγνώριση των εναλλακτικών ποινών στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση» του ∆εκεµβρίου 2001 – µελέτη που εκπόνησε κατόπιν παραγγελίας της 
Επιτροπής - να προβαίνει ο δικαστής του κράτους εκτέλεσης σε «λειτουργική σύγκριση» 
µεταξύ των ποινών ή µέτρων (εναλλακτικών) του κράτους απόφασης και του κράτους 
εκτέλεσης.  

Αυτή η λειτουργική σύγκριση θα έπρεπε να γίνει µε τη χρήση σχεδίου «λειτουργικών 
κατηγοριών» και ορισµένης µεθόδου ανάλυσης και αξιολόγησης, η οποία προχωρεί 
διαδοχικά ανάλογα µε τα ακόλουθα τρία επίπεδα. 

Στο πρώτο επίπεδο («διαδικαστικό επίπεδο»), που είναι το πιο υψηλό, πρέπει να γίνει 
διάκριση µεταξύ των εναλλακτικών κυρώσεων που επιβάλλονται «εντός της ποινικής δίκης» 
και αυτών που επιβάλλονται «εκτός της ποινικής δίκης», που δεν έχουν ως σκοπό την 
καταστολή και αποβλέπουν στην αποφυγή κάθε ποινικής διαδικασίας. Σε αυτή την κατηγορία 
εντάσσονται οι εναλλακτικές κυρώσεις που περιγράφονται στο σηµείο «ποινική 
µεσολάβηση». Στο δεύτερο επίπεδο της λειτουργικής σύγκρισης («λειτουργικό επίπεδο»), το 
Ινστιτούτο Μαξ Πλανκ προτείνει τη διάκριση των κατηγοριών «τυπικών ποινών» και «ποινών 
υποκατάστασης» µεταξύ των εναλλακτικών κυρώσεων που επιβάλλονται «εντός της ποινικής 
δίκης». Στο τρίτο επίπεδο («υλικό επίπεδο»), η σύγκριση τονίζει το περιεχόµενο της 
εναλλακτικής ποινής : µεταξύ των «ποινών υποκατάστασης» πρέπει να γίνεται διάκριση µεταξύ 
των εναλλακτικών ποινών που εγκρίνονται πριν, κατά τη διάρκεια ή µετά την έκδοση 
απόφασης. Η κατηγορία των «τυπικών ποινών» πρέπει να χωρισθεί σε δύο επιµέρους 
κατηγορίες : σε ποινές που αποβλέπουν στον περιορισµό της ελευθερίας µετακίνησης (π.χ. ο 
κατ’ οίκον περιορισµός, µε ή χωρίς ηλεκτρονική επιτήρηση) και σε εναλλακτικές ποινές, οι 
οποίες χωρίς να αποβλέπουν στον περιορισµό της ελευθερίας µετακίνησης, επηρεάζουν τον 
τρόπο ζωής του καταδίκου. Αυτή η τελευταία κατηγορία περιλαµβάνει όλα τα είδη 
ανασταλείσας καταδίκης συνοδευόµενης από µέτρα επιτήρησης (συµπεριλαµβανοµένης π.χ. 
της κοινωφελούς εργασίας) και την κατάρτιση και τη θεραπεία καθώς και όλες τις 
συνοδευτικές ποινές (όπως την απαγόρευση άσκησης ορισµένων επαγγελµατικών 
δραστηριοτήτων ή την οδήγηση οχήµατος). 

Πέρα από το σχέδιο λειτουργικής ταξινόµησης που περιγράφεται ανωτέρω και την 
προτεινόµενη µέθοδο «λειτουργικής σύγκρισης», το καθήκον των αρχών του κράτους 
εκτέλεσης θα έπρεπε να έγκειται στην «ενσωµάτωση» της εναλλακτικής κύρωσης που 
επιβλήθηκε από τις αρχές του κράτους απόφασης σε µια εναλλακτική ποινή όσο το δυνατόν πιο 
ισοδύναµη, χωρίς να αλλάζει η λειτουργία, η έννοια ή ο στόχος της. Με άλλα λόγια, οι αρχές 
του κράτους εκτέλεσης µπορούν, κατά την ενσωµάτωση των εναλλακτικών κυρώσεων του 
κράτους απόφασης, να προσφύγουν µόνο στις εναλλακτικές κυρώσεις της νοµοθεσίας τους, 
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που ανήκουν στην ίδια «λειτουργική κατηγορία». Μόνο στην περίπτωση που στο κράτος 
εκτέλεσης δεν υφίσταται καµιά εναλλακτική κύρωση της ίδιας «λειτουργικής κατηγορίας» θα 
µπορεί αυτό το κράτος να προσφύγει σε άλλη «λειτουργική κατηγορία» που ανήκει στο ίδιο 
επίπεδο. Εάν δεν υφίσταται εναλλακτική κύρωση αυτού του επιπέδου, θα µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί εναλλακτική κύρωση ανωτέρου επιπέδου. Κατά την επιλογή της αντίστοιχης 
κύρωσης θα έπρεπε, στο µέτρο του δυνατού, να λαµβάνεται υπόψη ο στόχος της επανένταξης 
του καταδίκου στην κοινωνία και να επιλέγεται η ποινή που είναι πιο κατάλληλη για το 
σκοπό αυτό. 

Ωστόσο, η ανωτέρω προτεινόµενη προσέγγιση παραβλέπει κάθε ποσοτικό κριτήριο που 
επιτρέπει την ταξινόµηση των εναλλακτικών ποινών ανάλογα µε την αυστηρότητα ή τη 
σοβαρότητά τους. Η κατάρτιση µιας παρόµοιας ποσοτικής ταξινόµησης - όπως οι 
«Sentencing guidelines» (κατευθυντήριες γραµµές για την επιβολή ποινών) των Ηνωµένων 
Πολιτειών - προϋποθέτει, όπως τονίστηκε από το Ινστιτούτο Μαξ Πλανκ, ορισµένο βαθµό 
οµοιογένειας των εναλλακτικών ποινών σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ο οποίος δεν υπάρχει επί του 
παρόντος. Ελλείψει της οµοιογένειας αυτής, κάθε ποσοτική σύγκριση πρέπει να εναπόκειται 
στη διακριτική ευχέρεια των δικαστών του κράτους εκτέλεσης.  

Ερώτηµα 25 : Όταν το είδος ή η διάρκεια της ποινής που επιβάλλεται από το κράτος 
απόφασης δεν συµβιβάζεται µε τη νοµοθεσία του κράτους εκτέλεσης, αυτό θα έπρεπε να 
έχει τη δυνατότητα να προσαρµόζει την ποινή που επιβλήθηκε από το κράτος απόφασης 
σε ποινή που προβλέπεται από το δίκαιο του κράτους εκτέλεσης για τις αξιόποινες 
πράξεις του ίδιου είδους ; 

Ερώτηµα 26 : Πρέπει να προβλέπονται κανόνες προσαρµογής (ή µετατροπής ή 
υποκατάστασης) στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ή θα πρέπει η αρµόδια αρχή του 
κράτους µέλους εκτέλεσης να διαθέτει πλήρη διακριτική ευχέρεια ;  

Ερώτηµα 27: Η προσέγγιση που προτείνεται από το Ινστιτούτο Μαξ Πλανκ Αλλοδαπού 
και ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαίου του Φράιµπουργκ, η οποία συνίσταται στη χρήση µιας 
ορισµένης µεθόδου ανάλυσης και αξιολόγησης, καλούµενης «λειτουργικής σύγκρισης» 
µεταξύ των (εναλλακτικών) ποινών ή µέτρων του κράτους απόφασης και του κράτους 
εκτέλεσης θα αποτελούσε λύση ; Ποιες είναι οι αδυναµίες αυτής της προσέγγισης; Πως θα 
µπορούσαν να διορθωθούν ;  

4.2.2.4. Συµµετοχή του καταδίκου 

Το άρθρο 39 της σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης του 1970 προβλέπει ότι ο δικαστής 
πριν αποφανθεί επί της αίτησης εκτέλεσης δίδει στον κατάδικο τη δυνατότητα να εκφράσει 
την άποψή του. Στο πλαίσιο αυτό τίθεται το ερώτηµα κατά πόσον θα έπρεπε να εξαρτάται η 
µεταφορά της εκτέλεσης από την αίτηση ή από τη συµφωνία του καταδίκου. 

Ερώτηµα 28: Η µεταφορά της εκτέλεσης ποινικής απόφασης θα έπρεπε να εξαρτάται 
από την αίτηση, από τη συµφωνία ή µόνο από τη διαβούλευση µε τον κατάδικο; Η 
απάντηση σε αυτό το ερώτηµα διαφέρει εάν ο κατάδικος άρχισε ήδη να εκτίει την ποινή 
του σε φυλακή του κράτους καταδίκης ;  
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4.2.2.5. Συµµετοχή του θύµατος 

Όσον αφορά τη συµµετοχή του θύµατος στη διαδικασία αναγνώρισης των ποινικών 
κυρώσεων, συµπεριλαµβανόµενης της µεταφοράς φυλακισθέντων (βλέπε άρθρο 13 
παράγραφος 2 στοιχείο δ) της απόφασης -πλαισίου του Συµβουλίου, της 15ης Μαρτίου 2001, 
σχετικά µε το καθεστώς των θυµάτων σε ποινικές διαδικασίες142), τίθεται το ερώτηµα κατά 
πόσον θα έπρεπε να προβλεφθεί, στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η ενηµέρωση του 
θύµατος (σχετικά µε την ύπαρξη αίτησης αναγνώρισης και µεταφοράς καθώς και σχετικά µε 
το αποτέλεσµα της διαδικασίας), η διαβούλευση µε αυτό ή ακόµα και η συµφωνία του, 
ενδεχοµένως ως προϋπόθεση της αναγνώρισης και µεταφοράς της εκτέλεσης.  

Ερώτηµα 29: Με ποιόν τρόπο µπορεί να ληφθεί υπόψη το συµφέρον των θυµάτων κατά 
τη µεταφορά της εκτέλεσης της ποινής; Θα έπρεπε να προβλέπεται η ενηµέρωση του 
θύµατος (σχετικά µε την ύπαρξη αίτησης αναγνώρισης και µεταφοράς καθώς και 
σχετικά µε το αποτέλεσµα της διαδικασίας), η διαβούλευση µε αυτό ή ακόµα και η 
συµφωνία του, ενδεχοµένως ως προϋπόθεση της µεταφοράς της εκτέλεσης;  

4.2.3. ∆ιαδικαστικά ερωτήµατα και πρακτικές λεπτοµέρειες για την εφαρµογή της 
αναγνώρισης των ποινικών αποφάσεων και της µεταφοράς φυλακισθέντων 

4.2.3.1. Προθεσµίες 

Η εφαρµογή της σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης, της 21ης Μαρτίου 1983, 
αποδεικνύεται σχετικά γραφειοκρατική, αργή και άκαµπτη.143 Στις περισσότερες περιπτώσεις 
η διάρκεια επεξεργασίας των αιτήσεων µεταφοράς (που κυµαίνεται κατά µέσο όρο µεταξύ 12 
και 18 µηνών) είναι αισθητά πιο µεγάλη από την προθεσµία των έξι µηνών που προβλέπεται 
στο άρθρο 3 παράγραφος 1 στοιχείο γ) της σύµβασης αυτής. Αυτό οφείλεται σε πολλούς 
λόγους ταυτόχρονα : στο µεγάλο αριθµό των διοικητικών εγγράφων που τα δύο 
ενδιαφερόµενα κράτη πρέπει να ανταλλάξουν· στο γεγονός ότι ορισµένα κράτη υπερβαίνουν 
τις απαιτήσεις της σύµβασης και απαιτούν ακόµα περισσότερα έγγραφα· καθώς και στο 
γεγονός ότι δεν επιδεικνύεται η δέουσα επιµέλεια κατά την επεξεργασία των αιτήσεων 
µεταφοράς, ιδίως όταν προέρχονται από τον ίδιο τον κρατούµενο.  

Το πρώτο ερώτηµα που τίθεται αφορά εποµένως το κατά πόσον πρέπει να προβλεφθεί, στο 
επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, προθεσµία για την επεξεργασία των αιτήσεων 
αναγνώρισης των ποινικών κυρώσεων και ιδίως για την επεξεργασία των αιτήσεων 
µεταφοράς φυλακισθέντων. Όσον αφορά τη µεταφορά φυλακισθέντων, το ερώτηµα αυτό 
συνδέεται στενά µε το ερώτηµα κατά πόσον θα έπρεπε να απαιτείται, στο επίπεδο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, ελάχιστο διάστηµα διάρκειας x µηνών για το υπόλοιπο της ποινής, 
κάτω από το οποίο ο κατάδικος δεν µπορεί να ζητήσει τη µεταφορά του (κυρίως λόγω της 
διάρκειας επεξεργασίας της υπόθεσής του). Επιπλέον, οι αρµόδιες υπηρεσίες για την 
επεξεργασία των αιτηµάτων µεταφοράς προσκρούουν σε εσωτερικές δοµές ή διαδικασίες που 
διαφέρουν από το ένα κράτος στο άλλο. Για αυτούς τους λόγους, η Κοινοβουλευτική 

                                                 

 

 
142 ΕΕ L 82 της 22ας Μαρτίου 2001, σ. 1. 
143 J. C. FROMENT, « Les avatars de la Convention sur le transfèrement des détenus en Europe », 

στο : Panorama européen de la prison, Παρίσι, 2002, σ. 133. 
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Συνέλευση του Συµβουλίου της Ευρώπης συνέστησε στην Επιτροπή Υπουργών τον 
καθορισµό προθεσµίας για την απάντηση σε κάθε αίτηση ενηµέρωσης. Επίσης, σηµειώνεται 
ότι η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συµβουλίου της Ευρώπης συνιστά την εκλογίκευση 
και την εναρµόνιση των πληροφοριών που απαιτούνται από τα κράτη καθώς και την 
οργάνωση σεµιναρίων κατάρτισης (σχετικά µε τις αντίστοιχες διαδικασίες µεταφοράς) για 
την ανταλλαγή πληροφοριών και τη µελέτη των δυνατοτήτων βελτίωσης των πρακτικών τους 
και αύξησης της διαφάνειάς τους.  

4.2.3.2. Επιστροφή των δαπανών που βαρύνουν το κράτος εκτέλεσης των κυρώσεων. 

Ένα άλλο θέµα, το οποίο δεν συζητήθηκε στις υφιστάµενες συµβάσεις, αλλά το οποίο µπορεί 
να τεθεί κατά τη µεταφορά της εκτέλεσης, αφορά την επιστροφή των δαπανών που 
συνδέονται µε την κράτηση. Η Επιτροπή, στην ανακοίνωσή της, της 26ης Ιουλίου 2000, 
σηµείο 9.1., ξεκινούσε από την αρχή σύµφωνα µε την οποία « οποιοσδήποτε ενδιαφέρεται για 
τη λήψη συγκεκριµένου µέτρου είναι αυτός που πρέπει να φέρει το οικονοµικό βάρος. Όταν 
κάποιο κράτος µέλος λαµβάνει απόφαση φυλάκισης, δρα σύµφωνα µε την πολιτική που 
ακολουθεί στον ποινικό τοµέα. Μπορεί συνεπώς να συναχθεί µετά βεβαιότητας ότι αυτό το 
µέτρο είναι προς το συµφέρον αυτού του κράτους µέλους. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο βασικός 
κανόνας θα µπορούσε να είναι ότι το κράτος µέλος που εκδίδει την απόφαση βαρύνεται µε το 
κόστος της φυλάκισης.» Επιπλέον, η επανένταξη του καταδίκου στην κοινωνία του κράτους 
εκτέλεσης - το οποίο είναι το κράτος µέλος της συνήθους διαµονής του καταδίκου - 
εξυπηρετεί επίσης το συµφέρον του τελευταίου αυτού κράτους. Επιπρόσθετα, σε τελική 
ανάλυση, κάθε κράτος εκτέλεσης θα γίνει κράτος απόφασης και αντίστροφα. Για αυτούς τους 
λόγους καθώς και για λόγους διοικητικής απλούστευσης, δεν θα έπρεπε να προβλέπεται 
καµιά επιστροφή των εν λόγω δαπανών. Αυτή είναι και η λύση που θεσπίστηκε στο άρθρο 17 
της πρωτοβουλίας του Βασιλείου της ∆ανίας για την έκδοση απόφασης-πλαισίου σχετικά µε 
την εκτέλεση των αποφάσεων δήµευσης στην Ευρωπαϊκή Ένωση144. 

Ερώτηµα 30: Θα έπρεπε να προβλέπεται, στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
προθεσµία για την απόφαση αναγνώρισης των ποινικών κυρώσεων και ιδίως για την 
επεξεργασία των αιτηµάτων µεταφοράς φυλακισθέντων και εάν ναι, ποια ; 

Ερώτηµα 31: Ενόψει του διοικητικού βάρους που αντιπροσωπεύει η επεξεργασία αίτησης 
µεταφοράς του φυλακισθέντα, θα έπρεπε να προβλέπεται, στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, ότι είναι επιλέξιµοι για µεταφορά µόνο οι φυλακισθέντες που έχουν 
καταδικαστεί σε ποινές φυλάκισης ορισµένης ελάχιστης διάρκειας ή αυτοί που πρέπει να 
εκτίσουν ακόµα ποινή ορισµένης ελάχιστης διάρκειας; Εάν ναι, ποια θα ήταν η 
κατάλληλη διάρκεια ; 

Ερώτηµα 32: Θα έπρεπε να προβλέπεται, στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
προθεσµία απάντησης σε κάθε αίτηση ενηµέρωσης που είναι αναγκαία στο πλαίσιο της 
αναγνώρισης των ποινικών κυρώσεων και ιδίως της µεταφοράς φυλακισθέντων;  

                                                 

 

 
144 ΕΕ C 184 της 2.8.2002, σ. 8· άρθρο 17 : « Με επιφύλαξη του άρθρου 14 για τη διάθεση περιουσιακών 

στοιχείων, τα κράτη µέλη δεν δύνανται να απαιτήσουν µεταξύ τους την επιστροφή των εξόδων που 
προκύπτουν από την εφαρµογή της παρούσας απόφασης -πλαισίου». 
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Ερώτηµα 33: Ενόψει της πολυπλοκότητας των δικαστικών και διοικητικών δοµών των 
κρατών µελών και των διαφορών που υφίστανται µεταξύ τους, ποιες απλές και 
αποτελεσµατικές δοµές θα έπρεπε να προβλέπονται για την εφαρµογή της αµοιβαίας 
αναγνώρισης των ποινικών κυρώσεων και της µεταφοράς φυλακισθέντων;  

Ερώτηµα 34: Θα έπρεπε να προβλέπεται ενιαίο έντυπο υπόδειγµα, στο επίπεδο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, για τη διευκόλυνση της εφαρµογής της αναγνώρισης των 
ποινικών κυρώσεων και της µεταφοράς φυλακισθέντων ; 

Ερώτηµα 35: Το κράτος εκτέλεσης θα µπορούσε να ζητήσει την επιστροφή των 
τρεχουσών δαπανών κατά την διάρκεια της εκτέλεσης των αναγνωρισθέντων ποινών; 

Ερώτηµα 36: Θα έπρεπε να δηµιουργηθεί δίκτυο σηµείων επαφής για τη διευκόλυνση - 
ή έστω τη συµβολή στην αξιολόγηση – της πρακτικής εφαρµογής ενδεχόµενου 
νοµοθετικού µέσου της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την αµοιβαία αναγνώριση των 
ποινικών κυρώσεων και της µεταφοράς φυλακισθέντων ;  

4.2.4. Κατανοµή των αρµοδιοτήτων µεταξύ του κράτους απόφασης και του κράτους 
εκτέλεσης 

Οι προαναφερθείσες συµβάσεις του Συµβουλίου της Ευρώπης καθώς και πολλές πράξεις της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης στον τοµέα της αναγνώρισης145 προβλέπουν ως γενικό κανόνα ότι η 
εκτέλεση διέπεται από το δίκαιο του κράτους µέλους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση 
(κράτος εκτέλεσης). Στο πλαίσιο αυτό, στο σηµείο 9.1. της προαναφερθείσας ανακοίνωσης 
της Επιτροπής, της 26ης Ιουλίου 2000 για την αµοιβαία αναγνώριση των οριστικών 
αποφάσεων σε ποινικές υποθέσεις τονίστηκε ότι «η αµοιβαία εµπιστοσύνη θα έπρεπε να 
εφαρµόζεται και προς τις δύο κατευθύνσεις : ενώ το κράτος µέλος που εκτελεί την 
καταδικαστική απόφαση εµπιστεύεται την απόφαση του κράτους µέλους που την εξέδωσε, αυτό 
το τελευταίο πρέπει να δείχνει εµπιστοσύνη για τον τρόπο µε τον οποίο το άλλο κράτος µέρος 
εκτελεί την απόφαση. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, φαίνεται ότι οι αποφάσεις που αφορούν την 
εκτέλεση, οι οποίες στηρίζονται στη συµπεριφορά του κρατουµένου, πρέπει να υπάγονται στην 
αρµοδιότητα του κράτους µέλους που εκτελεί την απόφαση. Πρακτικοί λόγοι συνηγορούν υπέρ 
αυτής της λύσης. Πράγµατι, είναι οι αρχές του κράτους µέλους που εκτελεί την απόφαση οι 
οποίες βρίσκονται σε άµεση επαφή µε τον κρατούµενο και οι καλύτερα τοποθετηµένες για να 
κρίνουν τη συµπεριφορά του ». Αυτό θα δικαιολογείται ακόµα περισσότερο όταν τεθούν σε 
ισχύ οι µηχανισµοί που θα επιτρέπουν στον κατάδικο να εκτίσει την ποινή του στο κράτος 
διαµονής του.  

Εφόσον είναι πιθανό ότι ο κατάδικος θα επιθυµεί να ζήσει, µετά την απόλυσή του, στο 
κράτος της συνήθους διαµονής του, που είναι το κράτος εκτέλεσης, αυτός θα πρέπει να 
µπορεί να προετοιµαστεί για την ένταξή του στην κοινωνία του κράτους αυτού. Αυτός είναι 
ένας λόγος παραπάνω για να ανατεθεί η πτυχή αυτή στην αρµοδιότητα του κράτους 
εκτέλεσης. Ωστόσο, δεν θα έπρεπε να αποκλειστεί η δυνατότητα διαβούλευσης µε τις αρχές 

                                                 

 

 
145 Για παράδειγµα το άρθρο 6 παράγραφος 2 της απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου της 

13ης Ιουνίου 2002 (ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης). 
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του κράτους µέλους απόφασης ή τουλάχιστον ενηµέρωσής τους πριν τη λήψη σηµαντικού 
µέτρου, όπως η πρόωρη απόλυση. Μια άλλη δυνατότητα θα ήταν η επιβολή από το κράτος 
µέλος που λαµβάνει την απόφαση, ορίων ή προϋποθέσεων κατά το χρόνο της µεταφοράς (για 
παράδειγµα για την προστασία ή ενηµέρωση του θύµατος).  

Τέλος, όσον αφορά τις στερητικές της ελευθερίας ποινές, που έχουν επιβληθεί υπό όρο, ή των 
οποίων η εκτέλεση έχει ανασταλεί υπό όρο, καθώς και τις εναλλακτικές κυρώσεις, τίθεται το 
ερώτηµα ποιο κράτος (το κράτος απόφασης ή το κράτος εκτέλεσης) θα έπρεπε να είναι αρµόδιο 
για την ανάκλησή τους εάν ο κατάδικος δεν πληροί τις προϋποθέσεις που του επιβλήθηκαν ;  

Σύµφωνα µε τη σύµβαση του 1970, µόνο το αιτούν κράτος µέλος έχει το δικαίωµα να 
αποφαίνεται επί κάθε προσφυγής για αναθεώρηση της καταδίκης, αλλά καθένα από τα δύο 
κράτη µπορεί να χορηγήσει αµνηστία ή χάρη. 

Ερώτηµα 37: Σε περίπτωση αναγνώρισης στερητικής της ελευθερίας κύρωσης ή 
εναλλακτικής κύρωσης, υπάρχει λόγος απόκλισης από τον κανόνα σύµφωνα µε τον 
οποίο η εκτέλεση θα έπρεπε να διέπεται πλήρως από το δίκαιο του κράτους εκτέλεσης ; 

Ερώτηµα 38: Εάν η επιτήρηση των προϋποθέσεων αναστολής εναπόκειται στο κράτος 
εκτέλεσης, θα έπρεπε να προβλέπεται για το κράτος απόφασης η δυνατότητα 
διασφάλισης της τήρησης των προϋποθέσεων αναστολής από τον κατάδικο; Ποιος 
µηχανισµός θα έπρεπε να προβλέπεται για αυτόν το σκοπό ;  

Ερώτηµα 39: Ποιο από τα δύο κράτη (κράτος απόφασης ή κράτος εκτέλεσης) θα 
έπρεπε να µπορεί να ασκήσει το δικαίωµα χορήγησης αµνηστίας ή χάρης ;  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ I 
 

Καταγραφή και συγκριτική ανάλυση της νοµοθεσίας των κρατών µελών σχετικά µε τις 
λεπτοµέρειες εκτέλεσης των στερητικών της ελευθερίας κυρώσεων που επιβάλλονται 

στο πλαίσιο απόφασης  

1.  ΑΝΑΣΤΟΛΗ 

Παραδοσιακά, η αναστολή (sursis) θεωρείται ως µέσο πρόληψης της υποτροπής. Η πείρα 
καταδεικνύει, ιδίως όσον αφορά τις στερητικές της ελευθερίας ποινές, βραχείας διάρκειας, ότι 
η φυλάκιση µπορεί να έχει περισσότερο επιζήµια παρά ευεργετικά αποτελέσµατα. Με την 
αναστολή ενθαρρύνεται ο κατάδικος να συµπεριφέρεται σωστά διότι διαφορετικά µπορεί να 
ανακληθεί η αναστολή και συνεπώς να εκτελεσθεί η ποινή του.  

Λόγω των σηµαντικών διαφορών µεταξύ των ποινικών συστηµάτων όσον αφορά τους 
κανόνες και τις προϋποθέσεις της αναστολής, προτείνεται να οριστεί η αναστολή ως η 
προσωρινή απαλλαγή από την εκτέλεση της ποινής. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, χάρη στην 
αναστολή, µπορούν να ανασταλούν τα αποτελέσµατα της ποινής.  

Όσον αφορά τις προϋποθέσεις εφαρµογής, σε γενικές γραµµές, οι δράστες των σοβαρών 
αξιόποινων πράξεων δεν τυγχάνουν αυτών των µέτρων. Ωστόσο, τα κατώτατα όρια 
καταδίκης για τη χορήγηση αναστολής διαφέρουν από το ένα σύστηµα στο άλλο, και 
µπορούν να κυµανθούν, από στερητική της ελευθερίας ποινή κατώτερη ή ίση του ενός έτους 
στη Γερµανία146 ή στις Κάτω Χώρες, στο Ηνωµένο Βασίλειο ή την Ισπανία, σε πέντε έτη στο 
Βέλγιο ή στη Γαλλία. Γενικά, υπάρχει περιθώριο διακριτικής ευχέρειας του δικαστή ο οποίος 
αποφασίζει για την καταλληλότητα του µέτρου. Σε ορισµένα κράτη µέλη (στην Ιταλία και το 
Βέλγιο για παράδειγµα) η διοίκηση επιφορτίζεται µε τον έλεγχο του µέτρου. 

Επιπλέον, µπορεί να επιβληθεί προθεσµία δοκιµασίας, κατά τη διάρκεια της οποίας η κύρωση 
αναβάλλεται. Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου, ο κατάδικος πρέπει σε γενικές γραµµές 
να υπόκειται σε διάφορα µέτρα επιτήρησης ή/και συνδροµής. Αυτές οι υποχρεώσεις µπορούν 
να είναι πολύ διαφορετικές : επανόρθωση της ζηµίας του θύµατος, µη συναναστροφή µε 
ορισµένα άτοµα ή µη παρουσία σε ορισµένους χώρους, υποβολή σε µέτρα ελέγχου, 
θεραπείας ή φροντίδας, παρακολούθηση κατάρτισης ή παροχή κοινωφελούς εργασίας. 

Η περίοδος δοκιµασίας µπορεί να κυµαίνεται, σε γενικές γραµµές, από ένα έως πέντε έτη για 
τις πιο σοβαρές αξιόποινες πράξης και από έξι µήνες έως τρία έτη για τις λιγότερο σοβαρές 
αξιόποινες πράξεις. Επίσης, µπορεί να χορηγηθεί αναστολή για καταδίκη σε πρόστιµο, 
ηµερήσιο πρόστιµο ή εναλλακτική ποινή, για παράδειγµα στη Γαλλία ή τις Κάτω Χώρες. 

Όσον αφορά τις συνέπειες κατά τη διάρκεια της προθεσµίας δοκιµασίας, εάν η διαγωγή του 
καταδίκου είναι καλή, κατά την εκπνοή της προθεσµίας δοκιµασίας, εξαλείφεται η καταδίκη. 

                                                 

 

 
146 Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, ακόµα και µια ποινή φυλάκισης έως 2 έτη µπορεί να ανασταλεί, άρθρο 56 

παράγραφος 2 του γερµανικού Ποινικού Κώδικα. 
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Αντίθετα, εάν ο κατάδικος δεν τήρησε τους όρους που του επιβλήθηκαν ή διέπραξε αξιόποινη 
πράξη, συνήθως επέρχεται ανάκληση της δοκιµασίας.147  

Οι διαφορές µεταξύ των νοµοθεσιών των κρατών µελών έχουν ως συνέπεια ότι, στην πράξη, 
ορισµένοι δικαστές διστάζουν να διατάξουν την αναστολή για άτοµα που έχουν τη συνήθη 
διαµονή τους σε κράτος µέλος άλλο από εκείνο της καταδικαστικής απόφασης. Ένας 
ορισµένος βαθµός προσέγγισης των προϋποθέσεων χορήγησης και των κανόνων 
παρακολούθησης της αναστολής θα οδηγούσε, χωρίς αµφιβολία, στη διευκόλυνση των 
προϋποθέσεων αναγνώρισης και εκτέλεσης των µέτρων αυτών µεταξύ των κρατών µελών148. 

2. ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΚΑΙ ΑΝΑΒΟΛΗ ΑΠΑΓΓΕΛΙΑΣ ΠΟΙΝΗΣ  

Σε λίγα κράτη µέλη, για παράδειγµα στο Βέλγιο και τη Γαλλία, υπάρχει η δυνατότητα 
αναβολής της απαγγελίας της ποινής για µεταγενέστερη συνεδρίαση και υποβολής, εν τω 
µεταξύ, του κατηγορούµενου σε καθεστώς δοκιµασίας.  

Στο Βέλγιο, ο νόµος της 29ης Ιουνίου 1964 σχετικά µε τη αναστολή της απαγγελίας ποινής 
(suspension du prononcé de la peine), την αναστολή (sursis) και τη δοκιµασία (probation) 
επιτρέπει να διαταχθεί, µε τη συµφωνία του ενδιαφερόµενου, η αναστολή απαγγελίας ποινής 
υπέρ του κατηγορούµενου που δεν έχει καταδικαστεί προηγουµένως σε ποινή για 
κακούργηµα ή σε κύρια ποινή φυλάκισης για πληµµέληµα ανώτερη των έξι µηνών, όταν η 
αξιόποινη πράξη δεν φαίνεται ότι µπορεί να οδηγήσει σε κύρια ποινή φυλάκισης για 
πληµµέληµα ανώτερη των πέντε ετών ή σε πιο σοβαρή ποινή και έχει εξασφαλιστεί η 
πρόληψη (άρθρο 3 του προαναφερθέντος νόµου). Η αναστολή µπορεί πάντα να διαταχθεί 
αυτεπάγγελτα, όταν ζητηθεί είτε από τον εισαγγελέα είτε από τον κατηγορούµενο. Οι 
αποφάσεις που διατάσσουν την αναστολή καθορίζουν τη διάρκειά της που δεν µπορεί να 
είναι κατώτερη του ενός έτους ούτε ανώτερη των πέντε ετών από την ηµεροµηνία της 
απόφασης, καθώς και ενδεχοµένως, τους επιβληθέντες κανόνες δοκιµασίας149. Αυτές οι 
αποφάσεις περατώνουν τις ποινικές διώξεις εάν δεν ανακληθούν. Η αναστολή µπορεί να 
ανακληθεί σε περίπτωση διάπραξης νέας αξιόποινης πράξης κατά τη διάρκεια της περιόδου 
δοκιµασίας, η οποία οδήγησε στην καταδίκη για κακούργηµα ή κύρια ποινή φυλάκισης 
τουλάχιστον ενός µήνα (άρθρο 13 του προαναφερθέντος νόµου). 

Στη Γαλλία, σύµφωνα µε το άρθρο 132-60 του Ποινικού Κώδικα, το δικαστήριο µπορεί να 
αναβάλει την απαγγελία της ποινής όταν φαίνεται ότι έχει δροµολογηθεί η επανένταξη του 
ενόχου, ότι βρίσκεται σε εξέλιξη η αποκατάσταση της ζηµίας και ότι το πρόβληµα που 
απέρρευσε από την αξιόποινη πράξη θα παύσει να υφίσταται. Σε αυτή την περίπτωση, το 
δικαστήριο καθορίζει στην απόφασή του την ηµεροµηνία κατά την οποία θα αποφανθεί για 
την ποινή. Η αναβολή µπορεί να διαταχθεί µόνο εάν ο κατηγορούµενος (όταν πρόκειται για 

                                                 

 

 
147 Σύµφωνα µε το δίκαιο του Ηνωµένου Βασιλείου (άρθρο 119 παράγραφος 1 της Powers of Criminal 

Courts (Sentencing) Act), µόνο οι καταδίκες σε ποινές φυλάκισης που επιβάλλονται κατά την περίοδο 
δοκιµασίας µπορούν να οδηγήσουν σε ανάκληση.  

148 Βλέπε σηµείο 3.2.2. 
149 Σε αυτή την περίπτωση, γίνεται λόγος για «δοκιµαστική διακοπή». 
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φυσικό πρόσωπο) ή ο αντιπρόσωπος (όταν πρόκειται για νοµικό πρόσωπο) παρίσταται στη 
συνεδρίαση του δικαστηρίου.  

Το δικαστήριο µπορεί να διατάξει την υποβολή του κατηγορουµένου σε καθεστώς 
δοκιµασίας («αναβολή µε δοκιµασία», άρθρο 132-63 του Ποινικού Κώδικα). Το καθεστώς 
της δοκιµασίας είναι το ίδιο µε εκείνο που οργανώνεται για την αναστολή µε δοκιµασία. Το 
γαλλικό δίκαιο προσφέρει ακόµα τη δυνατότητα να αναγκασθεί ο ένοχος να συµµορφωθεί 
προς µία ή περισσότερες διατάξεις που προβλέπονται από νόµους ή κανονισµούς (άρθρο 132-
66 του Ποινικού Κώδικα). 

Η απόφαση για την ποινή εκδίδεται το αργότερο ένα έτος µετά την πρώτη απόφαση αναβολής 
(άρθρο 132-62 του Ποινικού Κώδικα). Στη συνεδρίαση κατόπιν παραποµπής, το δικαστήριο 
µπορεί είτε να απαλλάξει τον κατηγορούµενο από κάθε ποινή (ενώ αναγνωρίζει την ενοχή 
του)150, είτε να επιβάλει την προβλεπόµενη από το νόµο ποινή, είτε να αναβάλει εκ νέου την 
επιβολή της ποινής (άρθρο 132-61 του Ποινικού Κώδικα).  

3. ΗΜΙΕΛΕΥΘΕΡΗ ∆ΙΑΒΙΩΣΗ 

Η ηµιελεύθερη διαβίωση επιτρέπει στον κατάδικο να εξέρχεται από το σωφρονιστικό 
κατάστηµα στο οποίο εκτίει την ποινή του, για λόγους άσκησης επαγγελµατικής 
δραστηριότητας, παρακολούθησης εκπαίδευσης, επαγγελµατικής κατάρτισης ή περιόδου 
άσκησης ή κάλυψης θέσης προσωρινής απασχόλησης ενόψει της κοινωνικής ένταξής του ή 
ακόµα διασφάλισης της ουσιώδους συµµετοχής του στη ζωή της οικογένειάς του ή υποβολής 
του σε ιατρική θεραπεία, χωρίς να τελεί υπό τη συνεχή επιτήρηση των σωφρονιστικών 
διοικητικών υπηρεσιών.  

Το καθεστώς ηµιελεύθερης διαβίωσης αποβλέπει στην αποσόβηση ενός από τα 
σηµαντικότερα µειονεκτήµατα της φυλάκισης, ήτοι της αποµάκρυνσης του καταδίκου από 
την κοινωνία. Σε σχέση µε την αναστολή µε δοκιµασία, η ηµιελεύθερη διαβίωση φαίνεται ότι 
συµβιβάζει καλύτερα το αίτηµα της επανένταξης στην κοινωνία µε το αίτηµα της προστασίας 
του συνόλου.  

Μεταξύ του µικρού αριθµού των κρατών µελών που προβλέπουν αυτό το µέτρο, η 
ηµιελεύθερη διαβίωση χρησιµοποιείται περισσότερο στο στάδιο της εκτέλεσης της ποινής151, 
ως ενδιάµεσο επίπεδο µεταξύ της ζωής στη φυλακή και της επιστροφής στην ελευθερία152. 

                                                 

 

 
150 Άρθρο 132-58 και 132-59 του Ποινικού Κώδικα. Η απόφαση θα σηµειώνεται, εκτός από την 

περίπτωση απαλλαγής, στο ποινικό µητρώο. 
151 Όπως συµβαίνει για παράδειγµα στη Γερµανία (§11 StVollzG), το Βέλγιο (όπου καλείται 

«ηµικράτηση »), την Ισπανία, τη Φινλανδία (νόµος για την εκτέλεση των ποινικών κυρώσεων της 
19.12.1889/39A, κεφάλαιο 3, άρθρο 8, και κεφάλαιο 4, άρθρο 4 και 5), τη Γαλλία (άρθρο 132-25 ΠΚ) 
και την Ιταλία (άρθρο 50 του Ν. 354 της 26/7/1975). 

152 Στη Γαλλία, αποτελεί µάλιστα προηγούµενη προϋπόθεση της υπό όρο απόλυσης, άρθρο 723-1 Κποιν∆. 
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Μόνο, σε λίγα κράτη µέλη153, µπορεί το δικαστήριο της καταδίκης να την αποφασίσει 
εξαρχής.  

Αυτοί που καταδικάστηκαν σε ποινές φυλάκισης βραχείας διάρκειας (τριών µηνών στην 
Πορτογαλία 154 και ενός έτους στη Γαλλία) µπορούν να τύχουν αυτού του µέτρου εξαρχής. 
Στην Πορτογαλία, το µέτρο αυτό µπορεί να χορηγηθεί µόνο εάν η ποινή φυλάκισης στην 
οποία αναφέρεται δεν µπορεί να αντικατασταθεί από πρόστιµο, από άλλη ποινή µη στερητική 
της ελευθερίας ή από την ποινή της κράτησης στο τέλος της εβδοµάδας. Ωστόσο, µερικές 
φορές το καθεστώς της ηµιελεύθερης διαβίωσης απαιτεί τη συµφωνία του καταδίκου (στη 
Γερµανία, την Πορτογαλία). Η Ιταλία χορηγεί αυτό το µέτρο, ως µέθοδο εκτέλεσης ποινών, 
εάν ο κρατούµενος καταδικάστηκε σε ποινή που δεν υπερβαίνει τους έξι µήνες, ή σε 
περιπτώσεις σοβαρότερων ποινών εάν ο κατάδικος έχει εκτίσει το ήµισυ της ποινής του· στη 
Γαλλία µπορεί να χορηγηθεί στο τέλος της ποινής, εάν ο χρόνος κράτησης που αποµένει να 
εκτιθεί είναι κατώτερος ή ίσος του ενός έτους.  

Η ηµιελεύθερη διαβίωση µπορεί να συνοδεύεται από ορισµένο αριθµό υποχρεώσεων που 
πρέπει να τηρηθούν. Ο κατάδικος υποχρεούται να επιστρέφει στο σωφρονιστικό κατάστηµα, 
σύµφωνα µε το χρονοδιάγραµµα που καθορίζεται από την αρµόδια αρχή, ανάλογα µε το 
χρόνο που είναι απαραίτητος για τη δραστηριότητα, την εκπαίδευση, την επαγγελµατική 
κατάρτιση, την περίοδο άσκησης, τη συµµετοχή στη ζωή της οικογένειας ή τη θεραπεία, 
λόγω των οποίων έγινε δεκτός σε καθεστώς ηµιελεύθερης διαβίωσης. Συνήθως, υποχρεούται 
να διαµένει στο κατάστηµα κατά τις ηµέρες, όπου για οποιοδήποτε λόγο, δεν έχει εξωτερικές 
υποχρεώσεις.  

Οι κατάδικοι µε καθεστώς ηµιελεύθερης διαβίωσης υπόκεινται στο σύνολο των πειθαρχικών 
κανόνων. Η ηµιελεύθερη διαβίωση µπορεί να ανακληθεί εάν ο κατάδικος δεν τηρεί τις 
υποχρεώσεις του, εάν επιδεικνύει κακή διαγωγή ή όταν οι προϋποθέσεις που δικαιολόγησαν 
τη χορήγηση του µέτρου παύουν να πληρούνται. Στην περίπτωση αυτή, ο κατάδικος πρέπει 
να εκτίσει το υπόλοιπο της ποινής του στη φυλακή. Σε ορισµένα κράτη µέλη, όταν ο 
κατάδικος δεν υποβάλλεται στον έλεγχο που απαιτείται στα πλαίσια του µέτρου αυτού ή 
καθυστερεί πολύ να επιστρέψει στο σωφρονιστικό κατάστηµα, κινδυνεύει να καταδικαστεί 
για απόδραση (Γαλλία).  

4. ΤΜΗΜΑΤΙΚΗ ΕΚΤΙΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΝΗΣ («ΚΡΑΤΗΣΗ ΣΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ 
ΕΒ∆ΟΜΑ∆ΑΣ») 

Η τµηµατική έκτιση της ποινής µπορεί να οριστεί ως η δυνατότητα να διαταχθούν µία ή 
περισσότερες διακοπές της έκτισης της ποινής. Κατ’ αυτό τον τρόπο, η διάρκεια της ποινής 
παραµένει σταθερή αλλά εκτίεται µε ποικίλο τρόπο. Πρόκειται για τρόπο εκτέλεσης που 
αφορά ιδίως τις στερητικές της ελευθερίας ποινές, βραχείας διάρκειας, ο οποίος υφίσταται 

                                                 

 

 
153 Αυτό ισχύει στη Γαλλία (άρθρο 132-25 ΚΠοιν∆), την Ιταλία (άρθρο 50 του Ν. 354 της 26/7/1975) και 

την Πορτογαλία (άρθρο 46 ΠΚ).  
154 Άρθρο 46 του πορτογαλικού Ποινικού Κώδικα.  
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µόνο σε λίγα κράτη µέλη, δηλαδή στο Βέλγιο155, την Ισπανία156, τη Γαλλία157, την Ελλάδα158 
και την Πορτογαλία159. ∆ιακρίνεται από τη δυνατότητα των σωφρονιστικών διοικητικών 
υπηρεσιών να χορηγήσουν διακοπή της εκτέλεσης της ποινής λόγω σοβαρής ασθένειας.160  

Στη Γαλλία, το µέτρο της τµηµατικής έκτισης της ποινής µπορεί να επιβληθεί είτε µε την 
απόφαση είτε κατά το στάδιο εκτέλεσης της ποινής. Χαρακτηρίζεται από παράταση της 
προθεσµίας εκτέλεσης της ποινής (κατ’ ανώτατο όριο κατά τρία έτη). Η τµηµατική έκτιση 
της ποινής µπορεί να αποφασιστεί για σοβαρούς ιατρικούς, οικογενειακούς, επαγγελµατικούς 
ή κοινωνικούς λόγους σε περίπτωση φυλάκισης διάρκειας έως ενός έτους. Τα τµήµατα δεν 
µπορούν να είναι κατώτερα των δύο ηµερών.  

Ο κατάδικος απολύεται την προβλεπόµενη ηµεροµηνία χωρίς συνοδευτικό µέτρο ή µέτρο 
επιτήρησης σαν να είχε εκτίσει την ποινή του. Κατά τη διάρκεια της τµηµατικής έκτισης της 
ποινής, οι κατάδικοι που υπόκεινται σε κοινωνική και δικαστική παρακολούθηση συνεχίζουν 
να τηρούν τις υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτή161· η συµµόρφωση µε αυτές τις 
υποχρεώσεις επαληθεύεται κατ’ αρχήν από τις σωφρονιστικές διοικητικές υπηρεσίες.  

Ο εκ νέου εγκλεισµός πραγµατοποιείται στο ίδιο κατάστηµα µε αυτό της αποφυλάκισης, τις 
συµφωνηθείσες ηµέρες και ώρες. Η µη τήρηση της υποχρέωσης επιστροφής στο 
σωφρονιστικό κατάστηµα τιµωρείται ως απόδραση162 από τις δικαστικές αρχές αλλά και από 
τις σωφρονιστικές διοικητικές υπηρεσίες.  

Ο δικαστής εκτέλεσης ποινών είναι αρµόδιος για τη χορήγηση, αναβολή, άρνηση, άρση ή 
ανάκληση της διακοπής ή της τµηµατικής έκτισης της ποινής φυλάκισης. Εξετάζει την 
υπόθεση αυτεπάγγελτα, κατόπιν αίτησης του καταδίκου ή αιτήµατος του εισαγγελέα. Η 
απόφασή του (κατά της οποίας µπορεί να ασκηθεί έφεση) λαµβάνεται µετά τη γνωµοδότηση 
του αντιπροσώπου των σωφρονιστικών διοικητικών υπηρεσιών, µετά την κατ’ αντιµωλία 
συζήτηση στο δικαστικό συµβούλιο όπου συζητούνται τα αιτήµατα του εισαγγελέα και οι 
παρατηρήσεις του καταδίκου ή του δικηγόρου του.  

Στην Ισπανία, η κράτηση στο τέλος της εβδοµάδας, που απαγγέλλεται µε την απόφαση, έχει 
διάρκεια 36 ωρών και ισοδυναµεί µε 2 µέρες στέρησης της ελευθερίας. Κατ’ αρχήν, µπορεί 
κατ’ ανώτατο όριο να επιβληθούν 24 κρατήσεις στο τέλος της εβδοµάδας, εκτός από τις 
περιπτώσεις όπου αυτό το µέτρο αποτελεί µέτρο υποκατάστασης άλλης στερητικής της 
ελευθερίας ποινής. Η εκτέλεση της κράτησης στο τέλος της εβδοµάδας πραγµατοποιείται, 
κατ’ αρχήν την Παρασκευή, το Σάββατο και την Κυριακή στο σωφρονιστικό κατάστηµα που 
βρίσκεται πιο κοντά στην κατοικία του καταδίκου.  

                                                 

 

 
155 Στο Βέλγιο αυτό το µέτρο καλείται «arrêt de fin de semaine » και διαδραµατίζει πολύ περιθωριακό 

ρόλο.  
156 Arresto de fin de semana, άρθρο 37 του ΠΚ. 
157 Άρθρο 132-27 ΠΚ. 
158 Άρθρο 63 του Σωφρονιστικού Κώδικα. 
159 Prisão por dias livres, άρθρο 45 ΠΚ. 
160 Πρβλ. για παράδειγµα § 46 του γερµανικού κανονισµού για την εκτέλεση των ποινών (StVollstrO).  
161 Άρθρο 763-7 του ΚΠοιν∆. 
162 Άρθρο 434-29, 3° ΠΚ. 
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Όµως ο δικαστής ή το δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση µπορεί να διατάξει την εκτέλεσή 
της κατά τη διάρκεια των άλλων ηµερών της εβδοµάδας ή σε άλλους χώρους. Εάν ο κατάδικος 
απουσιάσει αδικαιολόγητα δύο φορές, ο δικαστής επιτήρησης µπορεί να διατάξει την εκτέλεση 
της κράτησης χωρίς διακοπή.  

Ωστόσο, στην Ισπανία συζητείται νοµοσχέδιο µε στόχο την κατάργηση της κράτησης στο τέλος 
της εβδοµάδας λόγω έλλειψης αποτελεσµατικότητας, µετά από επτά έτη (αρνητικών) εµπειριών 
από αυτή την ποινή. Σύµφωνα µε αυτό το νοµοσχέδιο, η κράτηση στο τέλος της εβδοµάδας θα 
υποκατασταθεί, ανάλογα µε το είδος και τη βαρύτητα του αδικήµατος, µε ποινή φυλάκισης, 
πρόστιµο, κοινωφελή εργασία ή µε ηλεκτρονική επιτήρηση.  

Στην Πορτογαλία, οι ποινές φυλάκισης µέχρι τρεις µήνες που δεν πρέπει να υποκατασταθούν 
από πρόστιµο ή άλλη στερητική της ελευθερίας ποινή, εκτελούνται µε κράτηση στο τέλος της 
εβδοµάδας εάν αυτό φαίνεται ενδεδειγµένο και επαρκές για το σκοπό της τιµωρίας. Κάθε 
κράτηση στο τέλος της εβδοµάδας έχει διάρκεια κατά κατώτατο όριο 36 ώρες και κατά ανώτατο 
όριο 48 και ισοδυναµεί µε 5 ηµέρες συνεχούς στέρησης της ελευθερίας. Κατ’ ανώτατο όριο 
µπορεί να επιβληθούν 18 κρατήσεις στο τέλος της εβδοµάδας. Εάν υπάρχουν αργίες που 
προηγούνται ή έπονται του τέλους της εβδοµάδας, αυτές οι µέρες µπορούν επίσης να 
χρησιµοποιηθούν για την εκτέλεση αυτής της ποινής. 

5. ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ 

Η ηλεκτρονική επιτήρηση συνίσταται στην υποβολή του καταδίκου ή του κρατουµένου στη 
χρήση ποµπού (συχνότερα «ηλεκτρονικού βραχιολιού) που επιτρέπει την από απόσταση 
ανίχνευση της παρουσίας ή της απουσίας του από ένα χώρο (συνήθως την κατοικία του) που 
έχει καθοριστεί από την αρµόδια αρχή για συγκεκριµένη περίοδο. Συνεπάγεται την 
απαγόρευση για τον κατάδικο να απουσιάσει από τον καθορισµένο από την αρµόδια αρχή 
χώρο εκτός από τις περιόδους που αυτή έχει προσδιορίσει.  

Η ηλεκτρονική επιτήρηση αποτελεί σχετικά πρόσφατο µέτρο που εφαρµόζεται σε έξι κράτη 
µέλη (Βέλγιο, Ισπανία, Γαλλία, Ιταλία, Σουηδία και Ηνωµένο Βασίλειο). Στη Γερµανία και 
συγκεκριµένα στο κρατίδιο της Έσσης, στις Κάτω Χώρες, στη Φινλανδία και στην 
Πορτογαλία εφαρµόζεται δοκιµαστικά· η εισαγωγή της σε εθνικό επίπεδο συζητείται επί του 
παρόντος στη Γερµανία και τη ∆ανία.  

Για το νοµοθέτη, ο κύριος λόγος εισαγωγής αυτού του µέτρου έγκειται στη διαφοροποίηση 
των τρόπων εκτέλεσης των ποινών προκειµένου να µειωθεί ο πληθυσµός των φυλακών κατά 
τρόπο ώστε να περιοριστούν οι συνέπειες που συνδέονται µε την έκτιση ποινής φυλάκισης 
(κοινωνικό στίγµα, απώλεια θέσης εργασίας και συνακόλουθες οικονοµικές δυσκολίες για 
την οικογένεια, έλλειµµα γονικής παρουσίας και γονικής µέριµνας, κ.λ.π.), να διευκολυνθεί η 
επανένταξη των κρατουµένων στα πλαίσια αυστηρής εποπτείας και να µειωθεί εποµένως ο 
κίνδυνος υποτροπής, να αµβλυνθούν οι εντάσεις που προκαλούνται από τον υπερπληθυσµό 
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των φυλακών και να πραγµατοποιηθούν οικονοµίες αναφορικά µε το κόστος της ηµέρας 
εγκλεισµού163.  

Το µέτρο αυτό µπορεί να εκπληρώσει διάφορες λειτουργίες ανάλογα µε το στάδιο της 
διαδικασίας όπου επιβάλλεται : µπορεί να διαταχθεί ως κύρια ποινή (Ιταλία, Σουηδία164). Η 
ηλεκτρονική επιτήρηση µπορεί επίσης να αντικαταστήσει την προσωρινή κράτηση για τα 
άτοµα κατά των οποίων έχει ασκηθεί ποινική δίωξη (Γαλλία, Ιταλία, Πορτογαλία)165. Επίσης, 
προβλέπεται δοκιµαστικά για την υπό όρο απόλυση (Βέλγιο, Γαλλία166, Κάτω Χώρες, 
Σουηδία), κατά τη διάρκεια ανοικτού συστήµατος (Ισπανία) ή για τις κρατήσεις στο τέλος της 
εβδοµάδας (Ισπανία). Στη Σουηδία, ένα πειραµατικό σχέδιο τριών ετών εφαρµόζεται από την 
1η Οκτωβρίου 2001 και προβλέπει αυτό το µέτρο στο τελικό στάδιο (τελευταίοι τρεις µήνες) 
της εκτέλεσης ποινής φυλάκισης τουλάχιστον δύο ετών.  

Μπορούν να τύχουν αυτού του µέτρου αυτοί που έχουν καταδικαστεί σε ποινή κατώτερη ή 
ίση συγκεκριµένου ορίου (Γαλλία : 1 έτος ή περισσότερο για τους κατάδικους, οι οποίοι 
έχουν να εκτίσουν ακόµα ποινή για λιγότερο από ένα έτος· Ιταλία : 4 έτη· Σουηδία : 3 µήνες). 
Στο Βέλγιο, οι δικαιούχοι αυτών των µέτρων είναι είτε αυτοί που έχουν καταδικαστεί σε 
ποινές που δεν υπερβαίνουν τα τρία έτη από την αρχή της κράτησής τους, είτε αυτοί που 
έχουν καταδικασθεί σε µεγαλύτερες ποινές, από τη στιγµή που µπορούν να επιλεγούν ή να 
προταθούν για την υπό όρο απόλυση.  

Ορισµένες κατηγορίες καταδίκων αποκλείονται από το µέτρο αυτό: π.χ. στο Βέλγιο, οι 
κατάδικοι για αξιόποινες πράξεις σεξουαλικού χαρακτήρα, για εµπορία ανθρώπων ή για 
διακίνηση ναρκωτικών ουσιών.  

Το µέτρο προϋποθέτει σε όλα τα κράτη µέλη τη ρητή συναίνεση του καταδίκου, µερικές 
φορές ακόµα και µε παρουσία δικηγόρου (Γαλλία)· σε ορισµένα κράτη µέλη, πρέπει να 
συναινέσουν και τα άτοµα που ζουν µαζί µε τον κατάδικο (Βέλγιο). 

Σε διάφορα κράτη µέλη για την εφαρµογή αυτού του µέτρου προβλέπονται κατώτατες 
(Βέλγιο: 1 µήνας) και ανώτατες προθεσµίες (Βέλγιο : 3 µήνες· Ηνωµένο Βασίλειο : 6 
µήνες167· Σκωτία: 12 µήνες168). 

Η γνώµη γιατρού- κατόπιν αίτησης του καταδίκου -προβλέπεται σε ορισµένα κράτη µέλη 
(Γαλλία) για να επαληθευτεί ότι η µέθοδος αυτή δεν είναι επιβλαβής για την υγεία του 
καταδίκου.  

Ανάλογα µε την περίπτωση, ο κατάδικος δεν µπορεί να απουσιάσει από αυτό το χώρο εκτός 
από συγκεκριµένες περιόδους, π.χ. για την άσκηση επαγγέλµατος, την παρακολούθηση 
κατάρτισης, θεραπείας ή τη συµµετοχή στην οικογενειακή ζωή. 

                                                 

 

 
163 Στη Γαλλία, για παράδειγµα, η φυλάκιση κοστίζει περίπου 60 ευρώ ανά ηµέρα έναντι 20 ή 30 ευρώ για 

την ηµιελεύθερη διαβίωση ή 22 ευρώ για την ηλεκτρονική επιτήρηση (Le Monde της 29.4.2003). 
164 Για την αντικατάσταση των ποινών φυλάκισης βραχείας διάρκειας έως τριών µηνών. 
165 Περίπτωση που αποκλείεται ρητά από τη σουηδική νοµοθεσία. 
166 Στη Γαλλία για διάρκεια που δεν υπερβαίνει το ένα έτος.  
167 « Curfew order » της οποίας η εκτέλεση ανατίθεται εν µέρει σε ιδιωτικές εταιρείες.  
168 « Restriction of liberty orders ». 
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Η αρµόδια αρχή µπορεί να υποβάλει ταυτόχρονα τον κατάδικο σε ένα ή περισσότερα µέτρα 
αναστολής µε δοκιµασία (Βέλγιο, Γαλλία). Μπορεί να τροποποιήσει τους όρους του 
καθεστώτος ηλεκτρονικής επιτήρησης είτε αυτοδίκαια είτε κατόπιν αίτησης του καταδίκου.  

Κατόπιν αίτησης του καταδίκου ή σε περίπτωση άρνησης της τροποποίησης ή νέα καταδίκης 
(σε περίπτωση αναστολής), ή µη τήρησης των επιβληθεισών υποχρεώσεων ή εκούσιας 
αποφυγής της ηλεκτρονικής επιτήρησης (γεγονός που συνιστά το αδίκηµα της απόδρασης 
σύµφωνα µε ορισµένες νοµοθεσίες, π.χ. στη Γαλλία), το µέτρο µπορεί να ανακληθεί 
σύµφωνα µε την ισχύουσα διαδικασία. Σε αυτή την περίπτωση, ο κατάδικος θα εκτίσει το 
υπόλοιπο της ποινής που του απέµενε όταν τέθηκε υπό ηλεκτρονική επιτήρηση, αλλά ο 
χρόνος της επιτήρησης υπολογίζεται για την εκτέλεση της ποινής (Γαλλία). 

Η µη τήρηση των όρων και ιδίως του χρονοδιαγράµµατος τιµωρείται µε προειδοποίηση ή µε 
αυστηρότερους όρους. Σε περίπτωση µείζονος αξιόποινης πράξης (επαναλαµβανόµενες 
απουσίες, εκούσια καταστροφή του βραχιολιού ή των µέσων ελέγχου, νέες τιµωρητέες 
πράξεις, …), το µέτρο µπορεί να ανακληθεί και να συνεχιστεί η κράτηση του κατάδικου στη 
φυλακή. 

6.  ΚΑΤ’ ΟΙΚΟΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ 

Ο κατ’ οίκον περιορισµός αποτελεί µέσο που δηµιουργήθηκε προκειµένου να επιφυλαχθεί 
προνοµιακή µεταχείριση σε ορισµένες κατηγορίες ατόµων λόγω της ιδιαίτερης κατάστασής 
τους, ώστε να µπορέσουν να εκτίσουν την ποινή στην κατοικία τους ή σε άλλο χώρο παροχής 
θεραπείας ή συνδροµής. Εκτός από το Ηνωµένο Βασίλειο και την Ιταλία, ο κατ’ οίκον 
περιορισµός υφίσταται µόνο σε συνδυασµό µε µέτρο ηλεκτρονικής επιτήρησης (βλέπε 
ανωτέρω). Στην Ισπανία, ο κατ’ οίκον περιορισµός καταργήθηκε µε την έναρξη ισχύος του 
νέου ποινικού κώδικα του 1995. 169 

Στο Ηνωµένο Βασίλειο, το άρθρο 37 της Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 
επιτρέπει την επιβολή ενός είδους περιορισµού κατ’ οίκον (ή σε άλλο χώρο) για 
συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα. Μπορεί να χρησιµοποιηθεί για όλες τις αξιόποινες πράξεις 
εκτός από την ανθρωποκτονία και άλλα κακουργήµατα που απαριθµούνται στα άρθρα 109 
έως 111 του προαναφερθέντος νόµου. 

Η απόφαση που διατάσσει την κράτηση («curfew order»), καθορίζει τον ή τους χώρους όπου 
αυτή πραγµατοποιείται καθώς και τις περιόδους κατά τις οποίες ο κατάδικος δεν µπορεί να 
εγκαταλείψει τους χώρους αυτούς. Η ανώτατη διάρκεια ανέρχεται σε 6 µήνες για τα άνω των 
16 ετών άτοµα και σε 3 µήνες στις περιπτώσεις καταδίκων κάτω των 16 ετών. Η ηµερήσια 
διάρκεια δεν µπορεί να υπερβαίνει τις 12 ώρες και δεν µπορεί να είναι κατώτερη των 2 ωρών. 
Ο περιορισµός κατ’ οίκον (ή σε άλλο χώρο) µπορεί να ελέγχεται µε ηλεκτρονική επιτήρηση. 
Η απόφαση του δικαστηρίου που επιβάλλει τον κατ’ οίκον περιορισµό πρέπει να διευκρινίζει 
το όνοµα του υπεύθυνου επιτήρησης του καταδίκου κατά τη διάρκεια της περιόδου κατ’ 
οίκον περιορισµού. Η επιβολή αυτής της κύρωσης δεν απαιτεί τη συµφωνία του δράστη της 
αξιόποινης πράξης. 

                                                 

 

 
169 Άρθρα 27 και 30 του Ποινικού Κώδικα του 1973. 
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Στον κατάδικο που δεν τηρεί τους όρους της απόφασης κράτησης µπορεί να επιβληθεί 
πρόστιµο 1000 £. Εναλλακτικά, η απόφαση κράτησης µπορεί να ανακληθεί και ο δράστης της 
αξιόποινης πράξης µπορεί να καταδικαστεί σε αυστηρότερη ποινή. Η ίδια τύχη (ανάκληση 
και νέα καταδίκη) επιφυλάσσεται στον κατάδικο που διαπράττει νέα αξιόποινη πράξη κατά 
τη διάρκεια της κράτησης αυτής. 

Σύµφωνα µε το ιταλικό δίκαιο, ο κατ’ οίκον περιορισµός επιχειρεί τη συµφιλίωση αφενός 
των συγκρουόµενων απαιτήσεων της εκτέλεσης της ποινής και της ασφάλειας του συνόλου 
και αφετέρου της προστασίας ορισµένων θεµελιωδών δικαιωµάτων του ατόµου (όπως το 
δικαίωµα στην υγεία, το δικαίωµα-καθήκον στη διατροφή και την εκπαίδευση των παιδιών 
του και το δικαίωµα προστασίας της µητρότητας)170. Στο ιταλικό δίκαιο, ο κατ’ οίκον 
περιορισµός προβλέπεται είτε ως µέθοδος εκτέλεσης της προσωρινής κράτησης στο στάδιο 
της ανάκρισης (που καλείται «κατ’ οίκον κράτηση»)171 είτε ως µέθοδος εκτέλεσης ποινής 
κατώτερης ή ίσης της τετραετούς φυλάκισης ή σοβαρότερης ποινής φυλάκισης όταν δεν 
αποµένουν να εκτιθούν περισσότερα από 4 έτη. Στην τελευταία περίπτωση, δεν επιβάλλεται 
µε την απόφαση αλλά κατά το στάδιο εκτέλεσης της ποινής. Αυτού του µέτρου µπορούν να 
τύχουν τα ακόλουθα άτοµα : α) οι έγκυες γυναίκες ή οι µητέρες τέκνου κάτω των 10 ετών 
που ζει µαζί τους· β) ο πατέρας που έχει τη γονική µέριµνα τέκνου κάτω των 10 ετών που ζει 
µαζί του, όταν η µητέρα έχει αποβιώσει ή της είναι απολύτως αδύνατο να συνδράµει το τέκνο 
της· δ)τα άτοµα άνω των 60 ετών, εάν τελούν υπό δικαστική συµπαράσταση έστω και µερική· 
ε)τα άτοµα από 21 ετών και άνω για βεβαιωθέντες λόγους που συνδέονται µε την υγεία, τις 
σπουδές, την εργασία και την οικογενειακή κατάσταση172. Επίσης, υπάρχουν ειδικές 
διατάξεις υπέρ των καταδίκων που πάσχουν από το σύνδροµο της επίκτητης ανοσοποιητικής 
ανεπάρκειας (AIDS). Πρόσφατα εισήχθη για όλους τους κατάδικους - και όχι µόνο τους 
προαναφερθέντες στα στοιχεία α) έως ε) – η δυνατότητα χορήγησης του κατ’ οίκον 
περιορισµού στις περιπτώσεις εκτέλεσης ποινής, έστω και υπολειµµατικής, διάρκειας κατ’ 
ανώτατο όριο 2 ετών, όταν ελλείπουν οι προϋποθέσεις που απαιτούνται για την περίοδο 
δοκιµασίας και µπορεί να αποκλειστεί ο κίνδυνος διάπραξης άλλων αδικηµάτων.173 

Εναπόκειται στο ιταλικό δικαστήριο επιτήρησης να καθορίσει τις λεπτοµέρειες εκτέλεσης του 
κατ’ οίκον περιορισµού και να θεσπίσει τις προϋποθέσεις σχετικά µε τις παρεµβάσεις των 
κοινωνικών υπηρεσιών. Ο δικαστής επιτήρησης διατάσσει τον κατάδικο να µην 
αποµακρύνεται από την κατοικία του ή κάθε άλλο χώρο ιδιωτικής διαµονής ή από δηµόσιο 
θεραπευτικό κατάστηµα ή κατάστηµα συνδροµής. Εάν είναι απαραίτητο, ο δικαστής µπορεί 
να επιβάλει όρια ή απαγορεύσεις στη δυνατότητα του καταδίκου να επικοινωνεί µε πρόσωπα 
άλλα πλην αυτών που συγκατοικούν µαζί του ή που τον φροντίζουν. Εάν ο κατάδικος δεν 
µπορεί να ικανοποιήσει µε άλλο τρόπο τις απαραίτητες ζωτικές του ανάγκες ή εάν βρίσκεται 
σε κατάσταση απόλυτης ένδειας, ο δικαστής µπορεί να του επιτρέψει να απουσιάζει κατά τη 
διάρκεια της ηµέρας από τον τόπο κράτησής του για χρονικό διάστηµα που είναι αυστηρά 
απαραίτητο για την ικανοποίηση των αναγκών αυτών ή για την άσκηση επαγγελµατικής 

                                                 

 

 
170 Άρθρο 47β του Ν.354/1975. 
171 Άρθρο 284 του ΚΠοιν∆. 
172 Άρθρο 47β του Ν. 354/1975. 
173 Άρθρο 47β (1α) του Ν. 354/1975. 
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δραστηριότητας. Η Εισαγγελία ή η δικαστική αστυνοµία µπορούν να ελέγχουν ανά πάσα 
στιγµή την τήρηση των οδηγιών που έχουν επιβληθεί στον κατάδικο.174 

Η ανάκληση του µέτρου γίνεται όταν ο κατάδικος αποµακρύνεται από τον χώρο που έχει 
οριστεί για την εκτέλεση της ποινής (και τότε συντελείται το αδίκηµα της απόδρασης, άρθρο 
385 του Ποινικού Κώδικα) ή όταν η συµπεριφορά του καταδίκου αντιβαίνει το νόµο ή τους 
επιβληθέντες όρους και ως εκ τούτου δεν συµβιβάζεται µε τη συνέχιση του µέτρου. Επίσης, η 
ανάκληση επέρχεται όταν δεν πληρούνται πλέον οι απαιτούµενο όροι για τη χορήγησή της ή 
όταν παύει η ποινή. 

                                                 

 

 
174 Άρθρο 284 του ΚΠοιν∆. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ II 
 

Καταγραφή και συγκριτική ανάλυση της νοµοθεσίας των κρατών µελών για τις 
εναλλακτικές κυρώσεις  

1. ΚΟΙΝΩΦΕΛΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑ 

Αυτή η ποινή συνίσταται σε παροχή µη αµειβόµενης υπηρεσίας που πραγµατοποιείται υπέρ 
δηµόσιας αρχής, δηµόσιου ιδρύµατος ή σωµατείου µη κερδοσκοπικού σκοπού.  

Λόγω της ανάγκης µείωσης του υπερπληθυσµού των φυλακών και της ανεύρεσης 
εναλλακτικών της φυλάκισης λύσεων, το Συµβούλιο της Ευρώπης, στο ψήφισµά του (76) 10 
σχετικά µε ορισµένα ποινικά µέτρα υποκατάστασης των στερητικών της ελευθερίας ποινών, 
συνέστησε την κοινωφελή εργασία διότι µε αυτόν τον τρόπο «η κοινωνία συµβάλλει ενεργά 
στην αποκατάσταση του δράστη της αξιόποινης πράξης µέσω της αποδοχής της συνεργασίας 
του σε εκούσια εργασία».  

Από τότε και στο εξής, η ποινή της κοινωφελούς εργασίας εισήχθη από όλα τα κράτη µέλη 
και εφαρµόζεται µε σχετική επιτυχία στα περισσότερα από αυτά.175 

Η ποινή της κοινωφελούς εργασίας µπορεί να εκπληρώνει περισσότερες λειτουργίες ανάλογα 
µε το στάδιο της διαδικασίας όπου χρησιµοποιείται : µπορεί να επιβληθεί στο επίπεδο της 
άσκησης ή µη ποινικής δίωξης, συχνά στο πλαίσιο µεσολάβησης ή ποινικού συµβιβασµού 
(βλέπε παρακάτω), για να αποφευχθεί η καταδίκη (Βέλγιο176, Γερµανία177, Γαλλία178), και 
µπορεί να επιβληθεί ως κύρια ποινή (Βέλγιο179, Γαλλία, Ιταλία180, Κάτω Χώρες) ή ως 
συµπληρωµατική ποινή (Γαλλία) ή για ορισµένα σοβαρά πταίσµατα (Βέλγιο, Γαλλία181). 
Επίσης, µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως ποινή υποκατάστασης της προσωποκράτησης182 για 
την είσπραξη προστίµων (Γερµανία183, Ιταλία), προστίµου (Ισπανία, Ιταλία, Πορτογαλία) ή 
φυλάκισης στο τέλος της εβδοµάδας (Ισπανία). Επίσης, η ποινή της κοινωφελούς εργασίας 
µπορεί να συνοδεύεται από φυλάκιση µε αναστολή (Βέλγιο, Γερµανία, ∆ανία, Γαλλία, 

                                                 

 

 
175 Ωστόσο, ορισµένα κράτη µέλη (όπως π.χ. η Γαλλία) αντιµετωπίζουν δυσκολίες κατά την εκτέλεσή της 

(καθυστερήσεις εκτέλεσης, έλλειψη διαθέσιµων θέσεων εργασίας κ.λ.π.). 
176 Άρθρο 216β του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. 
177 §§ 153, 153α Κποιν∆ (StPO). 
178 Στο πλαίσιο ποινικού συµβιβασµού. 
179 Εισήχθη από το νόµο της 17ης Απριλίου 2002 ως κύρια ποινή. 
180 Για τα ελάσσονα αδικήµατα που υπάγονται στη δικαιοδοσία του ειρηνοδίκη. 
181 Αξιόποινες πράξεις δυνάµει του κώδικα οδικής κυκλοφορίας. 
182 Η προσωποκράτηση συνίσταται στη φυλάκιση ατόµου ώστε αυτό να υποχρεωθεί να καταβάλει το ποσό 

που οφείλει στο ∆ηµόσιο Ταµείο σε εκτέλεση ποινικής καταδίκης.  
183 Η διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής της ποινής της κοινωφελούς εργασίας µελετάται επί του παρόντος 

στη Γερµανία στο πλαίσιο της µεταρρύθµισης του συστήµατος κυρώσεων : εφεξής η ποινή της 
κοινωφελούς εργασίας θα αποτελεί την πρωταρχική ποινή υποκατάστασης του προστίµου (στη θέση 
της προσωποκράτησης για την είσπραξη προστίµων). 
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Σουηδία). Στην Ελλάδα, η ποινή φυλάκισης ή το πρόστιµο µπορεί να µετατραπεί εν µέρει, 
κατόπιν αίτησης του καταδίκου, σε ποινή κοινωφελούς εργασίας.  

Σε ορισµένα κράτη µέλη, η ποινή κοινωφελούς εργασίας µπορεί να επιβληθεί µόνο για 
ορισµένα αδικήµατα που καθορίζονται από το είδος τους (∆ανία, Ιταλία) ή από τη 
σοβαρότητα της ποινής που αντικαθιστά [π.χ. ποινή για πταίσµα ή ποινή για πληµµέληµα 
(Βέλγιο), ποινή φυλάκισης κατ’ ανώτατο όριο 6 µηνών (Κάτω Χώρες) ή ενός έτους 
(Πορτογαλία)].  

Η συµφωνία του ενδιαφερόµενου ατόµου, µε οποιοδήποτε µορφή, απαιτείται σύµφωνα µε τις 
νοµοθεσίες όλων των κρατών µελών. Πράγµατι, διάφορα διεθνή κείµενα απαιτούν τη 
συναίνεση του ενδιαφερόµενου ατόµου, ιδίως το άρθρο 4 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την 
προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών που ορίζει ότι 
«ουδείς δύναται να υποχρεωθή εις αναγκαστικήν ή υποχρεωτικήν εργασίαν». Επιπλέον, 
σύµφωνα µε το άρθρο 5 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
«κανείς δεν µπορεί να υποβληθεί σε αναγκαστική ή υποχρεωτική εργασία». 

Ο αριθµός των ωρών που πρέπει να πραγµατοποιηθούν δυνάµει της καταδίκης σε ποινή 
κοινωφελούς εργασίας ποικίλλει µεταξύ 20 έως 300 ωρών (Βέλγιο184), 20 έως 200 ωρών 
(Φινλανδία), 30 έως 240 ωρών (∆ανία), 40 έως 240 ωρών (Γαλλία, Σουηδία, Ηνωµένο 
Βασίλειο185) και 36 έως 380 ωρών (Πορτογαλία). Στην περίπτωση ποινικού συµβιβασµού (µε 
σκοπό την αποφυγή καταδίκης), οι ανώτατες ποινές είναι ακόµα πιο χαµηλές (60 ώρες στη 
Γαλλία).  

Συνήθως, η εργασία πρέπει να πραγµατοποιηθεί εντός ορισµένης προθεσµίας (π.χ. 12 µήνες 
στο Ηνωµένο Βασίλειο, 18 µήνες στη Γαλλία, εκτός από την περίπτωση του ποινικού 
συµβιβασµού : 6 µήνες).  

Παραδοσιακά, οι εργασίες που πρέπει να πραγµατοποιηθούν αφορούν κυρίως τις εργασίες 
συντήρησης, καθαρισµού, επιδιόρθωσης, που προτείνονται από τις αρχές τοπικής 
αυτοδιοίκησης ή τις διοικητικές υπηρεσίες.  

Στην περίπτωση που η κοινωφελής εργασία επιβάλλεται ως κύρια ποινή, εάν ο κατάδικος την 
αποφεύγει εκουσίως, διατρέχει τον κίνδυνο δίωξης για µη εκτέλεση της εργασίας, αδίκηµα το 
οποίο προβλέπεται ειδικά π.χ. στη Γαλλία.186 Εάν πρόκειται για αναστολή µε δοκιµασία, 
διατρέχει τον κίνδυνο ανάκλησης της αναστολής. Εάν, σε αυτή την τελευταία περίπτωση, ο 
κατάδικος είχε ήδη πραγµατοποιήσει µέρος της εργασίας, µπορεί να τύχει, βάσει της 
νοµοθεσίας ορισµένων κρατών µελών (π.χ. Πορτογαλία), αντίστοιχης µείωσης της ποινής 
φυλάκισης. 

                                                 

 

 
184 Το όριο µεταξύ της ποινής για πταίσµα και της ποινής για πληµµέληµα καθορίζεται στις 45 ώρες. 
185 Στην περίπτωση επιβολής « community punishment order » η ανώτατη ποινή είναι 240 ώρες. Στην 

περίπτωση επιβολής « community punishment and rehabilitation order », η ανώτατη ποινή είναι 100 
ώρες. 

186 Στη Γαλλία, µπορεί να καταδικαστεί σε ποινή φυλάκισης ή πρόστιµο ή νέα ποινή κοινωφελούς 
εργασίας. 
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2. ΠΟΙΝΙΚΗ ΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ  

Η ποινική µεσολάβηση αποτελεί διαρθρωµένη διαδικασία στην οποία συµµετέχουν το θύµα 
και ο δράστης της αξιόποινης πράξης και η οποία αποβλέπει στην ανεύρεση λύσης στη 
σύγκρουση που προκλήθηκε από την αξιόποινη πράξη, κατόπιν διαπραγµάτευσης µε τη 
βοήθεια ειδικευµένου µεσολαβητή187. Έχει ως στόχο τη διασφάλιση της αποκατάστασης της 
προκληθείσας ζηµίας, την εξάλειψη του προβλήµατος που απορρέει από την αξιόποινη πράξη 
και τη συµβολή στην επανένταξη του δράστη της αξιόποινης πράξης. Επιπλέον, αποβλέπει 
στη µόνιµη αλλαγή της συµπεριφοράς των µερών ώστε να προληφθεί η επανάληψη των ίδιων 
γεγονότων για τις ίδιες αιτίες. 

Η µεσολάβηση αυτή επιτρέπει στο θύµα να συναντήσει µε τη θέλησή του το δράστη, 
ενθαρρύνει το δράστη της αξιόποινης πράξης να κατανοήσει τις συνέπειες των πράξεών του 
και να αναλάβει την ευθύνη της προκληθείσας ζηµίας και παρέχει στο θύµα και στο δράστη 
την ευκαιρία να συµφωνήσουν σε σχέδιο αποζηµίωσης για την προκληθείσα ζηµία.  

Η ποινική µεσολάβηση µε την αυστηρή έννοια διαφέρει από άλλα είδη συµφωνιών ή 
διακανονισµών («διαδικασίες συµβιβασµού») µεταξύ του εισαγγελέα και του δράστη της 
αξιόποινης πράξης που ενδεχοµένως οδηγούν στην παύση της ποινικής δίωξης, όπως π.χ. στο 
γαλλικό δίκαιο ο ποινικός συµβιβασµός (composition pénale και transaction pénale), διότι οι 
εν λόγω διαδικασίες δεν προβλέπουν τη δυνατότητα ενεργούς συµµετοχής του θύµατος στην 
επίτευξη λύσης κατόπιν διαπραγµάτευσης.  

Η ποινική µεσολάβηση εντάσσεται στην ευρύτερη έννοια της «αποκαταστατικής 
δικαιοσύνης» στο πλαίσιο της οποίας η αποκατάσταση, από υλική ή ηθική άποψη, της 
διαταραχθείσας σχέσης µεταξύ θύµατος, κοινωνικού συνόλου και δράστη αποτελεί 
κατευθυντήρια αρχή. Αυτή η έννοια υποστηρίζεται στην Ευρωπαϊκή Ένωση από ορισµένες 
µη κυβερνητικές οργανώσεις, µερικές εκ των οποίων έχουν επιχορηγηθεί στο πλαίσιο του 
προγράµµατος GROTIUS ή AGIS. 

Το Βέλγιο κατέθεσε τον Ιούνιο του 2002 επίσηµη πρωτοβουλία «για τη δηµιουργία 
ευρωπαϊκού δικτύου εθνικών σηµείων επαφής για την αποκαταστατική δικαιοσύνη.»188 Αυτό 
το ευρωπαϊκό δίκτυο θα έπρεπε να συµβάλει στην ανάπτυξη, υποστήριξη και προώθηση των 
διαφόρων πτυχών της αποκαταστατικής δικαιοσύνης εντός των κρατών µελών και στο 
επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η εν λόγω πρωτοβουλία δεν συζητήθηκε στο Συµβούλιο. 

                                                 

 

 
187 Το άρθρο 1 στοιχείο ε) της απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου της 15ης Μαρτίου 2001 σχετικά µε το 

καθεστώς των θυµάτων σε ποινικές διαδικασίες καθορίζει την ποινική µεσολάβηση ως « την 
αναζήτηση, πριν ή µετά την ποινική διαδικασία, λύσης, δια διαπραγµατεύσεως µεταξύ του θύµατος και 
του δράστη της εγκληµατικής πράξης, µε τη µεσολάβηση ενός αρµοδίου προσώπου». Το Συµβούλιο της 
Ευρώπης, στη σύσταση αριθ. R (99) 19 της Επιτροπής των Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης 
της 15ης Σεπτεµβρίου 1999 για τη µεσολάβηση σε ποινικές υποθέσεις, δίδει τον ακόλουθο ορισµού του 
όρου «ποινική µεσολάβηση» : « κάθε διαδικασία που επιτρέπει στο θύµα και στο δράστη να 
συµµετάσχουν ενεργά, εάν συναινούν ελεύθερα, στην επίλυση των δυσκολιών που απορρέουν από το 
αδίκηµα, µε τη βοήθεια τρίτου ανεξάρτητου µέρους (µεσολαβητής).»  

188 ΕΕ C 242 της 8ης Οκτωβρίου 2002, σ.20. 
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Όσον αφορά την υφιστάµενη νοµοθεσία στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το άρθρο 10 
της απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου της 15ης Μαρτίου 2001 σχετικά µε το καθεστώς 
των θυµάτων σε ποινικές διαδικασίες,189 προβλέπει ότι κάθε κράτος µέλος µεριµνά ώστε να 
προωθεί τη µεσολάβηση σε ποινικές υποθέσεις, για τις αξιόποινες πράξεις στις οποίες κρίνει 
ότι προσιδιάζει το µέτρο αυτό. Επιπλέον µεριµνά ώστε να µπορεί να λαµβάνεται υπόψη κάθε 
συµφωνία µεταξύ του θύµατος και του δράστη κατά την εν λόγω µεσολάβηση σε ποινικές 
υποθέσεις. Ωστόσο, η προθεσµία εφαρµογής αυτής της διάταξης είναι η 22α Μαρτίου 2006 
(βλέπε άρθρο 17 της προαναφερθείσας απόφασης-πλαισίου). 

Η Γερµανία, η Αυστρία, το Βέλγιο, η Φινλανδία, η Γαλλία, το Λουξεµβούργο, η Σουηδία και 
το Ηνωµένο Βασίλειο έχουν θεσπίσει σχετικά λεπτοµερή νοµοθεσία για την ποινική 
µεσολάβηση. Στη ∆ανία, την Ισπανία, την Ιρλανδία, τις Κάτω Χώρες και την Πορτογαλία 
έχουν δηµιουργηθεί πειραµατικά σχέδια µε θέµα την ποινική µεσολάβηση.  

Σε πολλά κράτη µέλη υπάρχουν ειδικές διατάξεις για την ποινική µεσολάβηση στον τοµέα 
της εγκληµατικότητας των ανηλίκων. Συχνά, οι διατάξεις αυτές είχαν θεσπιστεί πριν τις 
ανάλογες διατάξεις για ενήλικες.  

Η ποινική µεσολάβηση µπορεί να χρησιµοποιηθεί σε διάφορα στάδια της διαδικασίας : 
µπορεί να επιβληθεί στο επίπεδο της άσκησης ή µη ποινικής δίωξης προκειµένου να 
αποφευχθεί η καταδίκη (Αυστρία190, Βέλγιο191, Γερµανία192, Γαλλία193), µπορεί να αποτελεί 
µέρος της απόφασης (όπως π.χ. στη Γερµανία194 και το Ηνωµένο Βασίλειο195) ή να διαταχθεί 
µόνο στο στάδιο εκτέλεσης της ποινής (όπως π.χ. στο Βέλγιο196). 

Στη Γερµανία, η ποινική µεσολάβηση καθιερώθηκε το 1994 µε το άρθρο 46α του γερµανικού 
Ποινικού Κώδικα ως η «τρίτη οδός» αντίδρασης του ποινικού δικαίου, πέραν των κυρίων 
ποινών (στερητική της ελευθερίας ποινή και πρόστιµο) και των µέτρων εκπαίδευσης και 
ασφάλειας. Αυτή η διάταξη προβλέπει ότι το δικαστήριο µπορεί να µετριάσει µια ποινή – 
σύµφωνα µε τους κανόνες που καθορίζονται στο άρθρο 49 του Ποινικού Κώδικα – ή ακόµα 
και να µην επιβάλει καµία ποινή αρκεί η επαπειλούµενη ποινή να µην υπερβαίνει το ένα έτος 
ή τα 360 ηµερήσια πρόστιµα, εάν ο δράστης της αξιόποινης πράξης α) υπόκειται σε 
διαδικασία µεσολάβησης («Täter-Opfer-Ausgleich») και έχει αποκαταστήσει - εν όλω ή κατά 
το µεγαλύτερο µέρος- την προκληθείσα ζηµία ή επιχείρησε σοβαρά την αποκατάσταση αυτή 
ή β) έχει αποκαταστήσει - εν όλω ή κατά το µεγαλύτερο µέρος- την προκληθείσα ζηµία υπό 
τον όρο ότι αυτή η αποκατάσταση απαιτεί σηµαντική προσωπική προσπάθεια εκ µέρους του 
δράστη της αξιόποινης πράξης. Και στις δύο περιπτώσεις, η αποκατάσταση υπερβαίνει την 

                                                 

 

 
189 ΕΕ L 82 της 22ας Μαρτίου 2001, σ.1. 
190 Άρθρο 90α του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας (« Diversion »). 
191 Άρθρο 216β του ΚΠοιν∆ και Β.∆. της 24ης Οκτωβρίου 1994. 
192 §§ 153, 153α του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας (StPO). 
193 Στο πλαίσιο ποινικού συµβιβασµού, άρθρο 41-2 του ΚΠοιν∆. 
194 Άρθρο 46α του Ποινικού Κώδικα, άρθρο 155α του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. 
195 « Compensation order » σύµφωνα µε τα άρθρα 130 έως 134 του Powers of Criminal Courts 

(Sentencing)Act. 
196 Με τη βοήθεια «συµβούλου για αποκαταστατική δικαιοσύνη » σε κάθε φυλακή. 
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απλή παροχή αποζηµίωσης και απαιτεί την ενεργό συµµετοχή του δράστη της αξιόποινης 
πράξης.  

Στην Αυστρία, η νοµοθεσία για την ποινική µεσολάβηση διακρίνει, ανάλογα µε τη 
σοβαρότητα των σχετικών αξιόποινων πράξεων, µεταξύ δύο συστηµάτων:  

α. Για τις αξιόποινες πράξεις που κατ’ αρχήν τιµωρούνται µε πρόστιµο ή στερητική της 
ελευθερίας ποινή κατ’ ανώτατο όριο τριών ετών, ο νοµοθέτης προβλέπει ότι αυτή η 
αξιόποινη πράξη δεν τιµωρείται197 εάν α) η αξιόποινη πράξη που διέπραξε ο δράστης είναι 
ήσσονος σηµασίας, β) η πράξη δεν είχε αρνητικά αποτελέσµατα ή είχε µόνο αµελητέα 
αρνητικά αποτελέσµατα ή ο δράστης αποκατέστησε ή αποζηµίωσε για τα αποτελέσµατα της 
πράξης του ή επιχείρησε σοβαρά την εν λόγω αποκατάσταση και γ) δεν υφίσταται ανάγκη 
επιβολής καµίας ποινής για την πρόληψη διάπραξης άλλων αξιόποινων πράξεων από το 
δράστη.198  

β. Για τις αξιόποινες πράξεις που τιµωρούνται µε στερητική της ελευθερίας ποινή κατ’ 
ανώτατο όριο πέντε ετών υπό τον όρο ότι η αξιόποινη πράξη που διέπραξε ο δράστης είναι 
ήσσονος σηµασίας και ότι η πράξη αυτή δεν προκάλεσε το θάνατο προσώπου, ο εισαγγελέας 
πρέπει να παύσει τη δίωξη εάν, ενόψει της ποινικής µεσολάβησης (« aussergerichtlicher 
Tatausgleich »), της καταβολής προστίµου, της παροχής κοινωφελούς εργασίας ή της 
επιβολής περιόδου δοκιµασίας που συνοδεύεται από υποχρεώσεις, καµία άλλη ποινή δεν 
απαιτείται για την πρόληψη διάπραξης άλλων αξιόποινων πράξεων από το δράστη.199 
Σύµφωνα µε το άρθρο 90ζ του αυστριακού Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, για την ποινική 
µεσολάβηση απαιτείται ο δράστης να έχει οµολογήσει την τέλεση της αξιόποινης πράξης, να 
δέχεται να εξετάσει τους λόγους της αξιόποινης πράξεις, να αποκαθιστά ή να αποζηµιώνει µε 
άλλο τρόπο τα αρνητικά αποτελέσµατα της αξιόποινης πράξης και να αναλαµβάνει, 
ενδεχοµένως, την υποχρέωση να αποδείξει ότι είναι έτοιµος να εγκαταλείψει τη συµπεριφορά 
που τον οδήγησε στην αξιόποινη πράξη. Η ποινική µεσολάβηση προϋποθέτει τη συµφωνία 
του θύµατος, εκτός εάν οι λόγοι άρνησής του δεν είναι επαρκείς. Το ουσιώδες στοιχείο της 
διαδικασίας έγκειται στη συνάντηση µεσολάβησης µεταξύ του θύµατος και του δράστη της 
αξιόποινης πράξης. Αυτή η συνάντηση οργανώνεται από ανεξάρτητο µεσολαβητή. Τα 
αποτελέσµατα της συνάντησης καθορίζονται γραπτώς σε συµφωνία, την οποία ο 
µεσολαβητής ανακοινώνει στον εισαγγελέα και της οποίας ελέγχει την εκτέλεση. Εάν ο 
δράστης τηρήσει τους όρους της συµφωνίας η ποινική διαδικασία τίθεται στο αρχείο· σε 
αντίθετη περίπτωση συνεχίζει τη συνήθη εξέλιξή της µέχρι την καταδίκη. 

Στο Βέλγιο, σύµφωνα µε το άρθρο 216β του Ποινικού Κώδικα, ο εισαγγελέας µπορεί να 
καλέσει το δράστη αξιόποινης πράξης και στο µέτρο που το γεγονός δεν φαίνεται να πρέπει 
να τιµωρηθεί µε κύρια ποινή φυλάκισης, σε βαθµό πληµµελήµατος, µεγαλύτερη των δύο 
ετών ή βαρύτερη ποινή, να τον προτρέψει να αποζηµιώσει ή να αποκαταστήσει την 
προκληθείσα από την αξιόποινη πράξη βλάβη και να του παράσχει τα σχετικά στοιχεία που 

                                                 

 

 
197 « …so ist die Tat nicht strafbar, wenn … ». 
198 Άρθρο 42 του αυστριακού Ποινικού Κώδικα. 
199 Άρθρο 90α του αυστριακού Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας (« Diversion »). 
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αποδεικνύουν ότι το έπραξε. Ο δράστης της αξιόποινης πράξης και το θύµα µπορούν να 
επικουρούνται από δικηγόρο. Ο εισαγγελέας επικουρείται στα διάφορα στάδια της ποινικής 
µεσολάβησης και ιδίως όσον αφορά τη συγκεκριµένη εκτέλεσή της από την υπηρεσία των 
«maisons de justice» (κέντρων δικαιοσύνης) του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης. Οι υπάλληλοι 
αυτής της υπηρεσίας («σύµβουλοι και βοηθοί για τη µεσολάβηση») εκτελούν την αποστολή 
τους σε στενή συνεργασία µε τον εισαγγελέα, ο οποίος ελέγχει τις δραστηριότητές τους. Οι 
λεπτοµέρειες της διαδικασίας ποινικής µεσολάβησης καθορίζονται µε βασιλικό διάταγµα200. 
Οι κανόνες εκτέλεσης της ποινικής µεσολάβησης περιλαµβάνονται σε επίσηµη έκθεση. Όταν 
ο δράστης της αξιόποινης πράξης έχει τηρήσει όλους τους όρους, που έγιναν δεκτοί από 
αυτόν, παύει η δυνατότητα άσκησης ποινικής δίωξης.  

Στη Γαλλία, το άρθρο 41-1 σηµείο 5 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας επιτρέπει στον 
εισαγγελέα να προσφεύγει για την «εγκληµατικότητα ήσσονος σηµασίας (πληµµελήµατα ή 
πταίσµατα) σε ποινική µεσολάβηση µε τη συµφωνία του θύµατος και του δράστη της 
αξιόποινης πράξης, πριν να λάβει απόφαση για την άσκηση ποινικής δίωξης, εάν θεωρεί ότι 
αυτό το µέτρο µπορεί να διασφαλίσει την αποκατάσταση της προκληθείσας στο θύµα ζηµίας, 
να εξαλείψει το πρόβληµα που απορρέει από την αξιόποινη πράξη ή να συµβάλει στην 
επανένταξη του δράστη.  

Η ποινική µεσολάβηση µπορεί να εφαρµοστεί µόνο κατόπιν εντολής του εισαγγελέα. Τα 
αντίδικα µέρη δεν µπορούν να προσφύγουν απευθείας στο µεσολαβητή. Η ποινική 
µεσολάβηση αναστέλλει τις προθεσµίες παραγραφής. Για την εκτέλεση της µεσολάβησης ο 
εισαγγελέας προσφεύγει σε συλλογική υπηρεσία µεσολάβησης ή σε ανεξάρτητο 
µεσολαβητή.201 Η διαδικασία διορισµού και εξουσιοδότησης των µεσολαβητών ρυθµίζεται 
στο άρθρο R. 15-33-30 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. Η µεσολάβηση είναι προαιρετική 
για τα εν λόγω µέρη. Η διαδικασία αυτή σέβεται τα δικαιώµατα των καταγγελόντων και των 
εικαζόµενων δραστών, τους οποίους µπορεί να συµβουλεύει ή να επικουρεί µε δικά τους 
έξοδα ο επιλεχθείς από αυτούς δικηγόρους. Το είδος των αξιόποινων πράξεων εναπόκειται 
στην απόφαση της εισαγγελίας. Μπορεί να πρόκειται για ελαφρές περιπτώσεις βίας, κλοπές, 
απάτες ήσσονος σηµασίας, µη καταβολή διατροφής, µη εµφάνιση των παιδιών, εκούσιες 
φθορές, απειλές, δυσφηµήσεις, εγκατάλειψη θύµατος, απλή χρήση ναρκωτικών, κ.λ.π.. Η 
ποινική µεσολάβηση γίνεται δωρεάν για τα µέρη. Υπάρχουν διάφοροι τρόποι αποκατάστασης 
µιας βλάβης : οικονοµική, υλική ή συµβολική.  

Η ποινική µεσολάβηση διενεργείται σε γενικές γραµµές ως εξής : κατόπιν αιτήµατος του 
εισαγγελέα, η υπηρεσία µεσολάβησης ενός συλλόγου ή ο µεσολαβητής : 

• καλεί γραπτώς τους αντιδίκους· 

                                                 

 

 
200 Βασιλικό διάταγµα της 24ης Οκτωβρίου 1994 « σχετικά µε τα µέτρα εκτέλεσης που αφορούν τη 

διαδικασία ποινικής µεσολάβησης». 
201 Από τη δηµιουργία, το 1990, των «Maisons de Justice et du Droit »(Κέντρων ∆ικαιοσύνης και 

∆ικαίου), οι διαδικασίες µεσολάβησης πραγµατοποιούνται όλο και περισσότερο σε αυτούς τους 
χώρους. Αυτά τα κέντρα υπάγονται στην αρµοδιότητα του Προέδρου του Πολυµελούς Πρωτοδικείου 
και του Εισαγγελέα. 
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• δέχεται τα εν λόγω µέρη χωριστά ή µαζί, τους εξηγεί τους στόχους της µεσολάβησης και 
εξασφαλίζει τη συµφωνία τους επί της συµµετοχής στη µεσολάβηση, εάν αυτό δεν έχει 
γίνει από την εισαγγελία · 

• οργανώνει τη συνάντηση µεσολάβησης που συνίσταται στην παρουσία όλων των µερών 
προκειµένου να υπάρξει ή να υπάρξει εκ νέου η επαφή, ο διάλογος και να ανευρεθούν 
λύσεις στη διαφορά·  

• διατυπώνει επίσηµα γραπτώς τους όρους της ενδεχόµενη συµφωνίας· 

• ενηµερώνει γραπτώς τον εισαγγελέα για τα αποτελέσµατα της µεσολάβησης, αφού έχει 
παρακολουθήσει, σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της, την εξέλιξη της υπόθεσης κατά τη 
διάρκεια που καθορίζεται από τον εισαγγελέα.  

Ο δικαστής της εισαγγελίας επαληθεύει την εκτέλεση των προϋποθέσεων (αποκατάσταση, 
επιστροφή) της θέσης στο αρχείο. Αποφασίζει να θέσει την υπόθεση στο αρχείο χωρίς να 
δώσει συνέχεια ή να συνεχίσει τη δίωξη ενώπιον του αρµοδίου δικαστηρίου. Εάν µετά τη 
µεσολάβηση, ο εισαγγελέας θέσει στο αρχείο την υπόθεση, ο καταγγέλλων ενηµερώνεται 
σχετικά.  

3. ΠΟΙΝΙΚΟΣ ΣΥΜΒΙΒΑΣΜΟΣ202 

Ο συµβιβασµός αποτελεί διαδικασία µε την οποία η ποινικού χαρακτήρα διαφορά µπορεί να 
επιλύεται µε συµφωνία µεταξύ του φορέα της ποινικής δίωξης και του κατηγορουµένου, 
χωρίς να είναι αναγκαία καµία υπό στενή έννοια δικαστική διαδικασία. Αυτή η µορφή 
συµβιβασµού δεν συνεπάγεται τη διεξαγωγή διαπραγµατεύσεων µεταξύ του κατηγορουµένου 
και του εισαγγελέα για τον καθορισµό της ποινής. Η κρατική εξουσία προβαίνει, µέσω του 
φορέα της εξουσίας ποινικής δίωξης, σε ορισµένη προσφορά, η οποία µπορεί να γίνει δεκτή 
αυτούσια ή να απορριφθεί. ∆εν πρόκειται για τη διαπραγµάτευση συµφωνίας µεταξύ 
κατηγορουµένου και εισαγγελέα. Θα ήταν εσφαλµένο να θεωρηθεί ότι ο ποινικός 
συµβιβασµός έχει συµβατικό χαρακτήρα, αφού επιβάλλει καταδίκη, ελαφράς µεν µορφής και 
αποδεκτή από τον κατηγορούµενο, η οποία όµως αποτελεί οπωσδήποτε κύρωση και επιτελεί 
τις λειτουργίες που επιτελεί κάθε ποινή.  

Είναι προφανές ότι ο όρος «συµβιβασµός» ή οι διάφοροι άλλοι παρόµοιοι όροι 
χαρακτηρίζουν στα διάφορα κράτη µέλη τις διαδικασίες κατά τις οποίες ο εισαγγελέας 
αποφασίζει, βάσει εξουσιοδότησης του νόµου και, σε ορισµένα νοµικά συστήµατα, χωρίς να 
εκδοθεί καµία δικαστική απόφαση, να µην ασκήσει ή να παύσει τη νοµική δίωξη κατά 
ορισµένου ατόµου, εφόσον το άτοµο αυτό έχει καταβάλει στο ∆ηµόσιο ορισµένο χρηµατικό 
ποσό ή έχει εκπληρώσει άλλες υποχρεώσεις.  

                                                 

 

 
202 Με εξαίρεση τις πληροφορίες για το Βέλγιο και τη Γαλλία, το κείµενο του κεφαλαίου αυτού για τις 

συµβιβαστικές διαδικασίες επαναλαµβάνει κατ’ ουσία τις αιτιολογικές σκέψεις αριθ. 61 και επόµενες 
των συµπερασµάτων του Γενικού Εισαγγελέα Ruiz-Jarabo Colomer που υποβλήθηκαν την 19η 
Σεπτεµβρίου 2002 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-187/01 και C-385/01. 
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Πρόκειται για µια µορφή απονοµής της ποινικής δικαιοσύνης, η οποία πάντως δεν έχει 
εφαρµογή σε όλες τις αξιόποινες πράξεις. Η διαδικασία αυτή αποτελεί την έκφραση µιας 
µορφής δικαιοσύνης που έχει διαµορφωθεί ως απάντηση σε ορισµένη κατηγορία µορφών 
συµπεριφοράς για τις οποίες η κοινωνική αποδοκιµασία δεν είναι ιδιαίτερα µεγάλη και των 
οποίων η πάταξη δεν απαιτεί την κίνηση του κατασταλτικού µηχανισµού του κράτους σε όλη 
την έκτασή του ούτε συνεπώς την πλήρη εφαρµογή των εγγυήσεων που παρέχει στο πλαίσιο 
της ποινικής δίκης η συµµετοχή δικαστή.  

∆ίδεται έτσι η δυνατότητα στον κατηγορούµενο, χωρίς να κινηθεί καµία διαδικασία ενώπιον 
δικαστηρίου, να αναγνωρίσει ρητά ή σιωπηρά την ενοχή του και να εκπληρώσει τις 
υποχρεώσεις που έχει συµφωνήσει µε τον εισαγγελέα, υπό µορφή έκτισης ποινής, εντός των 
ορίων που έχει θέσει ο νοµοθέτης· εν πάση περιπτώσει οι υποχρεώσεις αυτές θα είναι 
λιγότερο επαχθείς από την ποινή που θα επιβαλλόταν αν δεν επιτυγχανόταν συµφωνία και 
διεξαγόταν τακτική ποινική δίκη. Σε αντάλλαγµα, η κρατική εξουσία παύει τη δίωξη και 
εξαλείφεται η δυνατότητα άσκησής της.  

Στο γερµανικό δίκαιο203, ο εισαγγελέας µπορεί να αποφασίσει να θέσει την υπόθεση στο 
αρχείο, εφόσον ο κατηγορούµενος αποδεχθεί και εκτελέσει ορισµένες υποχρεώσεις που του 
επιβάλλει. Μολονότι, κατά κανόνα, είναι αναγκαία η παροχή άδειας από το αρµόδιο 
δικαστήριο, η άδεια αυτή δεν είναι υποχρεωτική όταν πρόκειται για εγκλήµατα που 
τιµωρούνται µε ποινή που δεν υπερβαίνει την προβλεπόµενη από τον ποινικό κώδικα 
ελάχιστη ποινή και αν η προκληθείσα ζηµία είναι ασήµαντη. Σε περίπτωση που ο 
ενδιαφερόµενος συµφωνήσει µε την πρόταση, ο εισαγγελέας του τάσσει προθεσµία για την 
εκπλήρωση των συµφωνηθέντων και µετά την εκπλήρωση αυτή θεωρείται ότι έχει εξαλειφθεί 
οριστικά η ευθύνη «και η πράξη δεν µπορεί να διωχθεί ως πληµµέληµα».204 

Στην Αυστρία205 απαντά η λεγόµενη «Diversion» («διαδικασία εκτροπής»), η οποία 
επιτρέπει στον εισαγγελέα (ή στον ανακριτή) να παύσει την ποινική δίωξη, εφόσον 
καταβληθεί ορισµένο χρηµατικό ποσό, παρασχεθεί κοινωφελής εργασία, διαρρεύσει 
ορισµένη περίοδος δοκιµασίας ή επιτευχθεί εξώδικος ποινικός διακανονισµός 
(«aussergerichtlicher Tatausgleich»). Μόλις ο κατηγορούµενος εκπληρώσει τις υποχρεώσεις 
που του έχουν επιβληθεί εξαλείφεται οριστικά το δικαίωµα άσκησης ποινικής δίωξης.206 

Στο Βέλγιο υπάρχουν δύο διαδικασίες που εµπίπτουν στην αρµοδιότητα του εισαγγελέα : ο 
ποινικός συµβιβασµός και η ποινική µεσολάβηση (βλέπε προηγούµενο σηµείο) που 

                                                 

 

 
203 Άρθρο 153α του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. Βλέπε επίσης την απόφαση « Brügge » της 11ης 

Φεβρουαρίου 2003 στην υπόθεση C-385/01. 
204 Άρθο 153α, που αναφέρεται ανωτέρω, παράγραφος 1. Ο γερµανικός Ποινικός Κώδικας κάνει διάκριση 

µεταξύ του πληµµελήµατος («Vergehen») και του κακουργήµατος («Verbrechen»). Κάθε αξιόποινη 
πράξη τιµωρητέα µε στερητική της ελευθερίας ποινή ίση ή µεγαλύτερη του ενός έτους θεωρείται 
«κακούργηµα». Οι άλλες αξιόποινες πράξεις, που τιµωρούνται λιγότερο αυστηρά, θεωρούνται 
«πληµµελήµατα».  

205 Άρθρα 90α έως 90ια του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. 
206 Άρθρο 90γ, παράγραφος 5, 90δ, παράγραφος 5, 90στ, παράγραφος 4, και 90ζ, παράγραφος 1, του 

Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. 
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προβλέπονται στα άρθρα 216α και 216β του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, και τα οποία 
επιτρέπουν στον εισαγγελέα να θέσει οριστικά την υπόθεση στο αρχείο ή να παύσει τη δίωξη, 
εφόσον ο κατηγορούµενος εκπληρώσει ορισµένες υποχρεώσεις. Σύµφωνα µε το άρθρο 216α 
ο Εισαγγελέας µπορεί, για αξιόποινη πράξη που τιµωρείται είτε µε πρόστιµο είτε µε ποινή 
φυλάκισης η οποία δεν υπερβαίνει τα πέντε έτη, να απαιτήσει µόνο πρόστιµο ή πρόστιµο και 
δήµευση. Προϋπόθεση της πρότασης συµβιβασµού είναι η πλήρης αποζηµίωση του 
ενδεχόµενου θύµατος. Ωστόσο, η πρόταση αυτή µπορεί να υποβληθεί επίσης εάν ο δράσης 
αναγνώρισε γραπτώς την αστική του ευθύνη για το γενεσιουργό της ζηµίας γεγονός και 
παράσχει αποδείξεις για την καταβολή του µη αµφισβητούµενου µέρους της ζηµίας καθώς 
και των λεπτοµερειών της ρύθµισής της. Εν πάση περιπτώσει, το θύµα µπορεί να διεκδικήσει 
τα δικαιώµατά του ενώπιον του αρµόδιου δικαστηρίου. Σε αυτή την περίπτωση, η αποδοχή 
του συµβιβασµού από το δράστη αποτελεί αµάχητο τεκµήριο της ενοχής του (άρθρο 216α 
παράγραφος 4).  

Στο γαλλικό δίκαιο, σύµφωνα µε το άρθρο 41-2 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, ο 
εισαγγελέας, εφόσον δεν έχει κινηθεί η δίωξη, µπορεί να προτείνει τη διαδικασία του 
composition pénale («ποινικού συµβιβασµού») σε ενήλικο ο οποίος αναγνωρίζει ότι έχει 
διαπράξει ένα ή περισσότερα αδικήµατα που τιµωρούνται µε ποινές κατ’ ανώτατο όριο 
τριετούς φυλάκισης· η διαδικασία αυτή αποτελείται από ένα ή περισσότερα από τα ακόλουθα 
µέτρα: 1) την καταβολή « amende de composition » («προστίµου συµβιβασµού) στο ∆ηµόσιο 
Ταµείο που δεν µπορεί να υπερβαίνει τα 3750 ευρώ ή το ήµισυ του ανώτατου ορίου του 
επαπειλούµενου προστίµου· 2) την παραχώρηση στο κράτος του µέσου που χρησιµοποίησε ή 
το οποίο προοριζόταν για την διάπραξη της αξιόποινης πράξης ή που είναι το προϊόν της εν 
λόγω πράξης· 3) την κατάθεση στη Γραµµατεία του Πολυµελούς Πρωτοδικείου της άδειας 
οδήγησής του, για περίοδο έξι µηνών κατ’ ανώτατο όριο, ή την άδεια κυνηγιού για περίοδο 
τεσσάρων µηνών, κατ’ ανώτατο όριο· 4) την πραγµατοποίηση µη αµειβόµενης κοινωφελούς 
εργασίας διάρκειας εξήντα ωρών κατ’ ανώτατο όριο, εντός προθεσµίας που δεν µπορεί να 
υπερβαίνει τους έξι µήνες· 5) την παρακολούθηση άσκησης ή κατάρτισης σε υγειονοµικό, 
κοινωνικό ή επαγγελµατικό οργανισµό ή υπηρεσία, που δεν µπορεί να υπερβαίνει τους τρεις 
µήνες εντός προθεσµίας που δεν µπορεί να υπερβαίνει τους δεκαοκτώ µήνες.  

Όταν έχει αναγνωρισθεί το θύµα και εκτός από την περίπτωση που ο δράστης της πράξης 
αποδεικνύει την αποκατάσταση της προκληθείσας βλάβης, ο εισαγγελέας πρέπει να προτείνει 
στον δράστη την επανόρθωση της ζηµίας που προκάλεσε µε την αξιόποινη πράξη του εντός 
προθεσµίας που δεν µπορεί να υπερβαίνει τους έξι µήνες. Το θύµα ενηµερώνεται σχετικά µε 
την εν λόγω πρόταση. Ο ποινικός συµβιβασµός µπορεί να προταθεί σε «maison de justice et 
du droit» (κέντρο δικαιοσύνης και δικαίου). Το άτοµο στο οποίο προτείνεται ο ποινικός 
συµβιβασµός ενηµερώνεται για τη δυνατότητα που έχει να απευθυνθεί σε δικηγόρο πριν να 
συµφωνήσει µε την πρόταση του εισαγγελέα. Η προαναφερθείσα συµφωνία καταγράφεται σε 
πρακτικά και διαβιβάζεται επίσηµο αντίγραφό της στον εισαγγελέα.  

Όταν ο δράστης της αξιόποινης πράξης συµφωνεί µε τα προτεινόµενα µέτρα, ο εισαγγελέας 
υποβάλει αίτηση στον Πρόεδρο του ∆ικαστηρίου για την επικύρωση του συµβιβασµού. Ο 
εισαγγελέας ενηµερώνει σχετικά τον δράστη της αξιόποινης πράξης και ενδεχοµένως το 
θύµα. Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου, µπορεί να προβεί στην ακρόαση του δράστη και του 
θύµατος, οι οποίοι επικουρούνται ενδεχοµένως από το δικηγόρο τους. Εάν ο δικαστής 
εκδώσει απόφαση µε την οποία επικυρώνει τον συµβιβασµό, τα αποφασισθέντα µέτρα 
εκτελούνται. Εάν ο δράστης δεν αποδέχεται τον συµβιβασµό ή εάν, αφού συµφώνησε δεν 
εκτελεί πλήρως τα µέτρα, η διαδικασία συνεχίζεται µέχρι την ενδεχόµενη καταδίκη. Η 
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παραγραφή της δίωξης αναστέλλεται µεταξύ της ηµεροµηνίας κατά την οποία ο εισαγγελέας 
προτείνει τον ποινικό συµβιβασµό και της ηµεροµηνία λήξης της ταχθείσας προθεσµίας για 
την εκτέλεση του ποινικού συµβιβασµού. Η εκτέλεση του ποινικού συµβιβασµού 
συνεπάγεται την παύση της δίωξης. 

Η ∆ανία207 προβλέπει ότι, όταν πρόκειται για αξιόποινη πράξη τιµωρητέα µε πρόστιµο, ο 
εισαγγελέας µπορεί να προτείνει στον κατηγορούµενο την παύση της δίωξης, αν ο 
κατηγορούµενος αναγνωρίσει την ενοχή του και δεσµευθεί να καταβάλει πρόστιµο εντός 
ορισµένης προθεσµίας. Εφόσον, παρέλθει η δίµηνη προθεσµία που προβλέπεται για την 
ακύρωση της πρότασης αυτής από τις ιεραρχικά προϊστάµενες αρχές, η απόφαση για την 
παύση της δίωξης καθίσταται αµετάκλητη.  

Στην ισπανική έννοµη τάξη208 επιτρέπεται στον κατηγορούµενο να δεχθεί την ποινή που 
ζητεί ο εισαγγελέας, οπότε ο δικαστής ή το δικαστήριο εκδίδει απόφαση σύµφωνα µε το 
νοµικό χαρακτηρισµό που συµφώνησαν ο κατηγορούµενος και ο εισαγγελέας. 

Το φινλανδικό δίκαιο209 µολονότι δεν προβλέπει τον κατά κυριολεξία συµβιβασµό, 
προβλέπει εντούτοις ορισµένα µέτρα συµβιβαστικού χαρακτήρα που µπορούν να οδηγήσουν 
στην εξάλειψη του δικαιώµατος άσκησης δίωξης. Πρόκειται για την απλοποιηµένη 
διαδικασία για τα πταίσµατα, κατά την οποία ο εισαγγελέας µπορεί να επιβάλει πρόστιµο 
χωρίς να είναι αναγκαία η παρέµβαση δικαστηρίου. Η απόφαση αυτή είναι οριστική και έχει 
την ισχύ δεδικασµένου.  

Στην Ιρλανδία210 υπάρχουν διαδικασίες που προβλέπουν ότι µια αξιόποινη πράξη, µπορεί 
για διάφορους λόγους, να µη διώκεται ποινικά. Ένα τέτοιο παράδειγµα αποτελεί η καταβολή 
προστίµου, µε την οποία η υπόθεση τίθεται στο αρχείο.  

Μολονότι στο ιταλικό δίκαιο δεν απαντούν γενικά ούτε ο ποινικός συµβιβασµός ούτε η 
ποινική µεσολάβηση (εκτός από την περίπτωση των αξιόποινων πράξεων που τελούνται από 
ανηλίκους) υπάρχει µια sui generis διαδικασία η οποία καλείται «patteggiamento».211 
Πρόκειται για ειδική διαδικασία, η οποία προϋποθέτει την ύπαρξη συµβιβαστικής συµφωνίας 
τόσο για τη διαδικασία όσο και για την ποινή, της οποίας η διάρκεια δεν µπορεί να 
υπερβαίνει τα δύο έτη. Τη διαδικασία του «patteggiamento» µπορούν να κινήσουν ο 
εισαγγελέας και ο κατηγορούµενος. Εν πάση περιπτώσει, η συµφωνία πρέπει να επικυρωθεί 
από το δικαστήριο.  

Στο Λουξεµβούργο, ο νόµος της 6ης Μαΐου 1999 πρόσθεσε στο άρθρο 24 του Κώδικα 
Ποινικής ∆ικονοµίας, µια πέµπτη παράγραφο, σύµφωνα µε την οποία ο εισαγγελέας µπορεί, 

                                                 

 

 
207 Άρθρο 924 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. 
208 Άρθρα 655, 791, παράγραφος 3, και 793, παράγραφος 3, του Ley de Enjuiciamiento Criminal (Νόµου 

Ποινικής ∆ικονοµίας).  
209 Laki rangaistusmääräysmenettelystä lagen om strafforderförfarande 26.7.1993/692.  
210 «Road Traffic Acts, 1961-1995, Litter Pollution Act, 1997, p. 28». 
211 Άρθρα 444 έως 448 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας. 
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πριν ασκήσει δίωξη, να κινήσει διαδικασία µεσολάβησης, η οποία ενδέχεται να καταλήξει 
στην απόφαση για συνέχιση της δίωξης ή για παραγραφή του αξιόποινου.  

Στο Βασίλειο των Κάτω Χωρών προβλέπεται επίσης η δυνατότητα συµβιβασµού 
(«transactie»)212, που ρυθµίζεται από τα άρθρα 74 και επόµενα του ολλανδικού Ποινικού 
Κώδικα. Η δυνατότητα δίωξης εξαλείφεται όταν ο κατηγορούµενος εκπληρώσει τις 
υποχρεώσεις που του έχει επιβάλει ο εισαγγελέας. Η εξάλειψη αυτή προβλέπεται ρητά από το 
άρθρο 74, παράγραφος 1.  

Στην Πορτογαλία213 επιτρέπεται η προσωρινή αναστολή της διαδικασίας. Ο µηχανισµός 
αυτός δίδει στον εισαγγελέα τη δυνατότητα να «παγώσει» την ποινική δίωξη, επιβάλλοντας 
ορισµένες υποχρεώσεις για ορισµένο χρονικό διάστηµα. Η απόφαση εξαρτάται από την 
αποδοχή της από τον κατηγορούµενο και, ενδεχοµένως, από την πολιτική αγωγή και 
υπόκειται στην έγκριση του ανακριτή. Εφόσον ο κατηγορούµενος εκπληρώσει τις 
υποχρεώσεις του, περατώνεται η διαδικασία και δεν µπορεί να κινηθεί εκ νέου. 

Στο Ηνωµένο Βασίλειο, το αγγλικό δίκαιο προβλέπει µια διαδικασία συµβιβαστικής φύσης, 
όσον αφορά την οδική κυκλοφορία. Η λεγόµενη «fixed penalty notice» επιτρέπει, προς 
αποφυγή της ποινικής δίωξης, την καταβολή προστίµου και την αφαίρεση µορίων από την 
άδεια οδήγησης. Εφόσον εκπληρωθούν οι προϋποθέσεις, εξαλείφεται το δικαίωµα άσκησης 
ποινικής δίωξης.214 Πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι ο ∆ικαστής Auld πρότεινε215 τη διεύρυνση 
του πεδίου εφαρµογής των διαδικασιών συµβιβασµού και ότι η πρότασή του αποτέλεσε 
αντικείµενο µιας Λευκής Βίβλου της Βρετανικής Κυβέρνησης, η οποία παρουσιάστηκε στα 
µέσα του Ιουλίου του 2002. Κατά το σκωτικό δίκαιο216, επιτρέπεται στον εισαγγελέα να 
υποβάλει «conditional offer» («προσφορά υπό όρους») στον κατηγορούµενο, προς αποφυγή 
της ποινικής δίωξης, εφόσον πρόκειται για αξιόποινες πράξεις που εµπίπτουν στην 
αρµοδιότητα των District Courts. Ο κατηγορούµενος, αν αποδεχθεί την πρόταση, πρέπει να 
καταβάλει πρόστιµο και, εφόσον το καταβάλει, παύει οριστικά η ποινική δίωξη.217 

Τέλος, στη Σουηδία218 υπάρχει µια διαδικασία επιβολής ποινών χωρίς παρέµβαση 
δικαστηρίου («strafföreläggande»), η οποία χρησιµοποιείται για τα λιγότερο σοβαρά 
αδικήµατα, όπως είναι η οδήγηση υπό την επήρεια οινοπνευµατωδών ποτών και οι 
µικροκλοπές. Αν ο κατηγορούµενος αποδεχθεί την προτεινόµενη από τον εισαγγελέα κύρωση 
(κατόπιν συµφωνίας ενδεχοµένως µε τα θύµατα) η επιβολή της ποινής αποκτά την ισχύ 
δεδικασµένου.  

                                                 

 

 
212 Βλέπε επίσης την απόφαση « Brügge » της 11ης Φεβρουαρίου 2003 στην υπόθεση C-385/01. 
213 Άρθρα 281 και 282 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας και η ειδική περίπτωση της απλουστευµένης 

διαδικασίας («processo sumaríssimo»), που προβλέπεται στα άρθρα 392 έως 398 του Κώδικα αυτού. 
Άρθρο 282, παράγραφος 3 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας.  

214 Άρθρο 52 (1) του Road Traffic Offendors Act του 1988. 
215 «A Review of the Criminal Courts of England and Wales». 
216 Άρθρο 302 του Νόµου Ποινικής ∆ικονοµίας (Criminal Procedure (Scotland) Act) του 1995. 
217 Προαναφερθέν άρθρο 302, παράγραφος 6. 
218 Κεφάλαιο 48, άρθρο 4, του Rättegangsbalk (Ποινικού Κώδικα) του 1942.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ III 
 

Καταγραφή και συγκριτική ανάλυση της νοµοθεσίας των κρατών µελών για την 
εκτέλεση των ποινικών κυρώσεων  

Όσον αφορά τις στερητικές της ελευθερίας ποινές, οι µηχανισµοί εφαρµογής και εκτέλεσης 
των ποινών πρέπει να εµπνέονται αφενός από τη συνεχή µέριµνα για την επίτευξη ισορροπίας 
µεταξύ του αιτήµατος των αρχών καταστολής για την πραγµατική εκτέλεση των 
επιβληθεισών ποινών και αφετέρου από το συµφέρον τόσο των καταδίκων, αλλά και όλης της 
κοινωνίας, για την εκτέλεση τους υπό προϋποθέσεις που να διασφαλίζουν καλύτερα την 
κοινωνική επανένταξη. 

Όσον αφορά την ηµιελεύθερη διαβίωση, την ηλεκτρονική επιτήρηση και την τµηµατική 
έκτιση της ποινής («κράτηση στο τέλος της εβδοµάδας»), πρέπει να σηµειωθεί ότι αυτά τα 
µέτρα µπορούν να αποφασιστούν (διαταχθούν;) σε ορισµένα κράτη µέλη όχι µόνο εξαρχής 
από το δικαστήριο της καταδίκης αλλά και µεταγενέστερα από την αρµόδια αρχή για την 
εκτέλεση της ποινής. Εποµένως, για αυτά τα µέτρα βλέπε το Παράρτηµα I. 

1. ∆ΙΑΚΟΠΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΤΗΣ ΠΟΙΝΗΣ 

Η διακοπή εκτέλεσης της ποινής– που δεν πρέπει να συγχέεται µε την αναστολή που 
διατάσσεται µε την απόφαση - µπορεί να επιβληθεί µόνο µετά την έναρξη της εκτέλεσης. 
Προβλέπεται µόνο σε λίγα κράτη µέλη, όπως για παράδειγµα τη Γαλλία και την Ιταλία.  

Σύµφωνα µε το άρθρο 720-1 του γαλλικού Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, όταν ο 
καταδικασθείς έχει να εκτίσει ακόµα ποινή φυλάκισης κατώτερη ή ίση του έτους, αυτή η 
ποινή µπορεί, για σοβαρό ιατρικό, οικογενειακό, επαγγελµατικό ή κοινωνικό λόγο και κατά 
τη διάρκεια περιόδου που δεν υπερβαίνει τα τρία έτη, να διακοπεί από τον ∆ικαστή 
εφαρµογής των ποινών ή από το Πληµµελειοδικείο ανάλογα µε το εάν η αναστολή δεν 
υπερβαίνει ή υπερβαίνει τους τρεις µήνες.  

Στο ιταλικό δίκαιο, η διακοπή εκτέλεσης της ποινής προβλέπεται στον Ποινικό Κώδικα σε 
δύο διαφορετικές περιπτώσεις, µια υποχρεωτική (πρβλ. άρθρο 146 του Ποινικού Κώδικα), 
και µία προαιρετική (πρβλ. άρθρο 147 του Ποινικού Κώδικα). Η αρµοδιότητα αυτής της 
απόφασης εναπόκειται στο ∆ικαστήριο Εποπτείας. Οι δύο περιπτώσεις της διακοπής 
εκτέλεσης της ποινής, που αναγράφονται στο νόµο, αφορούν τις απαιτήσεις προστασίας της 
µητρότητας, της προάσπισης της υγείας και της αξιοπρέπειας του ασθενή που πάσχει από το 
σύνδροµο επίκτητης ανοσοποιητικής ανεπάρκειας και της προάσπισης της υγείας των 
φυλακισµένων. Λόγω της εξαιρετικής οµοιότητας µεταξύ των όρων της επιβολής του κατ’ 
οίκον περιορισµού και των όρων για την παραχώρηση της διακοπής εκτέλεσης της ποινής, το 
πεδίο εφαρµογής των δύο αυτών µέτρων σχεδόν συµπίπτει. 
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2. ΗΜΙΕΛΕΥΘΕΡΗ ∆ΙΑΒΙΩΣΗ 

Αυτό το µέτρο, που περιγράφεται λεπτοµερώς στο Παράρτηµα 1 σηµείο 3, µπορεί να 
διαταχθεί όχι µόνο εξαρχής από το δικαστήριο καταδίκης αλλά µερικές φορές και 
µεταγενέστερα219 από την αρµόδια αρχή για την εκτέλεση της ποινής.  

3. ΠΡΟΩΡΗ ΑΠΟΛΥΣΗ  

Η πρόωρη απόλυση συνίσταται στην αποφυλάκιση του καταδίκου πριν την εκπνοή της 
ποινής φυλάκισής του. Μπορεί να επιβληθεί µόνο στο στάδιο εκτέλεσης της ποινής.220 Οι 
νοµοθεσίες όλων των κρατών µελών προβλέπουν αυτό το µέσο αλλά τα χαρακτηριστικά του 
και ακόµα και οι ονοµασίες του221 διαφέρουν από το ένα κράτος στο άλλο. Σε πολλά κράτη 
µέλη, καλείται «υπό όρο απόλυση» τονίζοντας το κύριο χαρακτηριστικό στοιχείο της (ήτοι το 
γεγονός ότι η πρόωρη απόλυση χορηγείται µόνο σε περίπτωση καλής διαγωγής του 
απολυόµενου κατά τη διάρκεια της περιόδου δοκιµασίας) αλλά υπάρχει επίσης και απόλυση 
που δεν εξαρτάται από όρο (Κάτω Χώρες, Ηνωµένο Βασίλειο). 

Όλα τα ποινικά συστήµατα των κρατών µελών απαιτούν, για να χορηγηθεί η πρόωρη 
απόλυση, να έχει εκτιθεί «ελάχιστο» τµήµα της ποινής. Αυτό το «ελάχιστο τµήµα» 
εκφράζεται σε ορισµένα κράτη µέλη σε ποσοστό της επιβληθείσας ποινής ή/και σε απόλυτους 
όρους, δηλαδή σε µήνες ή έτη. Ειδικοί κανόνες εφαρµόζονται για τις καταδίκες σε ποινή 
ισόβιας κάθειρξης.  

Για τις πρόσκαιρες ποινές, το κατώτατο χρονικό όριο που ο κατάδικος πρέπει να παραµείνει 
στη φυλακή για να µπορεί να τύχει πρόωρης απόλυσης κυµαίνεται µεταξύ του ενός τρίτου 
(Βέλγιο) και των τριών τετάρτων (Ισπανία) της ποινής που επιβάλλεται µε την απόφαση και 
το ανώτατο χρονικό όριο (ειδικά σε περίπτωση υποτροπής) µεταξύ δύο τρίτων και πέντε 
έκτων (Πορτογαλία)222. Ωστόσο, µπορεί να διαπιστωθεί ότι η πλειοψηφία των κρατών µελών 
προβλέπει ως κατώτατο χρονικό όριο την έκτιση του ενός δευτέρου της ποινής και ως 
µέγιστο χρονικό όριο– ιδίως σε περίπτωση υποτροπής - την έκτιση των δύο τρίτων της 
ποινής.  

                                                 

 

 
219 Όπως συµβαίνει στη Γαλλία. 
220 Λόγω αυτού του γεγονότος, διακρίνεται από την αναστολή εκτέλεσης της ποινής που µπορεί να 

επιβληθεί µόνο µε δικαστική απόφαση.  
221 Στο γερµανικό δίκαιο, καλείται «Aussetzung des Strafrestes» (αναστολή εκτέλεσης), § 57 StGB. Στο 

βελγικό δίκαιο, γίνεται διάκριση µεταξύ «υπό όρο απόλυσης» και «προσωρινής απόλυσης». Η 
«προσωρινή απόλυση «δεν προβλέπεται από το νόµο αλλά οργανώνεται µέσω υπουργικών εγκυκλίων. 
Σε σχέση µε την «υπό όρο απόλυση» οι όροι που διέπουν «την προσωρινή απόλυση» είναι πιο 
ελαστικοί διότι, π.χ. όλοι οι κατάδικοι σε ποινές των οποίων το σύνολο δεν υπερβαίνει τα τρία έτη 
µπορούν να αφεθούν ελεύθεροι όταν εκτίσουν το ένα τρίτο της ποινής τους, ακόµα και εάν είναι 
υπότροποι. 

222 Πρόκειται για ειδική περίπτωση που δεν προϋποθέτει τίποτα άλλο εκτός από την παρέλευση του 
χρόνου, άρθρο 61 παράγραφος 5 του πορτογαλικού Ποινικού Κώδικα. 
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Σε απόλυτους όρους, το κατώτατο χρονικό όριο κυµαίνεται µεταξύ 1 µήνα (Σουηδία), 2 
µηνών (Γερµανία), 3 µηνών (Βέλγιο) και 6 µηνών (Βέλγιο, Γερµανία, Κάτω Χώρες, 
Πορτογαλία).  

Για τις καταδίκες σε ποινή ισόβιας κάθειρξης, το κατώτατο χρονικό όριο κατά το οποίο ο 
κατάδικος πρέπει να παραµείνει στη φυλακή για να τύχει πρόωρης απόλυσης κυµαίνεται 
µεταξύ 10 ετών (Βέλγιο) και 26 ετών (Ιταλία). Ωστόσο, η πλειοψηφία των κρατών µελών 
προβλέπει ως κατώτατο όριο ποινή 15 ετών.  

Για ορισµένα κράτη µέλη, η πρόωρη απόλυση χορηγείται µόνο εάν η προς εκτέλεση ποινή 
παρουσιάζει ορισµένα χαρακτηριστικά ως προς τη διάρκειά της – κατώτερη ή ίση των 2 ετών 
(Γερµανία),223 4 ετών (Γαλλία). Για τις άλλες χώρες (π.χ. Πορτογαλία), η προαναφερθείσα 
ελάχιστη ποινή ποικίλλει ανάλογα µε την εφαρµοσθείσα ποινή. Ανέρχεται στο ήµισυ εάν η 
εφαρµοσθείσα ποινή είναι κατώτερη των 5 ετών και σε δύο τρίτα εάν η εφαρµοσθείσα ποινή 
είναι ανώτερη των 5 ετών.  

Οι νοµοθεσίες των κρατών µελών παρουσιάζουν µεγάλη κλίµακα όρων που πρέπει να 
πληρούνται για να µπορεί ένας κατάδικος να έχει πρόσβαση στην πρόωρη απόλυση. Στη 
συνέχεια δίδονται ορισµένα παραδείγµατα :  

– ο κατάδικος πρέπει να συµφωνήσει (Βέλγιο, Γερµανία, Γαλλία, Ελλάδα, Λουξεµβούργο, 
Πορτογαλία)· 

– ο κατάδικος πρέπει να έχει καταβάλει «σοβαρές προσπάθειες κοινωνικής επανένταξης» 
(Γαλλία)·  

– ο κατάδικος πρέπει να βρίσκεται, πριν να αφεθεί ελεύθερος, σε «στάδιο λιγότερο αυστηρό 
της εκτέλεσης» (Ισπανία, Γαλλία) και να έχει εκπληρώσει π.χ. µια δοκιµασία 
ηµιελεύθερης διαβίωσης, απασχόλησης εκτός φυλακής, κ.λ.π.· 

– ο κατάδικος πρέπει να παραδώσει όλο ή µέρος του ονοµαστικού λογαριασµού του στη 
σωφρονιστική υπηρεσία (Γαλλία)·  

– ο κατάδικος πρέπει να καταταγεί στο στρατό ή σε σώµα των ενόπλων δυνάµεων (Γαλλία)·  

– εάν πρόκειται για αλλοδαπό, πρέπει να απελαθεί από την εθνική επικράτεια (Γαλλία)·  

– η υπό όρο απόλυση αποκλείεται κατά την περίοδο ασφαλείας·  

– η αποζηµίωση των θυµάτων πρέπει να έχει ολοκληρωθεί·224 

                                                 

 

 
223 Ισχύει µόνο εάν ο κατάδικος θέλει να τύχει πρόωρης απόλυσης αφού έχει εκτίσει το ήµισυ της ποινής 

του. 
224 Σύµφωνα µε τη βελγική νοµοθεσία, το θύµα εάν υποβάλει σχετική αίτηση, µπορεί να εκφράσει τις 

απόψεις του σχετικά µε τους όρους που θα µπορούσαν να επιβληθούν στον κατάδικο. 
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– υπάρχουν πιο ευνοϊκές διατάξεις για τους κατάδικους που είναι 70 ετών ή µεγαλύτεροι ή 
ασθενούν βαρέως (Ισπανία, Ελλάδα) ή ασκούν τη γονική µέριµνα τέκνου µικρότερου των 
10 ετών, το οποίο διαµένει συνήθως στην οικία του εν λόγω γονέα (Γαλλία) · 

– ο κατάδικος δεν πρέπει να αποτελεί κίνδυνο για το κοινό (Γερµανία) ή να υπάρχει 
«έλλειψη αντενδείξεων που να συνεπάγονται σοβαρό κίνδυνο για την κοινωνία» (Βέλγιο)· 
αυτός ο όρος αξιολογείται σύµφωνα µε τα ακόλουθα κριτήρια : τις δυνατότητες 
επανένταξης του καταδίκου (Βέλγιο), την προσωπικότητα του καταδίκου (Βέλγιο, 
Γερµανία), τη συµπεριφορά του καταδίκου κατά τη διάρκεια της κράτησής του (Βέλγιο, 
Ισπανία, Φινλανδία, Ελλάδα, Ιταλία), τον κίνδυνο διάπραξης νέων αξιόποινων πράξεων 
από τον εν λόγω κατάδικο (Βέλγιο, Γερµανία), τη στάση του καταδίκου έναντι των 
θυµάτων (Βέλγιο), τη σοβαρότητα του αδικήµατος (Γερµανία). 

Στα περισσότερα κράτη µέλη, η πρόωρη απόλυση γίνεται υπό όρο, δηλαδή σε συνδυασµό µε 
προθεσµία δοκιµασίας κατά τη διάρκεια της οποίας ο κατάδικος πρέπει να απέχει από κάθε 
αξιόποινη πράξη εάν δεν θέλει να διακινδυνεύσει την ανάκληση της απόφασης µε την οποία 
του χορηγήθηκε πρόωρη απόλυση. Ωστόσο, δύο κράτη µέλη (Κάτω Χώρες και Ηνωµένο 
Βασίλειο) προβλέπουν πρόωρη απόλυση χωρίς προθεσµία δοκιµασίας. 

Για τα περισσότερα κράτη µέλη, η περίοδος δοκιµασίας, στην οποία υποβάλλεται εποµένως ο 
κατάδικος καθορίζεται ανάλογα µε το υπόλοιπο της ποινής που αποµένει προς έκτιση κατά το 
χρόνο της απόλυσης (π.χ. Βέλγιο, Γερµανία, Ισπανία, Φινλανδία, Ελλάδα225, Σουηδία), που 
δεν µπορεί να είναι κατώτερη του 1 έτους (Σουηδία) ή των 2 ετών ή 5 ετών για τις 
σοβαρότερες ποινές (άνω των 5 ετών φυλάκιση για πληµµέληµα) στο Βέλγιο, µε ανώτατο 
όριο τα 3 έτη (Φινλανδία) ή τα 10 έτη (Βέλγιο). Για την ποινή της ισόβιας κάθειρξης, οι 
προθεσµίες δοκιµασίας ανέρχονται σε 5 έτη στη Γερµανία, την Ιταλία και τη Πορτογαλία.  

Η πρόωρη απόλυση συνήθως συνοδεύεται από διάφορες απαγορεύσεις ή υποχρεώσεις, όπως 
την απαγόρευση άσκησης ορισµένων επαγγελµάτων (Γαλλία, Πορτογαλία), την απαγόρευση 
παρουσίας σε ορισµένους χώρους (Γερµανία, Γαλλία, Ελλάδα, Πορτογαλία, Σουηδία), την 
απαγόρευση διαµονής σε ορισµένους χώρους (Γαλλία, Ελλάδα, Πορτογαλία), 
συναναστροφής µε ορισµένα πρόσωπα (Γερµανία, Γαλλία, Ελλάδα, Πορτογαλία), την 
απαγόρευση του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι (Πορτογαλία), κατοχής ορισµένων 
αντικειµένων (Γερµανία, Πορτογαλία), οδήγησης ορισµένων οχηµάτων (Γαλλία), κατοχής ή 
µεταφοράς όπλων (Γαλλία), ή την υποχρέωση διαµονής σε ορισµένους χώρους (Γαλλία, 
Ελλάδα, Σουηδία), εµφάνισης κατά τακτά χρονικά διαστήµατα στις αρχές (Γερµανία, 
Πορτογαλία), παρακολούθησης κατάρτισης (Γαλλία, Σουηδία), ιατρικής θεραπείας (Ελλάδα, 
Σουηδία), µε τη συµφωνία του καταδίκου (Πορτογαλία), παροχής κοινωφελούς εργασίας 
(Ελλάδα), καταβολής εξόδων (Γαλλία, Πορτογαλία), ή αποζηµίωσης (Γαλλία, Πορτογαλία, 
Σουηδία), αποκατάστασης της ζηµίας (Γερµανία), ηθικής ικανοποίησης του θύµατος 
(Πορτογαλία), καταβολής χρηµατικού ποσού υπέρ ιδρύµατος µη κερδοσκοπικού σκοπού 
(Γερµανία, Πορτογαλία) ή υπέρ δηµόσιου ταµείου (Γερµανία), υποβολής προγράµµατος 

                                                 

 

 
225 Ισχύει µόνο εάν το υπόλοιπο της ποινής που πρέπει να εκτιθεί είναι µικρότερο των τριών ετών. Στις 

άλλες περιπτώσεις, η προθεσµία δοκιµασίας ανέρχεται σε τρία έτη. 
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επανένταξης (Βέλγιο) ή κοινωνικής αναπροσαρµογής (Πορτογαλία), καταβολής διατροφής 
(Γερµανία, Γαλλία, Ελλάδα) ή υποβολής σε δικαστική συµπαράσταση (Βέλγιο). 

Σε περίπτωση παράβασης των όρων της πρόωρης απόλυσης, αυτή µπορεί να ανασταλεί 
(Βέλγιο), να ανακληθεί (Βέλγιο, Γερµανία, Γαλλία) ή να τροποποιηθεί ως προς τις 
λεπτοµέρειές της (Βέλγιο, Γερµανία). Η νοµοθεσία πολλών κρατών µελών επιτρέπει την 
κλιµακούµενη αντίδραση, που ξεκινά µε προειδοποίηση (Σουηδία) και φθάνει µέχρι την 
ποινή φυλάκισης 15 ηµερών για κάθε παράβαση.  

Υπάρχουν σηµαντικές διαφορές µεταξύ των νοµοθεσιών των κρατών µελών όσον αφορά τις 
ακόλουθες πτυχές : τις αρµοδιότητες των ενεχόµενων παραγόντων (των δικαστηρίων, του 
Υπουργείου ∆ικαιοσύνης, ή των περιφερειακών ή τοπικών σωφρονιστικών διοικητικών 
αρχών), το περιθώριο διακριτικής ευχέρειας των αρµόδιων αρχών (ιδιαίτερα το θέµα εάν η 
απόλυση είναι προαιρετική ή υποχρεωτική), τη διαδικασία πρόωρης απόλυσης, τις 
δυνατότητες προσφυγής κατά της απόφασης που αρνείται την πρόωρη απόλυση, το καθεστώς 
ελέγχου, κ.λ.π. 

4. ΜΕΙΩΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΝΗΣ 

Σε ορισµένα κράτη µέλη (π.χ. Γαλλία, Ελλάδα) είναι δυνατή η µείωση της ποινής στο στάδιο 
της εκτέλεσης της ποινής.  

Στη Γαλλία, αυτή η δυνατότητα υπάρχει µε διαφορετικές µορφές : συνήθης µείωση της 
ποινής (που χορηγείται σχεδόν αυτόµατα για καλή διαγωγή : 7 ηµέρες ανά µήνα ή 3 µήνες 
ανά έτος) και συµπληρωµατική µείωση της ποινής (4 ηµέρες ανά µήνα ή 2 µήνες ανά έτος 
κάθειρξης εάν ο κατάδικος καταβάλλει « σοβαρές προσπάθειες κοινωνικής αναπροσαρµογής, 
ιδίως µετά την επιτυχία του σε σχολικές, πανεπιστηµιακές ή επαγγελµατικές εξετάσεις »). Η 
συµπληρωµατική µείωση της ποινής χορηγείται επίσης και σε περιπτώσεις υποτροπής (2 
ηµέρες ανά µήνα ή 1 µήνα ανά έτος). Στην Ελλάδα, ο νοµοθέτης έχει καθιερώσει ένα 
σύστηµα δυνάµει του οποίου κάθε ηµέρα εργασίας ισοδυναµεί, σύµφωνα µε ένα πίνακα 
αντιστοιχίας που έχει θεσπιστεί ανάλογα µε το είδος της εργασίας, µε 2 ½, 2, 1 ¾ ή 1 ½ 
ηµέρες φυλάκισης. 

Στα δύο κράτη µέλη (Γαλλία, Ελλάδα), η µείωση της ποινής µπορεί να συνδυαστεί µε την 
υπό όρο απόλυση και µπορεί να µειωθεί εποµένως η προθεσµία µετά την οποία ο κατάδικος 
µπορεί να ζητήσει την υπό όρο απόλυση.  

5. ΑΜΝΗΣΤΙΑ ΚΑΙ ΧΑΡΗ 

Η αµνηστία είναι το µέτρο που έχει ως αποτέλεσµα την αναδροµική απώλεια του 
εγκληµατικού χαρακτήρα ορισµένων πράξεων. Εποµένως, µε τη χορήγηση αµνηστίας 
καθίσταται νοµικά αδύνατη η εκτέλεση της ποινής ή προκαλείται η άµεση παύση της εάν η 
εκτέλεση αυτή βρίσκεται σε εξέλιξη. Η χάρη αποτελεί την πράξη δυνάµει της οποίας το 
άτοµο, του οποίου αναγνωρίστηκε η ενοχή και καταδικάστηκε αµετάκλητα, εξαιρείται εν όλω 
ή εν µέρει από την εφαρµογή της κύρωσης. Οι νοµοθεσίες των κρατών µελών για την 
αµνηστία και τη χάρη διαφέρουν σηµαντικά και η χορήγησή τους αποτελεί γενικά 
αντικείµενο ευρείας διακριτικής ευχέρειας από τις αρµόδιες αρχές. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ IV 
 

Πίνακας όλων των ερωτηµάτων 

Ερώτηµα 1 : (βλέπε σηµείο 4.1.): Σε ποιο βαθµό οι διαφορές µεταξύ των συστηµάτων 
ποινικών κυρώσεων θέτουν φραγµούς στην υλοποίηση του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας 
και δικαιοσύνης, όπως : 

(1) µετατόπιση των εγκληµατιών λόγω των διαφορών αξιοποίνου και επιβολής κυρώσεων 

ή 

(2) φραγµοί στην ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων;  

Ερώτηµα 2 (βλέπε σηµείο 4.1.1.1.) : Πως θα µπορούσαν να αποφευχθούν, τουλάχιστον για 
τις εναρµονισµένες αξιόποινες πράξεις σε επίπεδο Ένωσης, οι αισθητές αποκλίσεις µεταξύ 
των κρατών µελών όσον αφορά την άσκηση διώξεων;  

Ερώτηµα 3 (βλέπε σηµείο 4.1.1.2.): Σε ποιο βαθµό θα µπορούσαν να αναπτυχθούν 
«κατευθυντήριες γραµµές για την απαγγελία ποινών» σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ήτοι, βασικές 
αρχές για την απαγγελία των ποινών, τηρώντας πάντα τη διακριτική ευχέρεια των 
δικαστών; 

Ερώτηµα 4 (βλέπε σηµείο 4.1.1.2.): Θα ήταν χρήσιµο να εκπονηθούν εκ των προτέρων 
µελέτες περιπτώσεων σχετικά µε την πρακτική των δικαστηρίων των κρατών µελών όσον 
αφορά την απαγγελία της ποινής ;  

Ερώτηµα 5 (βλέπε σηµείο 4.1.1.2.) : Θα ήταν χρήσιµο να προβλεφθεί η θέσπιση ενός 
συστήµατος ενηµέρωσης σχετικά µε την απαγγελία της ποινής που θα µπορούσε να 
χρησιµεύσει ως κατεύθυνση για τους δικαστές; 

Ερώτηµα 6 (βλέπε σηµείο 4.1.1.5) : Είναι επαρκές το να αναγνωρισθεί (ή/και εξοµοιωθεί 
µε εθνική απόφαση) η οριστική ποινική απόφαση που εκδόθηκε σε άλλο κράτος µέλος, 
ώστε ο εθνικός δικαστής να µπορεί να τη λάβει υπόψη για την υποτροπή;  

Ερώτηµα 7 (βλέπε σηµείο 4.1.1.5): Θα έπρεπε να γίνουν εκ των προτέρων ορισµένες 
προσεγγίσεις των νοµοθεσιών, όπως : 

- στον καθορισµό των αξιόποινων πράξεων που θα λαµβάνονταν υπόψη συστηµατικά και 
θα αποτελούσαν την πρώτη προϋπόθεση της υποτροπής (θέσπιση ευρωπαϊκής ειδικής 
υποτροπής); 

- στον καθορισµό του είδους των οριστικών ποινικών αποφάσεων που θα µπορούσαν να 
ληφθούν υπόψη για την υποτροπή (είδος της απόφασης, είδος της αρχής που την εξέδωσε, 
είδος και έκταση της επιβληθείσας ποινής)· 

- στη διάρκεια κατά την οποία οι οριστικές ποινικές αποφάσεις θα έπρεπε να λαµβάνονται 
υπόψη ώστε να µπορούν να αποτελέσουν την πρώτη προϋπόθεση της υποτροπής σε άλλο 
κράτος µέλος και τις περιστάσεις που µπορούν να εξουδετερώσουν το αποτέλεσµα µιας 
καταδίκης για την υποτροπή;  
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Ερώτηµα 8 (βλέπε σηµείο 4.1.2.): Σε ποιο βαθµό θα έπρεπε να µειωθούν οι αποκλίσεις 
µεταξύ των εθνικών καθεστώτων στις λεπτοµέρειες εκτέλεσης των στερητικών της 
ελευθερίας κυρώσεων, ιδίως για να αποφευχθούν οι κίνδυνοι διακριτικής µεταχείρισης σε 
βάρος των δραστών µη κατοίκων στην εφαρµογή τέτοιου είδους κυρώσεων ; 

Ερώτηµα 9 (βλέπε σηµείο 4.1.2.): Υπάρχουν κατηγορίες αξιόποινων πράξεων που 
αναφέρονται στον κατάλογο του άρθρου 2 παράγραφος 2 της απόφασης πλαισίου για το 
ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης ή/και της πρότασης απόφασης πλαισίου για την εφαρµογή 
της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης στις χρηµατικές κυρώσεις, σχετικά µε τις οποίες 
πρέπει να εναρµονισθεί κατά προτεραιότητα το επίπεδο των κυρώσεων (και ο ορισµός του 
αξιοποίνου);  

Ερώτηµα 10 (βλέπε σηµείο 4.1.3): Σε ποιο βαθµό θα έπρεπε να υπάρχει προσέγγιση των 
συστηµάτων ποινικών προστίµων (για παράδειγµα στον τοµέα του οικονοµικού 
εγκλήµατος, περιλαµβανοµένων των αξιόποινων πράξεων που διαπράχθηκαν από νοµικά 
πρόσωπα);  

Ερώτηµα 11 (βλέπε σηµείο 4.1.6.): Σε ποιο βαθµό θα έπρεπε να µειωθούν οι αποκλίσεις 
µεταξύ των εθνικών συστηµάτων ποινικής και διοικητικής ευθύνης των νοµικών 
προσώπων, ιδίως για να αποφευχθούν οι κίνδυνοι «µετεγκατάστασης» στον τοµέα της 
χρηµατοοικονοµικής εγκληµατικότητας; 

Ερώτηµα 12 (βλέπε σηµεία 2.1.9 και 4.1.6.): Θα ήταν επιθυµητό να γενικευθεί το φάσµα 
κυρώσεων για τα νοµικά πρόσωπα που προβλέπονται σε πολλές ισχύουσες αποφάσεις-
πλαίσια ;  

Ερώτηµα 13 (βλέπε σηµείο 4.1.7.): : Σε ποιο βαθµό θα έπρεπε να µειωθούν οι αποκλίσεις 
µεταξύ των εθνικών καθεστώτων εναλλακτικών κυρώσεων, ειδικότερα για να αποφευχθεί 
το να εφαρµόζονται στην πράξη αποκλειστικά στους µόνιµους κατοίκους ; 

Ερώτηµα 14 (βλέπε σηµείο 4.1.7.): Ποιοι µηχανισµοί θα µπορούσαν να προβλεφθούν ώστε 
να µειωθούν οι νοµικές και πρακτικές δυσχέρειες που θα µπορούσαν να παρεµποδίσουν 
την αµοιβαία αναγνώριση και εκτέλεση των εναλλακτικών κυρώσεων σε άλλο κράτος 
µέλος ; 

Ερώτηµα 15 (βλέπε σηµείο 4.1.7.): Σε ποιο βαθµό θα έπρεπε να προβλεφθεί, σε επίπεδο 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και πέραν των απαιτήσεων του άρθρου 10 της απόφασης πλαισίου 
του Συµβουλίου της 15ης Μαρτίου για το καθεστώς των θυµάτων σε ποινικές διαδικασίες, 
µια προσέγγιση ορισµένων όρων και λεπτοµερειών εφαρµογής της ποινικής µεσολάβησης, 
ώστε να διευκολυνθεί η αναγνώριση των µέτρων και διευθετήσεων που προέκυψαν από 
διαδικασίες ποινικής µεσολάβησης και η εκτέλεσή τους σε άλλο κράτος µέλος ; Μήπως 
µια τέτοια ελάχιστη πλαισίωση θα έπρεπε να ρυθµίζει : 

– τις κατηγορίες των εν λόγω αξιόποινων πράξεων ;  

– τη διαδικασία ποινικής µεσολάβησης ; 

– το καθεστώς των µεσολαβητών, περιλαµβανοµένου του βαθµού ανεξαρτησίας 
τους σε σχέση µε τα όργανα της δικαιοσύνης ;  

Ερώτηµα 16 (βλέπε σηµείο 4.1.7.): Σε ποιο βαθµό θα έπρεπε να προβλεφθούν, σε επίπεδο 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, µέτρα για να ληφθούν υπόψη, στο πλαίσιο των εναλλακτικών 
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διαδικασιών και κυρώσεων, τα συµφέροντα των θυµάτων, περιλαµβανοµένων εκείνων που 
δεν διαµένουν στο κράτος µέλος στο οποίο λήφθηκε η απόφαση; Εάν ναι ποια ; 

Ερώτηµα 17 (βλέπε σηµείο 4.1.8.): Σε ποιο βαθµό θα έπρεπε να προβλεφθεί, σε επίπεδο 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, µια προσέγγιση ορισµένων όρων επιλεξιµότητας και λεπτοµερειών 
εφαρµογής της πρόωρης απόλυσης, ώστε να διευκολυνθεί η αναγνώριση των ποινών 
φυλάκισης και η εκτέλεσή τους σε άλλο κράτος µέλος; Μήπως µια τέτοια ελάχιστη 
πλαισίωση θα έπρεπε να ρυθµίζει : 

- όσον αφορά τις ποινές ισόβιας κάθειρξης, τη δυνατότητα να αποτελέσουν αντικείµενο 
περιοδικής επανεξέτασης ενόψει πρόωρης απόλυσης; όσον αφορά τις ποινές πρόσκαιρης 
κάθειρξης, µια ελάχιστη περίοδο εγκλεισµού που θα έπρεπε να τηρηθεί για τη χορήγηση 
της πρόωρης απόλυσης; Εάν ναι ποια θα έπρεπε να είναι η διάρκεια της περιόδου αυτής ; 
Υπάρχουν προοπτικές προσέγγισης προς την κατεύθυνση αυτή, όπου για τις ποινές 
πρόσκαιρης κάθειρξης, και πλην των περιπτώσεων υποτροπής, η πρόωρη απόλυση θα 
έπρεπε να είναι δυνατή µετά την έκτιση της µισής ποινής ενώ στην περίπτωση υποτροπής 
µετά τα δύο τρίτα της ποινής ;  

- τα κριτήρια για τη χορήγηση ή την απόρριψη της πρόωρης απόλυσης;  

- τη διαδικασία απόλυσης; Θα έπρεπε να προβλεφθούν δικονοµικά πρότυπα ;  

- τους όρους ελέγχου και τη διάρκεια της διεξαγωγής αποδείξεων ; 

- τις κυρώσεις στην περίπτωση µη τήρησης των επιβληθέντων όρων στα πλαίσια της 
πρόωρης απόλυσης ; 

-τις δικονοµικές εγγυήσεις των καταδίκων ;  

- τα συµφέροντα των θυµάτων ; Μήπως θα έπρεπε να προβλεφθεί για παράδειγµα, σε 
επίπεδο Ένωσης ότι η πρόωρη απόλυση µπορεί να χορηγηθεί µόνο εάν το θύµα ή τα 
θύµατα έχουν αποζηµιωθεί ή εάν ο κατάδικος κατέβαλε σοβαρές προσπάθειες να το κάνει 
ή µπορεί να ανακληθεί λόγω µη πλήρωσης του όρου αυτού;  

Ερώτηµα 18 (βλέπε σηµείο 4.2.1.1.): Ποιος θα έπρεπε να είναι ο κύκλος των καταδίκων 
που µπορούν να επιλεγούν για να τύχουν της δυνατότητας εκτέλεσης σε άλλο κράτος 
µέλος: οι υπήκοοι του κράτους εκτέλεσης, τα άτοµα που διαµένουν συνήθως εκεί, οι 
κατάδικοι που βρίσκονται στο έδαφος του κράτους εκτέλεσης όπου εκτίουν ή πρέπει να 
εκτίσουν στερητική της ελευθερίας ποινή; Υπάρχουν ειδικές προϋποθέσεις που πρέπει να 
ληφθούν υπόψη ώστε οι ανήλικοι και τα πνευµατικά µειονεκτούντα άτοµα να µπορούν να 
τύχουν της προαναφερθείσας µεταχείρισης ; 

Ερώτηµα 19 (βλέπε σηµείο 4.2.1.2.): Υπάρχει ανάγκη ενίσχυσης της αποτελεσµατικότητας 
των συµφωνιών που απορρέουν από τις διαδικασίες ποινικής µεσολάβησης και τις 
διαδικασίες συµβιβασµού στα κράτη µέλη ; Ποια είναι η καλύτερη λύση στο πρόβληµα της 
αναγνώρισης και της εκτέλεσης παρόµοιων συµφωνιών σε άλλο κράτος µέλος της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης; Κυρίως, θα έπρεπε να εγκριθούν ειδικοί κανόνες που να προσδίδουν 
εκτελεστό χαρακτήρα στις συµφωνίες αυτές ; Εάν ναι µε την επιφύλαξη ποιων εγγυήσεων ; 

Ερώτηµα 20 (βλέπε σηµείο 4.2.2.1.): Μόνο το κράτος της καταδίκης ή και το κράτος της 
εκτέλεσης θα έπρεπε να µπορεί να ζητήσει τη διαβίβαση της εκτέλεσης;  
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Ερώτηµα 21 (βλέπε σηµείο 4.2.2.2.): : Ποιοι είναι οι λόγοι που το κράτος εκτέλεσης θα 
µπορούσε να προβάλει νόµιµα προκειµένου να αρνηθεί την αναγνώριση και την εκτέλεση 
στο έδαφός του ποινικής κύρωσης που επιβλήθηκε σε άλλο κράτος µέλος;  

Ερώτηµα 22 (βλέπε σηµείο 4.2.2.2.): Σε περίπτωση που η εθνική νοµοθεσία επιτρέπει την 
ταυτόχρονη επιβολή χρηµατικών κυρώσεων και ποινών φυλάκισης, και λαµβανοµένης 
υπόψη της εφαρµογής της αρχής της αµοιβαίας αναγνώρισης των χρηµατικών κυρώσεων, 
γίνεται ακόµα αποδεκτή η δυνατότητα άρνησης της µεταφοράς της εκτέλεσης από το 
κράτος καταδίκης µέχρι την καταβολή του προστίµου από τον κατάδικο;  

Ερώτηµα 23 (βλέπε σηµείο 4.2.2.2.): Λόγω των διαφορών που υφίστανται µεταξύ των 
κρατών µελών όσον αφορά τη νοµοθεσία για την πρόωρη απόλυση, θα µπορούσε να 
υπάρξει περίπτωση κατά την οποία ένας κατάδικος θα πρέπει να αφεθεί ελεύθερος αµέσως 
µετά τη µεταφορά του στο κράτος µέλος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση. Αυτή η 
συνέπεια θα µπορούσε να αποτελέσει για τα ενδιαφερόµενα κράτη µέλη νόµιµο λόγο 
άρνησης της µεταφοράς; 

Ερώτηµα 24 (βλέπε σηµείο 4.2.2.2.): : Θα έπρεπε να καθιερωθεί ελάχιστη προθεσµία 
έκτισης στο κράτος καταδίκης προκειµένου να αποφευχθεί η άµεση απόλυση µετά τη 
µεταφορά στο κράτος εκτέλεσης ή η σηµαντική µείωση από το κράτος εκτέλεσης της 
ποινής που τελικά θα εκτελεστεί ; Ποια θα έπρεπε να είναι η διάρκεια; Μήπως η 
καθιέρωση ελάχιστης διάρκειας θα απέβαινε εις βάρος της ευελιξίας και θα εµπόδιζε κάθε 
λύση ανάλογα µε την περίπτωση; Μήπως θα ήταν προτιµότερος ο καθορισµός «περιόδου 
συγκεκριµένης διάρκειας που να συνάδει µε τους σκοπούς της δικαιοσύνης», όπως 
προτείνεται από την επιτροπή εµπειρογνωµόνων για τη λειτουργία των ευρωπαϊκών 
συµβάσεων στον ποινικό τοµέα του Συµβουλίου της Ευρώπης (βλέπε σηµείο 3.2.1.5.δ.);  

Ερώτηµα 25 (βλέπε σηµείο 4.2.2.3.): : Όταν το είδος ή η διάρκεια της ποινής που 
επιβάλλεται από το κράτος απόφασης δεν συµβιβάζεται µε τη νοµοθεσία του κράτους 
εκτέλεσης, αυτό θα έπρεπε να έχει τη δυνατότητα να προσαρµόζει την ποινή που 
επιβλήθηκε από το κράτος απόφασης σε ποινή που προβλέπεται από το δίκαιο του 
κράτους εκτέλεσης για τις αξιόποινες πράξεις του ίδιου είδους ; 

Ερώτηµα 26 (βλέπε σηµείο 4.2.2.3.): Πρέπει να προβλέπονται κανόνες προσαρµογής (ή 
µετατροπής ή υποκατάστασης) στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ή θα έπρεπε η 
αρµόδια αρχή του κράτους µέλους εκτέλεσης να διαθέτει πλήρη διακριτική ευχέρεια ; 

Ερώτηµα 27 (βλέπε σηµείο 4.2.2.3.): Η προσέγγιση που προτείνεται από το Ινστιτούτο 
Μαξ Πλανκ Αλλοδαπού και ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαίου του Φράιµπουργκ, η οποία 
συνίσταται στη χρήση µιας ορισµένης µεθόδου ανάλυσης και αξιολόγησης, καλούµενης 
«λειτουργικής σύγκρισης» µεταξύ των (εναλλακτικών) ποινών ή µέτρων του κράτους 
απόφασης και του κράτους εκτέλεσης θα αποτελούσε λύση ; Ποιες είναι οι αδυναµίες αυτής 
της προσέγγισης; Πως θα µπορούσαν να διορθωθούν ; 

Ερώτηµα 28 (βλέπε σηµείο 4.2.2.4.): Η µεταφορά της εκτέλεσης ποινικής απόφασης θα 
έπρεπε να εξαρτάται από την αίτηση, από τη συµφωνία ή µόνο από τη διαβούλευση µε τον 
κατάδικο; Η απάντηση σε αυτό το ερώτηµα διαφέρει εάν ο κατάδικος άρχισε ήδη να εκτίει 
την ποινή του σε φυλακή του κράτους καταδίκης ; 

Ερώτηµα 29 (βλέπε σηµείο 4.2.2.5.): Με ποιόν τρόπο µπορεί να ληφθεί υπόψη το 
συµφέρον των θυµάτων κατά τη µεταφορά της εκτέλεσης της ποινής; Θα έπρεπε να 
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προβλέπεται η ενηµέρωση του θύµατος (σχετικά µε την ύπαρξη αίτησης αναγνώρισης και 
µεταφοράς καθώς και σχετικά µε το αποτέλεσµα της διαδικασίας), η διαβούλευση µε αυτό 
ή ακόµα και η συµφωνία του, ενδεχοµένως ως προϋπόθεση της µεταφοράς της εκτέλεσης;  

Ερώτηµα 30 (βλέπε σηµείο 4.2.3.): Θα έπρεπε να προβλέπεται, στο επίπεδο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, προθεσµία για την απόφαση αναγνώρισης των ποινικών κυρώσεων 
και ιδίως για την επεξεργασία των αιτηµάτων µεταφοράς φυλακισθέντων και εάν ναι, ποια ; 

Ερώτηµα 31 (βλέπε σηµείο 4.2.3.): Ενόψει του διοικητικού βάρους που αντιπροσωπεύει η 
επεξεργασία αίτησης µεταφοράς του φυλακισθέντα, θα έπρεπε να προβλέπεται, στο επίπεδο 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ότι είναι επιλέξιµοι για µεταφορά µόνο οι φυλακισθέντες που 
έχουν καταδικαστεί σε ποινές φυλάκισης ορισµένης ελάχιστης διάρκειας ή αυτοί που πρέπει 
να εκτίσουν ακόµα ποινή ορισµένης ελάχιστης διάρκειας; Εάν ναι, ποια θα ήταν η 
κατάλληλη διάρκεια ; 

Ερώτηµα 32 (βλέπε σηµείο 4.2.3.): Θα έπρεπε να προβλέπεται, στο επίπεδο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, προθεσµία απάντησης σε κάθε αίτηση ενηµέρωσης που είναι 
αναγκαία στο πλαίσιο της αναγνώρισης των ποινικών κυρώσεων και ιδίως της µεταφοράς 
φυλακισθέντων;  

Ερώτηµα 33 (βλέπε σηµείο 4.2.3.): Ενόψει της πολυπλοκότητας των δικαστικών και 
διοικητικών δοµών των κρατών µελών και των διαφορών που υφίστανται µεταξύ τους, 
ποιες απλές και αποτελεσµατικές δοµές θα έπρεπε να προβλέπονται για την εφαρµογή της 
αµοιβαίας αναγνώρισης των ποινικών κυρώσεων και της µεταφοράς φυλακισθέντων; 

Ερώτηµα 34 (βλέπε σηµείο 4.2.3.): Θα έπρεπε να προβλέπεται ενιαίο έντυπο υπόδειγµα, 
στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για τη διευκόλυνση της εφαρµογής της 
αναγνώρισης των ποινικών κυρώσεων και της µεταφοράς φυλακισθέντων ; 

Ερώτηµα 35 (βλέπε σηµείο 4.2.3.): Το κράτος εκτέλεσης θα µπορούσε να ζητήσει την 
επιστροφή των τρεχουσών δαπανών κατά την διάρκεια της εκτέλεσης των 
αναγνωρισθέντων ποινών; 

Ερώτηµα 36 (βλέπε σηµείο 4.2.3.): Θα έπρεπε να δηµιουργηθεί δίκτυο σηµείων επαφής για 
τη διευκόλυνση - ή έστω τη συµβολή στην αξιολόγηση – της πρακτικής εφαρµογής 
ενδεχόµενου νοµοθετικού µέσου της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την αµοιβαία αναγνώριση 
των ποινικών κυρώσεων και της µεταφοράς φυλακισθέντων ; 

Ερώτηµα 37 (βλέπε σηµείο 4.2.4.): Σε περίπτωση αναγνώρισης στερητικής της ελευθερίας 
κύρωσης, υπάρχει λόγος απόκλισης από τον κανόνα σύµφωνα µε τον οποίο η εκτέλεση θα 
έπρεπε να διέπεται πλήρως από το δίκαιο του κράτους εκτέλεσης ;  

Ερώτηµα 38 (βλέπε σηµείο 4.2.4) : Εάν η επιτήρηση των προϋποθέσεων αναστολής 
εναπόκειται στο κράτος εκτέλεσης, θα έπρεπε να προβλέπεται για το κράτος απόφασης η 
δυνατότητα διασφάλισης της τήρησης των προϋποθέσεων αναστολής από τον κατάδικο; 
Ποιος µηχανισµός θα έπρεπε να προβλέπεται για αυτόν το σκοπό ;  

Ερώτηµα 39 (βλέπε σηµείο 4.2.4.): Ποιο από τα δύο κράτη (κράτος απόφασης ή κράτος 
εκτέλεσης) θα έπρεπε να µπορεί να ασκήσει το δικαίωµα χορήγησης αµνηστίας ή χάρης ; 


