
ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ

Βρυξέλλες 15.10.2003
COM(2003) 606 τελικό

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
ΣΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΚΑΙ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ

σχετικά µε το άρθρο 7 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση.
Σεβασµός και προώθηση των αξιών στις οποίες βασίζεται η Ένωση



2

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ ...................................................................................................................................3

1. ΟΙ ΟΡΟΙ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 7 ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΕΕ ..............................5

1.1. Ένα πεδίο εφαρµογής που καλύπτει όλους τους τοµείς δραστηριότητας των κρατών
µελών ..............................................................................................................................5

1.2. Μηχανισµοί που επιτρέπουν µια πολιτική εκτίµηση του Συµβουλίου ...........................6

1.3. Η συµµετοχή ανεξάρτητων προσωπικοτήτων ................................................................6

1.4. Οι ουσιαστικές προϋποθέσεις της εφαρµογής του άρθρου 7 της συνθήκης ΕΕ:
ο σαφής κίνδυνος σοβαρής παραβίασης και η σοβαρή και διαρκής παραβίαση
των κοινών αξιών ............................................................................................................7

1.4.1. Το όριο εφαρµογής του άρθρου 7 της συνθήκης ΕΕ: η παραβίαση των ίδιων
των κοινών αξιών ............................................................................................................7

1.4.2. Ο σαφής κίνδυνος σοβαρής παραβίασης ........................................................................8

1.4.3. Η σοβαρή παραβίαση......................................................................................................8

1.4.4. Η διαρκής παραβίαση .....................................................................................................9

2. ΤΑ ΜΕΣΑ ΠΟΥ ΜΠΟΡΟΥΝ ΝΑ ∆ΙΑΣΦΑΛΙΣΟΥΝ ΤΟΝ ΣΕΒΑΣΜΟ
ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΡΟΩΘΗΣΗ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝ ΑΞΙΩΝ ΒΑΣΕΙ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 7
ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΕΕ ....................................................................................................9

2.1. Η θέσπιση µιας τακτικής παρακολούθησης του σεβασµού των κοινών αξιών
και η ανάπτυξη µιας ανεξάρτητης εµπειρογνωµοσύνης ...............................................10

2.2. Μια συνεννόηση µεταξύ των θεσµικών οργάνων και µε τα κράτη µέλη .....................12

2.3. Μια συνεργασία µε τον Επίτροπο για τα ανθρώπινα δικαιώµατα του Συµβουλίου
της Ευρώπης..................................................................................................................12

2.4. Ένας τακτικός διάλογος µε την κοινωνία των πολιτών ................................................13

2.5. Ενηµέρωση και εκπαίδευση του κοινού .......................................................................13

Συµπέρασµα ................................................................................................................................13



3

“Τα ήθη κάνουν πάντα καλύτερους πολίτες απ’ό,τι οι νόµοι”

Montesquieu “Περσικές Επιστολές”

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Το άρθρο 6, παράγραφος 1, της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ) καταρτίζει τον
κατάλογο των αρχών στις οποίες βασίζεται η Ένωση: "αρχές της ελευθερίας, της δηµοκρατίας,
του σεβασµού των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών και του
κράτους δικαίου".

Η απαρίθµηση αυτή των κοινών αρχών – ή για να χρησιµοποιήσουµε την ορολογία του
σχεδίου συντάγµατος, κοινών αξιών1 τοποθετεί τον Ανθρωπο στο ίδιο το επίκεντρο του
ευρωπαϊκού οικοδοµήµατος. Αποτελεί έναν πυρήνα ουσιωδών στοιχείων στον οποίο κάθε
πολίτης της Ένωσης µπορεί να αυτοπροσδιοριστεί, ανεξαρτήτως πολιτικών ή πολιτιστικών
διαφορών που συνδέονται µε την εθνική ταυτότητα.

Ο σεβασµός των αξιών αυτών, αλλά επίσης η βούληση για µια κοινή προώθησή τους,
αποτελεί κατά συνέπεια απαραίτητη προϋπόθεση για τη συµµετοχή κάθε κράτους στην
Ευρωπαϊκή Ένωση. To άρθρο 49 της συνθήκης ΕΕ το υπογραµµίζει σαφώς έναντι των
κρατών που επιθυµούν να προσχωρήσουν στην Ένωση: "Κάθε ευρωπαϊκό κράτος το οποίο
σέβεται τις αρχές που καθορίζονται στο άρθρο 6, παράγραφος 1, µπορεί να ζητήσει να γίνει
µέλος της Ένωσης".

Το άρθρο 7 της συνθήκης ΕΕ που εισάχθηκε µε τη συνθήκη του Άµστερνταµ και
τροποποιήθηκε µε τη συνθήκη της Νίκαιας, καθώς και το άρθρο 309 της συνθήκης της
Ευρωπαϊκής Κοινότητας (συνθήκη ΕΚ), δίνουν στα θεσµικά όργανα της Ένωσης τα µέσα που
τους επιτρέπουν να εγγυώνται ότι όλα τα κράτη µέλη σέβονται τις κοινές αξίες.

Η έναρξη ισχύος της συνθήκης της Νίκαιας, την 1η Φεβρουαρίου 2003, σηµατοδότησε µία
σηµαντική καµπή όσον αφορά τα µέσα παρέµβασης που τίθενται στη διάθεση της Ένωσης
στον τοµέα αυτόν. Παρέχοντας στην Ένωση την ικανότητα να παρέµβει προληπτικά σε
περίπτωση σαφούς κινδύνου σοβαρής παραβίασης των κοινών αξιών, η συνθήκη της Νίκαιας
κατέστησε πολύ πιο λειτουργικά τα µέσα που είχαν τεθεί από τη συνθήκη του Άµστερνταµ,
τα οποία δεν επιτρέπουν παρά µία εκ των υστέρων παρέµβαση σε µια στιγµή όπου η σοβαρή
παραβίαση έχει ήδη πραγµατοποιηθεί.

Ως προς αυτό, το άρθρο 7, όπως τροποποιήθηκε, αναθέτει στην Επιτροπή µια νέα
αρµοδιότητα στην παρακολούθηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην Ένωση και στον
εντοπισµό των ενδεχόµενων κινδύνων στον τοµέα αυτό. Η Επιτροπή προτίθεται να
εκπληρώσει πλήρως και µε µεγάλη αίσθηση ευθύνης τη νέα αυτή αρµοδιότητα.

Τα περιγραφέντα µέσα στοχεύουν, ως έσχατη λύση, να επιβάλλουν κυρώσεις και
να επιλύσουν µια κατάσταση σοβαρής και διαρκούς παραβίασης των κοινών αξιών. Αλλά
στοχεύουν, κατ’ αρχάς και πάνω απ’ όλα να προλάβουν το να επέλθει µία τέτοια κατάσταση,
προσφέροντας στην Ένωση τη δυνατότητα να αντιδράσει µόλις εκδηλωθεί ένας σαφής
κίνδυνος παραβίασης στο πλαίσιο ενός κράτους µέλους.

                                                
1 Άρθρο I - 2 του σχεδίου συνθήκης για τη θέσπιση Συντάγµατος για την Ευρώπη.
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Μία σοβαρή και διαρκής παραβίαση των κοινών αξιών εκ µέρους ενός κράτους µέλους
θα συνεπαγόταν µία δραστική αµφισβήτηση των ίδιων των θεµελίων της Ευρωπαϊκής
Ένωσης. Κάτω από τις σηµερινές συνθήκες που χαρακτηρίζουν την οικονοµική, κοινωνική
και πολιτική κατάσταση των κρατών µελών, η Ευρωπαϊκή Ένωση παραµένει ασφαλώς ένα
από τα µέρη του κόσµου όπου η δηµοκρατία και τα θεµελιώδη δικαιώµατα προστατεύονται
καλύτερα, κυρίως χάρη στα εθνικά δικαιοδοτικά συστήµατα και ειδικότερα τα Συνταγµατικά
∆ικαστήρια.

Πάντως, διάφοροι παράγοντες ποικίλης σηµασίας οδηγούν στην αναγκαιότητα µιας
λεπτοµερούς εξέτασης των ζητηµάτων που συνδέονται µε τον σεβασµό της δηµοκρατίας και
των θεµελιωδών δικαιωµάτων στα κράτη µέλη:

- Κατά τη στιγµή όπου η Ένωση εισέρχεται σε µία νέα φάση της ανάπτυξής της που
χαρακτηρίζεται από µία προσεχή διεύρυνση, η οποία συνεπάγεται µία µεγαλύτερη
πολιτιστική, κοινωνική και πολιτική πολυµορφία µεταξύ των κρατών µελών, είναι σκόπιµο
τα θεσµικά όργανα της Ένωσης να εµβαθύνουν την κοινή τους προσέγγιση ως προς την
υπεράσπιση των αξιών της Ένωσης.

- Η ανάπτυξη και η ενίσχυση της δηµοκρατίας και του κράτους δικαίου, καθώς και
ο σεβασµός των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών είναι µεταξύ των
κύριων στόχων των πολιτικών της Ένωσης και της Κοινότητας έναντι των τρίτων χωρών.
Ως προς αυτό, η Επιτροπή θα ήθελε να υπογραµµίσει, όπως και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο
στην έκθεσή του για την κατάσταση των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση
της 12ης ∆εκεµβρίου 20022, ότι για να είναι αποτελεσµατικές και αξιόπιστες οι πολιτικές που
διεξάγονται από την Ένωση έναντι τρίτων χωρών και έναντι των δικών της κρατών µελών
πρέπει να είναι συνεκτικές και οµοιογενείς.

- Οι πολίτες και οι ενεργότεροι εκπρόσωποι της κοινωνίας των πολιτών στον τοµέα
της προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων διερωτώνται για την ακριβή έκταση των
υποχρεώσεων των κρατών µελών βάσει του άρθρου 7 της συνθήκης ΕΕ. Η Επιτροπή θεωρεί
ιδίως ότι οι πολυάριθµες καταγγελίες που της υποβλήθηκαν εκ µέρους ιδιωτών αποδεικνύουν
ότι το άρθρο 7 της συνθήκης ΕΕ θεωρείται συχνά από τους πολίτες της Ένωσης ως ένα µέσο
που δύναται να επαναρθώσει τις παραβιάσεις των θεµελιωδών  δικαιωµάτων που µπορεί
να έχουν υποστεί.

Λαµβανοµένων υπόψη των ποικίλων αυτών παραγόντων, η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν µπορεί
να αποφευχθεί ένας προβληµατισµός σχετικά µε την προστασία και την προώθηση των
κοινών αξιών σύµφωνα µε τη συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση.

Η Επιτροπή επιθυµεί να συµβάλει στον προβληµατισµό αυτό.

Στο πνεύµα αυτό, η παρούσα ανακοίνωση στοχεύει αφενός να εξετάσει τους όρους της
κίνησης των διαδικασιών του άρθρου 7 και αφετέρου να προσδιορίσει τα λειτουργικά µέτρα
τα οποία, µέσω διαβούλευσης µεταξύ των θεσµικών οργάνων της Ένωσης και µιας ανοιχτής
συνεργασίας µε τα κράτη µέλη, θα µπορούσαν να συµβάλουν στον σεβασµό και την
προώθηση των κοινών αξιών.

Αντίθετα, δεν χειρίζεται ζητήµατα σχετικά µε τις κυρώσεις που θα έπρεπε, ενδεχοµένως, να
αποφασιστούν από το Συµβούλιο έναντι του κράτους µέλους που δεν εκπληρεί τις
υποχρεώσεις του σύµφωνα µε το άρθρο 7, παράγραφος 3, της συνθήκης ΕΕ και το άρθρο 309

                                                
2 A5-0451/2002
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της συνθήκης ΕΚ. Η Επιτροπή θεωρεί ότι δεν συντρέχει λόγος να γίνουν θεωρητικές
συζητήσεις σχετικά µε τα θέµατα αυτά. Προτιµά να εξετάσει το άρθρο 7 της συνθήκης ΕΕ
σε ένα πνεύµα πρόληψης έναντι καταστάσεων τις οποίες προβλέπει καθώς και προώθησης
των κοινών αξιών.

1. ΟΙ ΟΡΟΙ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 7 ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΕΕ

Η καινοτοµία της συνθήκης της Νίκαιας ήταν το να προστεθεί ένας µηχανισµός
πρόληψης στον µηχανισµό κυρώσεων που προβλεπόταν από τη συνθήκη του
Άµστερνταµ. Στο εξής, οι δύο µηχανισµοί συνυπάρχουν, χωρίς η κίνηση του πρώτου
να αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για το δεύτερο: Η διαπίστωση ενός σαφούς
κινδύνου σοβαρής παραβίασης (άρθρο 7, παράγραφος 1) από τη µία πλευρά και
η διαπίστωση της ύπαρξης σοβαρής και διαρκούς παραβίασης των κοινών αξιών
(άρθρο 7, παράγραφος 2) από την άλλη πλευρά.

Το άρθρο 7 της συνθήκης ΕΕ έχει απόλυτη ακρίβεια ως προς τους ρόλους που
ανατίθενται αντίστοιχα στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στα κράτη µέλη και στην
Επιτροπή, που µπορούν να κινήσουν τους δύο µηχανισµούς. Ως προς αυτό,
η Επιτροπή δεν µπορεί παρά να παραπέµψει στο κείµενο του εν λόγω άρθρου, που
περιλαµβάνεται στο παράρτηµα της παρούσας ανακοίνωσης.

Πάντως, η Επιτροπή θα επιθυµούσε να υπογραµµίσει ορισµένα θεµελιώδη
χαρακτηριστικά του εν λόγω άρθρου.

1.1. Ένα πεδίο εφαρµογής που καλύπτει όλους τους τοµείς δραστηριότητας των
κρατών µελών

Η δυνατότητα εφαρµογής του άρθρου 7 δεν περιορίζεται στο πεδίο εφαρµογής του
δικαίου της Ένωσης. Κατά συνέπεια, η Ένωση θα µπορούσε να παρέµβει όχι µόνον
σε περίπτωση παραβίασης των κοινών αξιών στο περιορισµένο αυτό πλαίσιο, αλλά
επίσης στην περίπτωση παραβίασης σε έναν τοµέα που εµπίπτει στην αυτόνοµη
δράση ενός κράτους µέλους.

Ο οριζόντιος και γενικός χαρακτήρας του πιθανού τοµέα εφαρµογής του άρθρου 7
της συνθήκης ΕΕ γίνεται εύκολα κατανοητός όσον αφορά ένα άρθρο που στοχεύει
να διασφαλίσει την τήρηση των όρων συµµετοχής στην Ένωση. Πράγµατι θα ήταν
παράδοξο να περιοριστούν οι δυνατότητες παρέµβασης της Ένωσης αποκλειστικά
στον τοµέα εφαρµογής του δικαίου της Ένωσης και να της επιτραπεί να αγνοεί τις
σοβαρές παραβιάσεις που θα µπορούσαν να γίνουν σε τοµείς εθνικής αρµοδιότητας.
Πράγµατι, παραβιάσεις εκ µέρους ενός κράτους µέλους θεµελιωδών αξιών, της
σοβαρότητας που απαιτείται για την εφαρµογή του άρθρου 7 της συνθήκης ΕΕ,
κινδυνεύουν να τορπιλίσουν τα ίδια τα θεµέλια της Ένωσης καθώς και την
εµπιστοσύνη µεταξύ των µελών της, ανεξαρτήτως του τοµέα στον οποίο γίνονται οι
παραβιάσεις αυτές.

Το άρθρο 7 δίνει κατά τον τρόπο αυτό στην Ένωση µια αρµοδιότητα παρέµβασης
πολύ διαφορετική από εκείνη την οποία διαθέτει έναντι των κρατών µελών για τη
διασφάλιση του σεβασµού εκ µέρους αυτών των θεµελιωδών δικαιωµάτων, όταν
εφαρµόζουν το δίκαιο της Ένωσης. Πράγµατι, από την πάγια νοµολογία απορρέει
ότι τα κράτη µέλη οφείλουν να σέβονται τα θεµελιώδη δικαιώµατα, ως γενικές αρχές
του κοινοτικού δικαίου. Αλλά, η υποχρέωση αυτή δεν ισχύει παρά για τις εθνικές
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καταστάσεις που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου3. Αντίθετα
µε τους µηχανισµούς που προβλέπονται από το άρθρο 7 της συνθήκης ΕΕ, η τήρηση
της υποχρέωσης αυτής διασφαλίζεται από το ∆ικαστήριο, για παράδειγµα, στο
πλαίσιο µιας διαδικασίας λόγω παραβάσεως (άρθρα 226 και 227 της συνθήκης ΕΚ)
ή µιας προδικαστικής απόφασης (άρθρο 234 της συνθήκης ΕΚ).

1.2. Μηχανισµοί που επιτρέπουν µια πολιτική εκτίµηση του Συµβουλίου

Το άρθρο 7 δίνει µια ελευθερία εκτίµησης στο Συµβούλιο τόσο για τη διαπίστωση
του σαφούς κινδύνου σοβαρής παραβίασης όσο και για τη διαπίστωση της ύπαρξης
της σοβαρής και διαρκούς παραβίασης, το οποίο αποφαίνεται, αναλόγως της
περιπτώσεως, βάσει µιας πρότασης που υποβάλλεται από το Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο, το ένα τρίτο των κρατών µελών ή την Επιτροπή. Αλλά η αρµοδιότητα
του Συµβουλίου δεν δεσµεύεται ούτε για τη διαπίστωση του σαφούς κινδύνου, ούτε
για τη διαπίστωση µιας σοβαρής ή διαρκούς παραβίασης.

Επίσης, η παράγραφος 3 του άρθρου 7 προβλέπει ότι µετά τη διαπίστωση της
σοβαρότητας και της διάρκειας της παραβίασης, το Συµβούλιο έχει τη δυνατότητα
και όχι την υποχρέωση να αποφασίσει για την επιβολή κυρώσεων.

Οι δυνατότητες αυτές υπογραµµίζουν τον πολιτικό χαρακτήρα του άρθρου 7 της
συνθήκης ΕΕ, που επιτρέπει µια διπλωµατική λύση για την επίλυση της κατάστασης
που θα µπορούσε να προκύψει στο πλαίσιο της Ένωσης από τη διαπίστωση της
σοβαρής και διαρκούς παραβίασης των κοινών αξιών.

Πάντως, η διακριτική αυτή ευχέρεια δεν διαφεύγει του δηµοκρατικού ελέγχου του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου που εκφράζεται µε τη σύµφωνη γνώµη που
το Κοινοβούλιο οφείλει να εκδίδει πριν από την απόφαση του Συµβουλίου.

Αντίθετα, και παρά τις υποδείξεις της Επιτροπής κατά τη διάρκεια των
προπαρασκευαστικών εργασιών για τις συνθήκες του Άµστερνταµ και της Νίκαιας,
η συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση δεν θέλησε να αναθέσει στο ∆ικαστήριο των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων το καθήκον να προβαίνει σε δικαστικό έλεγχο της
διαπίστωσης της ύπαρξης µιας σοβαρής και διαρκούς παραβίασης των κοινών αξιών
ή ενός σαφούς κινδύνου σοβαρής παραβίασης των αξιών αυτών. Πράγµατι,
ο έλεγχος του ∆ικαστηρίου δεν αφορά, σύµφωνα µε το άρθρο 46, σηµείο ε) της
συνθήκης ΕΕ παρά "µόνο στις διαδικαστικές επιταγές του άρθρου 7", επιτρέποντας
κατά τον τρόπο αυτό τον σεβασµό των δικαιωµάτων άµυνας του ενεχοµένου
κράτους.

1.3. Η συµµετοχή ανεξάρτητων προσωπικοτήτων

Η συµµετοχή "ανεξάρτητων προσωπικοτήτων" που µπορούν να κληθούν
να υποβάλουν εντός εύλογης προθεσµίας έκθεση για την κατάσταση στο εν λόγω
κράτος µέλος, όπως προβλέπεται στο άρθρο 7, παράγραφος 1, θα µπορούσε να είναι
πολύ χρήσιµη στο βαθµό που θα επέτρεπε στο Συµβούλιο να διαθέτει µια
αντικειµενική και πλήρη θεώρηση της κατάστασης επί της οποίας καλείται
να αποφανθεί.

                                                
3 Βλ. π.χ. την απόφαση της 13ης Ιουλίου 1989 στην υπόθεση 5/88, Wachauf, Συλλογή 1989, σ. 2609 και

την απόφαση της 18ης Ιουνίου 1991 στην υπόθεση C-260/89, ERT, Συλλογή 1991, σ. I-2925.
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Η Επιτροπή προτείνει να εξεταστεί η δυνατότητα για το Συµβούλιο να διαθέτει ένα
κατάλογο ονοµάτων "ανεξάρτητων προσωπικοτήτων" των οποίων η γνώµη
θα µπορούσε να ζητηθεί  σύντοµα σε περίπτωση ανάγκης.

1.4. Οι ουσιαστικές προϋποθέσεις της εφαρµογής του άρθρου 7 της συνθήκης ΕΕ:
ο σαφής κίνδυνος σοβαρής παραβίασης και η σοβαρή και διαρκής παραβίαση
των κοινών αξιών

Η εφαρµογή του άρθρου 7 της συνθήκης ΕΕ προϋποθέτει ότι πληρούνται
οι ουσιαστικές προϋποθέσεις σχετικά µε την παραβίαση ή τον κίνδυνο παραβίασης.
Οι προϋποθέσεις αυτές διαφέρουν στην περίπτωση του µηχανισµού πρόληψης και
στην περίπτωση του µηχανισµού επιβολής κυρώσεων: ο µηχανισµός πρόληψης
µπορεί να κινηθεί στην περίπτωση "σαφούς κινδύνου σοβαρής παραβίασης", ενώ
ο µηχανισµός επιβολής κυρώσεων δεν µπορεί να κινηθεί παρά µόνο στην περίπτωση
"σοβαρής και διαρκούς παραβίασης" των κοινών αξιών.

∆ιάφορα διεθνή κείµενα µπορούν να παρέχουν χρήσιµα στοιχεία για την ερµηνεία
της έννοιας της "σοβαρής και διαρκούς παραβίασης". Η έννοια αυτή περιέχεται στο
δηµόσιο διεθνές δίκαιο. Το άρθρο 6 του Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών προβλέπει
πράγµατι ότι : "Μέλος των Ηνωµένων Εθνών, όπερ επανειληµµένως παρεβίασε τας
αρχάς τας περιλαµβανοµένας εις τον παρόντα χάρτη δύναται να αποβληθεί του
Οργανισµού υπό της Γενικής Συνελεύσεως τη προτάσει του Συµβουλίου Ασφαλείας".
Επίσης, το άρθρο 8 του καταστατικού του Συµβουλίου της Ευρώπης προβλέπει ότι:
"Οποιοδήποτε µέλος του Συµβουλίου της Ευρώπης το οποίο παραβιάζει σοβαρά τις
διατάξεις του άρθρου 34 µπορεί να έχει ως συνέπεια την αναστολή του δικαιώµατος
εκπροσώπησής του …”.

Αντίθετα, η έννοια του κινδύνου, που εισάχθηκε µε τη συνθήκη της Νίκαιας, ώστε
να είναι δυνατή µία προληπτική παρέµβαση της Ένωσης, φαίνεται να υπάγεται στο
νοµικό σύστηµα της Ένωσης.

Προτού αναλυθούν οι έννοιες αυτές που δηµιουργούν ένα διαχωρισµό µεταξύ µιας
κατάστασης κινδύνου και µιας κατάστασης ήδη διαπραχθείσας παραβίασης,
επιβάλλεται µια προηγούµενη διαπίστωση: η σαφήνεια του σοβαρού κινδύνου
σοβαρής παραβίασης, καθώς και η διάρκεια και η σοβαρότητα της παραβίασης,
καθορίζουν ένα όριο εφαρµογής του άρθρου 7 της συνθήκης ΕΕ. Το όριο αυτό είναι
πολύ υψηλότερο από ό,τι στην περίπτωση µεµονωµένων παραβιάσεων των
θεµελιωδών δικαιωµάτων, όπως διαπιστώνονται από τα εθνικά δικαστήρια, από
το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο για τα δικαιώµατα του ανθρώπου ή στον τοµέα του
κοινοτικού δικαίου, από το ∆ικαστήριο.

1.4.1. Το όριο εφαρµογής του άρθρου 7 της συνθήκης ΕΕ: η παραβίαση των ίδιων των
κοινών αξιών

Είναι προφανές ότι για ένα πρόσωπο θύµα µιας διακεκριµένης παραβίασης των
δικαιωµάτων του, κάθε παραβίαση είναι σοβαρή. Βάσει των καταγγελιών που της
υποβάλλονται, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι σηµαντικός και αυξανόµενος αριθµός

                                                
4 "Κάθε µέλος του Συµβουλίου της Ευρώπης αναγνωρίζει την αρχή της κυριαρχίας του δικαίου και την

αρχή δυνάµει της οποίας οποιοδήποτε πρόσωπο τίθεται υπό τη δικαιοδοσία του οφείλει να απολαύει
των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών. ∆εσµεύεται να συνεργάζεται
ειλικρινά και ενεργά για την επιδίωξη του στόχου που ορίζεται στο κεφάλαιο Ι".



8

ατόµων θεωρούν ότι κάθε παραβίαση των θεµελιωδών δικαιωµάτων στα κράτη µέλη
θα µπορούσε να οδηγήσει στην εφαρµογή του άρθρου 7 και υποδεικνύουν συχνά
στην Επιτροπή να κινήσει µια διαδικασία. Είναι λοιπόν σηµαντικό να διευκρινισθεί
το ζήτηµα αυτό.

Η διαδικασία του άρθρου 7 της συνθήκης ΕΕ στοχεύει να επιλύσει την παραβίαση
µέσω µιας σφαιρικής πολιτικής προσέγγισης. ∆εν µπορεί να έχει ως προορισµό την
επίλυση ατοµικών περιπτώσεων παραβίασης.

Πράγµατι απορρέει από τη συνδυασµένη ανάγνωση των άρθρων 6, παράγραφος 1
και 7 της συνθήκης ΕΕ ότι πρέπει το αντικείµενο της παραβίασης να αφορά τις ίδιες
τις κοινές αξίες ώστε η ύπαρξη µιας παραβίασης δυνάµει του τελευταίου αυτού
άρθρου να µπορεί να διαπιστωθεί. Ο κίνδυνος και η παραβίαση που διαπιστώθηκαν
πρέπει λοιπόν να υπερβαίνουν τις µεµονωµένες καταστάσεις και να αποκτούν τη
διάσταση ενός συστηµατικού προβλήµατος. Εξάλλου, αυτή είναι η προστιθέµενη
αξία της εν λόγω ύστατου χαρακτήρα διάταξης σε συνάρτηση µε την απάντηση που
δόθηκε σε περιπτώσεις µεµονωµένης παραβίασης.

Αυτό δεν σηµαίνει προφανώς ότι υπάρχει κενό δικαίου στον τοµέα αυτό.
Οι µεµονωµένες περιπτώσεις παραβίασης των θεµελιωδών δικαιωµάτων πρέπει
να επιλύονται µέσω της εφαρµογής εσωτερικών δικαστικών διαδικασιών,
ευρωπαϊκών και διεθνών. Τα εθνικά δικαστήρια, το ∆ικαστήριο – στον τοµέα της
εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου – και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο για τα
δικαιώµατα του ανθρώπου έχουν, το καθένα, σαφώς καθορισµένους και
σηµαντικούς ρόλους στον τοµέα αυτό.

1.4.2. Ο σαφής κίνδυνος σοβαρής παραβίασης

Ο κίνδυνος σοβαρής παραβίασης εµπίπτει επίσης στον τοµέα της απλής
πιθανότητας, έστω κι αν πρέπει να χαρακτηριστεί: πράγµατι πρέπει να είναι
"σαφής", αποκλείοντας του πεδίου του µηχανισµού πρόληψης, κινδύνους που ακόµη
αποτελούν µικρά ενδεχόµενα. Η σοβαρή παραβίαση προϋποθέτει αντίθετα την
πραγµατική υλοποίηση του κινδύνου. Για παράδειγµα, µπορεί να λεχθεί ότι
η έκδοση ενός νόµου που θα επιτρέπει την κατάργηση των διαδικαστικών
εγγυήσεων ενώπιον της δικαιοσύνης στην περίπτωση πολέµου αποτελεί σαφή
κίνδυνο· αντίθετα, η πραγµατική του χρήση σε µια κατάσταση πολέµου θα
συνιστούσε σοβαρή παραβίαση.

Εισάγοντας την έννοια "του σαφούς κινδύνου", το άρθρο 7 της συνθήκης ΕΕ έδωσε
τα µέσα για να δοθούν τα κατάλληλα προειδοποιητικά µηνύµατα στο κράτος µέλος
που αθετεί τις υποχρεώσεις του και αυτό πριν από την υλοποίηση του κινδύνου.
Συγχρόνως, επιβάλλει στα θεσµικά όργανα την υποχρέωση µιας διαρκούς εποπτείας,
διότι "ο σαφής κίνδυνος" αναπτύσσεται σε ένα γνωστό πολιτικό, οικονοµικό και
κοινωνικό πεδίο και µε την ολοκλήρωση µιας περιόδου αρκετά µακρόχρονης κατά
τη διάρκεια της οποίας κάποιες πρώιµες ενδείξεις – όπως εκδηλώσεις ρατσισµού
ή ξενοφοβίας – µπόρεσαν να γίνουν αισθητές.

1.4.3. Η σοβαρή παραβίαση

Το κριτήριο της σοβαρής παραβίασης είναι κοινό στους µηχανισµούς πρόληψης και
επιβολής κυρώσεων: ο σαφής κίνδυνος πρέπει να αφορά µία "σοβαρή" παραβίαση
και η παραβίαση όταν υλοποιείται θα πρέπει να είναι "σοβαρή".
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Για να καθοριστεί η σοβαρότητα της παραβίασης, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη
διάφορα κριτήρια, όπως το αντικείµενο ή το αποτέλεσµα της παραβίασης.

Όσον αφορά το αντικείµενο της παραβίασης, θα µπορούσαν να ληφθούν υπόψη,
για παράδειγµα, τα στρώµατα του πληθυσµού τα οποία υπόκεινται στα υπό εξέταση
εθνικά µέτρα. Η ανάλυση θα µπορούσε να επηρεαστεί από το γεγονός ότι αυτά τα
στρώµατα πληθυσµού είναι ευάλωτα, όπως οι εθνικές ή θρησκευτικές µειονότητες
ή επίσης οι µετανάστες.

Όσον αφορά το αποτέλεσµα της παραβίασης, θα µπορούσε να αφορά µία
ή περισσότερες από τις αρχές που αναφέρονται στο άρθρο 6. Έστω και αν αρκεί η
παραβίαση ή ο κίνδυνος παραβίασης µίας από τις κοινές αξίες για να µπορούν να
ενεργοποιηθούν οι µηχανισµοί του άρθρου 7, µία συνακόλουθη παραβίαση πολλών
αξιών θα µπορούσε να αποτελεί ένδειξη της σοβαρότητας της παραβίασης.

1.4.4. Η διαρκής παραβίαση

Η προϋπόθεση αυτή δεν ισχύει παρά για την κίνηση του µηχανισµού επιβολής
κυρώσεων σχετικά µε παραβίαση που έχει ήδη λάβει χώρα.

Εξ ορισµού, είναι διαρκής µια παραβίαση όταν έχει χρονική διάρκεια. Αλλά,
η διάρκεια αυτή µπορεί να εκφραστεί µε διάφορους τρόπους.

Μία παραβίαση των αρχών που προβλέπονται στο άρθρο 6 θα µπορούσε να
περιέχεται σε νοµοθετικό ή διοικητικό κείµενο. Θα µπορούσε επίσης να απορρέει
από µια απλή διοικητική ή πολιτική πρακτική εκ µέρους των αρχών του εν λόγω
κράτους µέλους. Είναι πιθανό το κείµενο αυτό ή η πρακτική αυτή να αποτελούν
αντικείµενο καταγγελιών ή εσωτερικών και διεθνών δικαστικών προσφυγών.
Η συστηµατική επανάληψη των µεµονωµένων περιπτώσεων παραβίασης
θα µπορούσε να ενισχύσει την αιτιολόγηση της εφαρµογής του άρθρου 7 της
συνθήκης ΕΕ.

Στο πλαίσιο αυτό, το γεγονός ότι το κράτος καταδικάστηκε επανειληµµένα για το
ίδιο είδος παραβίασης κατά τη διάρκεια µιας χρονικής περιόδου από διεθνές
δικαστήριο, όπως το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των δικαιωµάτων του ανθρώπου ή από
διεθνή µη δικαστικά όργανα, όπως η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συµβουλίου
της Ευρώπης ή η Επιτροπή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων των Ηνωµένων Εθνών, χωρίς
να εκδηλώσει την πρόθεση να προβεί σε πρακτικές ενέργειες, θα µπορούσε να
αποτελέσει ένα στοιχείο που θα έπρεπε να ληφθεί υπόψη.

2. ΤΑ ΜΕΣΑ ΠΟΥ ΜΠΟΡΟΥΝ ΝΑ ∆ΙΑΣΦΑΛΙΣΟΥΝ ΤΟΝ ΣΕΒΑΣΜΟ ΚΑΙ
ΤΗΝ ΠΡΟΩΘΗΣΗ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝ ΑΞΙΩΝ ΒΑΣΕΙ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 7 ΤΗΣ
ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΕΕ

Πέραν του γεγονότος ότι οι ίδιες οι πολιτικές της Ένωσης στοχεύουν να συµβάλουν
στον σεβασµό και την προώθηση των κοινών αξιών, το νοµικό και πολιτικό πλαίσιο
της εφαρµογής του άρθρου 7, όπως περιγράφεται παραπάνω, που βασίζεται στην
πρόληψη, απαιτεί συγκεκριµένα λειτουργικά µέτρα που θα επιτρέπουν µία αυστηρή
και αποτελεσµατική παρακολούθηση του σεβασµού και της προώθησης των κοινών
αξιών.
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2.1. Η θέσπιση µιας τακτικής παρακολούθησης του σεβασµού των κοινών αξιών
και η ανάπτυξη µιας ανεξάρτητης εµπειρογνωµοσύνης

Έχουν ήδη σηµειωθεί σηµαντικές προσπάθειες στον τοµέα αυτό, από τα τρία
θεσµικά όργανα: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Συµβούλιο και Επιτροπή. Η έκθεση που
υποβάλλεται κάθε έτος εκ µέρους του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σχετικά µε την
κατάσταση των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση συµβάλει,
αναµφισβήτητα, στο να γίνει µια συγκεκριµένη διάγνωση σχετικά µε την κατάσταση
της προστασίας στα κράτη µέλη και σε επίπεδο της Ένωσης5.

Είναι διαθέσιµες πολλές άλλες πηγές πληροφοριών, όπως οι εκθέσεις των διεθνών
οργανισµών6, οι εκθέσεις των ΜΚΟ7, οι νοµολογίες των περιφερειακών και διεθνών
δικαστηρίων και ιδίως του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των δικαιωµάτων του
ανθρώπου8.

Ένας πολύ µεγάλος αριθµός καταγγελιών που υποβάλλονται στην Επιτροπή ή στο
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο αποτελούν επίσης σηµαντική πηγή πληροφοριών. Αν και
στις περισσότερες περιπτώσεις δεν είναι δυνατή µια παρέµβαση της Επιτροπής, ώστε
να εξετασθεί µία παραβίαση του κοινοτικού δικαίου και η ενδεχόµενη προσφυγή
λόγω παραβάσεως ενώπιον του ∆ικαστηρίου, εφόσον πρόκειται για καταστάσεις που
εµπίπτουν στην αυτόνοµη δράση των κρατών µελών και όχι στο δίκαιο της Ένωσης,
πάντως οι καταγγελίες αυτές επιτρέπουν να γίνει διαπίστωση των σηµαντικότερων
ανησυχιών των πολιτών στον τοµέα των θεµελιωδών δικαιωµάτων.

Στην έκθεσή του για την κατάσταση των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην Ευρωπαϊκή
Ένωση του έτους 2000, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο9 είχε συστήσει τη θέσπιση ενός
δικτύου εµπειρογνωµόνων µε κύρος στον τοµέα των θεµελιωδών δικαιωµάτων ώστε
να διασφαλιστεί υψηλός βαθµός εµπειρίας όσον αφορά το κάθε κράτος µέλος και
την Ευρωπαϊκή Ένωση. Μία πειραµατική εµπειρία ξεκίνησε µε τη θέσπιση, το 2002,
ενός δικτύου εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής10. Η εµπειρία αυτή αποτελεί ένα
καλό παράδειγµα συνεργασίας µεταξύ της Επιτροπής και του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου, εφόσον ακόµη και αν το δίκτυο στοχεύει να τροφοδοτήσει τις
εργασίες της Επιτροπής, επιτρέπει επίσης να παρασχεθούν στο Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο σηµαντικά ενηµερωτικά στοιχεία.

Το δίκτυο έχει ως κύριο έργο την εκπόνηση µιας ετήσιας έκθεσης σχετικά µε την
κατάσταση των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην Ένωση11, που επιτρέπει να δοθεί µια
συγκεκριµένη εικόνα της κατάστασης σε κάθε κράτος µέλος. Μετά τη δηµοσίευσή
της η έκθεση αποτελεί αντικείµενο ευρείας διανοµής.

                                                
5 Βλ. έκθεση για την κατάσταση των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση (2002)

(2002/2013(INI)), Εισηγητής : κ. Fodé Sylla, A5-0281/2003. Βλέπε επίσης: για το 2001, έκθεση της
κας Swiebel (PE 311.039/DEF) και για το 2000, έκθεση του κ. Cornillet (PE 302.216/DEF).

6 Όπως τα ψηφίσµατα της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωµένων Εθνών και οι εκθέσεις της Επιτροπής για
τα δικαιώµατα του ανθρώπου, οι εκθέσεις του Συµβουλίου της Ευρώπης και του ΟΑΣΕ.

7 Βλέπε, για παράδειγµα, τα έγγραφα και τις εκθέσεις που δηµοσιεύτηκαν από τη ∆ιεθνή Αµνηστία, την
"Human Rights Watch", τη ∆ιεθνή Οµοσπονδία για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου.

8 Αλλά επίσης του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου και στο µέλλον του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου.
9 2000/2231(INI)
10 Η προκήρυξη διαγωνισµού του δικτύου δηµοσιεύθηκε στην ΕΕ S60 της 26ης Μαρτίου 2002.
11 http://europa.eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/index_en.htm
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Οι συλλεγείσες πληροφορίες θα έπρεπε να επιτρέπουν την ανίχνευση ανωµάλων
καταστάσεων στον τοµέα των θεµελιωδών δικαιωµάτων ή καταστάσεων που
θα µπορούσαν να οδηγήσουν σε παραβιάσεις ή σε κινδύνους παραβίασης των
δικαιωµάτων αυτών σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 7 της συνθήκης ΕΕ.

Το δίκτυο µπορεί επίσης να συµβάλει, µέσω των αναλύσεών του, στην εξεύρεση
λύσεων για τη θεραπεία πιστοποιηθεισών ανωµαλιών ή την αποφυγή δυνητικών
παραβιάσεων.

Η παρακολούθηση αυτή έχει επίσης µια ουσιαστική προληπτική λειτουργία στο
βαθµό που µπορεί να τροφοδοτήσει τον προβληµατισµό για την υλοποίηση του
χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης ή να επισηµάνει στα θεσµικά όργανα
τις αποκλίνουσες εξελίξεις των προτύπων προστασίας µεταξύ των κρατών µελών
που θα µπορούσαν να καταλήξουν στη ρήξη της αµοιβαίας εµπιστοσύνης επί της
οποίας βασίζονται οι πολιτικές της Ένωσης.

Είναι σηµαντικό τα κράτη µέλη να συνεργαστούν στην άσκηση της αξιολόγησης και
της ερµηνείας των αποτελεσµάτων των εργασιών του δικτύου των ανεξάρτητων
εµπειρογνωµόνων. Ενόψει της ανταλλαγής πληροφοριών και του µοιράσµατος
εµπειριών, θα µπορούσαν να οργανωθούν τακτικές συναντήσεις γύρω από τις
συλλεγείσες από το δίκτυο πληροφορίες, από την Επιτροπή σε συνεργασία µε τις
εθνικές αρµόδιες αρχές στον τοµέα των δικαιωµάτων του ανθρώπου.

Αυτό το δίκτυο εµπειρογνωµόνων είναι ανεξάρτητο της Επιτροπής και του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και η ανεξαρτησία του πρέπει να διαφυλαχθεί.
Ασφαλώς, ούτε η Επιτροπή ούτε το Κοινοβούλιο δεσµεύονται από τις αναλύσεις του
δικτύου.

Αυτή τη στιγµή το δίκτυο λειτουργεί βάσει µιας σύµβασης περιορισµένου χρόνου,
που συνάφθηκε µεταξύ της Επιτροπής και ενός πανεπιστηµιακού κέντρου12.

Ο σηµερινός ρόλος του δικτύου εµπειρογνωµόνων δεν θα µπορεί να διαδραµατιστεί
ορθά παρά µόνον εάν εξασφαλιστεί πλήρως η συνέχεια ή ακόµη και
η διαχρονικότητα του δικτύου. Για τον σκοπό αυτό, θα πρέπει να βασιστεί η δράση
του δικτύου σε µία κατάλληλη νοµική βάση.

Σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει να ασκηθεί έλεγχος για έναν καλό συντονισµό και για
να αποφευχθεί κάθε κίνδυνος αλληλεπικάλυψης εργασιών µε το Ευρωπαϊκό
Παρατηρητήριο των φαινοµένων ρατσισµού και ξενοφοβίας13, που διαδραµατίζει
εδώ και πολλά χρόνια σηµαντικό ρόλο στη συλλογή δεδοµένων για το ρατσισµό και
την ξενοφοβία στα κράτη µέλη της Ένωσης, βασιζόµενο σε ένα δίκτυο εθνικών
σηµείων επαφής (RAXEN).

Με βάση την εµπειρία που απέρρευσε από τις εργασίες του δικτύου, η κατάσταση
θα µπορούσε να επανεξεταστεί µεσοπρόθεσµα για οποιοδήποτε κατάλληλο σκοπό.

                                                
12 Το δίκτυο αποτελείται από εµπειρογνώµονες υψηλού επιπέδου από κάθε κράτος µέλος υπό τον

συντονισµό του κ. O. De Schutter του UCL.
13 Κανονισµός (EΚ) αριθ. 1035/97 της 2ας Ιουνίου 1997, ΕΕ L 151 της 10.6.1997.
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2.2. Μια συνεννόηση µεταξύ των θεσµικών οργάνων και µε τα κράτη µέλη

Η κίνηση του µηχανισµού του άρθρου 7 της συνθήκης ΕΕ θα είχε επιπτώσεις
όχι µόνο για το εµπλεκόµενο κράτος µέλος, αλλά για το σύνολο της Ευρωπαϊκής
Ένωσης. ∆εδοµένης της σοβαρότητας της κατάστασης που θα απέρρεε, είναι πιθανό
να γίνει αισθητή η ανάγκη συνεννόησης ιδίως µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και
το ενδιαφερόµενο κράτος.

Με το ενδεχόµενο της υποβολής µιας πρότασής της και τηρουµένων πλήρως των
αρµοδιοτήτων της, η Επιτροπή θα µπορούσε να επιδιώκει, στις διάφορες φάσεις που
προηγούνται της υποβολής µιας πρότασης εκ µέρους της, στενές επαφές µε τους δύο
άλλους παράγοντες, ώστε, για παράδειγµα, να εντοπισθούν καταστάσεις που
δύνανται να εµπίπτουν στις διατάξεις του άρθρου 7, να αναλυθούν οι καταστάσεις
αυτές ή να γίνουν τα πρώτα άτυπα διαβήµατα ενώπιον των αρχών του εν λόγω
κράτους µέλους.

Το εν λόγω κράτος µέλος θα µπορούσε να δώσει τη γνώµη του σχετικά µε την
κατάσταση. Οι επαφές αυτές θα µπορούσαν να επιτρέψουν µία παρουσίαση
εκ µέρους της Επιτροπής των προσαπτόµενων στοιχείων στο κράτος µέλος,
επιτρέποντάς του συγχρόνως να παρουσιάσει την άποψή του.

Όλες οι ενδεχόµενες άτυπες αυτές επαφές δεν µπορούν να αποτελέσουν κατά κανένα
τρόπο υποχρεωτικές διαδικασίες και σε καµία περίπτωση δεν µπορούν
να προδικάσουν την τελική απόφαση που λαµβάνει η Επιτροπή µετά από πλήρη
γνώση της κατάστασης.

Εξάλλου, η Επιτροπή θεωρεί ότι θα ήταν χρήσιµο να καθορίσουν τα κράτη µέλη
σηµεία επαφής στον τοµέα αυτό που θα µπορούσαν να λειτουργήσουν ως δίκτυο µε
την Επιτροπή και µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και να αποτελέσουν ένα όργανο
στήριξης για το δίκτυο ανεξάρτητων εµπειρογνωµόνων.

2.3. Μια συνεργασία µε τον Επίτροπο για τα ανθρώπινα δικαιώµατα του
Συµβουλίου της Ευρώπης

Με τη θεσµοθέτησή του, το 1999, ως ανεξάρτητου οργάνου του Συµβουλίου της
Ευρώπης14, ο Επίτροπος για τα ανθρώπινα δικαιώµατα αποτελεί µη δικαστικό
όργανο επιφορτισµένο µε την προώθηση της εκπαίδευσης και της ευαισθητοποίησης
στα δικαιώµατα του ανθρώπου, όπως απορρέουν από τα νοµικά κείµενα του
Συµβουλίου της Ευρώπης. Υποβάλλει ετήσια έκθεση στην Επιτροπή Υπουργών και
την Κοινοβουλευτική Συνέλευση.

Στο πλαίσιο της συνεργασίας µεταξύ του Συµβουλίου της Ευρώπης και της
Ευρωπαϊκής Κοινότητας, είναι επιθυµητό να καθιερωθούν επαφές µεταξύ του
Επιτρόπου του Συµβουλίου της Ευρώπης και των κοινοτικών θεσµικών οργάνων.
Η Επιτροπή προτείνει την καθιέρωση τέτοιου είδους επαφών, ενόψει, για
παράδειγµα, µιας αµοιβαίας ανταλλαγής πληροφοριών.

                                                
14 Ψήφισµα (99)50 του Συµβουλίου της Ευρώπης για την εντολή του Επιτρόπου για τα ανθρώπινα

δικαιώµατα, όπως εγκρίθηκε από την Επιτροπή Υπουργών της 7ης Μαΐου 1999, κατά την 104η
σύνοδο.
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2.4. Ένας τακτικός διάλογος µε την κοινωνία των πολιτών

Η κοινωνία των πολιτών διαδραµατίζει έναν ιδιαίτερα σηµαντικό ρόλο, τόσο σε
επίπεδο προστασίας όσο και σε επίπεδο προώθησης των θεµελιωδών δικαιωµάτων.
Έναν πολύ σηµαντικό ρόλο εποπτείας. Συχνά, χάρη στις εκθέσεις των διαφόρων
µη κυβερνητικών οργανώσεων, η προσοχή του κοινού και των θεσµικών οργάνων
στρέφεται προς ενδεχόµενες παραβιάσεις, αλλά επίσης και προς τις ορθές πρακτικές.

Για το λόγο αυτό, η Επιτροπή επιθυµεί να ξεκινήσει τακτικό διάλογο µε τις ΜΚΟ
που είναι αρµόδιες για την τήρηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην Ένωση,
σύµφωνα µε όσα ισχύουν στο πλαίσιο της εξωτερικής πολιτικής.

2.5. Ενηµέρωση και εκπαίδευση του κοινού

Υπάρχουν ήδη εκπαιδευτικά σχέδια και σχέδια προώθησης των θεµελιωδών
δικαιωµάτων που υποστηρίζονται από τα κοινοτικά προγράµµατα Σωκράτης,
νεολαία και Leonardo da Vinci ή από άλλες δράσεις στον τοµέα της εκπαίδευσης και
του πολιτισµού, όπως αναπτύχθηκαν στο πλαίσιο της πολιτικής ενηµέρωσης για τον
Χάρτη των θεµελιωδών δικαιωµάτων που διεξάχθηκε από την Επιτροπή15.

Η Επιτροπή θεωρεί ότι θα ήταν σκόπιµο να αναπτυχθεί µία πολιτική
ευαισθητοποίησης και εκπαίδευσης του κοινού στον τοµέα των θεµελιωδών
δικαιωµάτων, σε συντονισµό µε τα κράτη µέλη και µε τις διεθνείς οργανώσεις,
οι οποίες – όπως το Συµβούλιο της Ευρώπης ή όπως οι ΜΚΟ που ασκούν
δραστηριότητα στον τοµέα των θεµελιωδών δικαιωµάτων – ανέπτυξαν µια πρακτική
στα θέµατα αυτά.

Συµπέρασµα

Η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι πρώτα απ’ όλα µία Ένωση αξιών. Η κατάκτηση των αξιών αυτών
είναι αποτέλεσµα της ιστορίας µας. Οι αξίες αυτές αποτελούν τον σκληρό πυρήνα της
ταυτότητάς της Ένωσης και επιτρέπουν σε κάθε πολίτη να αυτοπροσδιοριστεί.

Η Επιτροπή παραµένει πεπεισµένη ότι, σε αυτή την Ένωση αξιών, η επιβολή κυρώσεων
σύµφωνα µε το άρθρο 7 της συνθήκης ΕΕ και το άρθρο 309 της συνθήκης ΕΚ δεν θα είναι
απαραίτητη.

Αλλά, η διαφύλαξη των κοινών αξιών πρέπει να αποτελεί το επίκεντρο οποιασδήποτε
πολιτικής σκέψης και οποιασδήποτε δράσης της Ένωσης, ώστε να προωθηθεί η ειρήνη και
η ευηµερία των λαών της.

Η Επιτροπή θεωρεί ότι συµβάλει στην υλοποίηση του στόχου αυτού επιµένοντας σε µέτρα
που βασίζονται στην πρόληψη, την αυστηρή παρακολούθηση της κατάστασης στα κράτη
µέλη, καθώς και σε µια συνεργασία µεταξύ των θεσµικών οργάνων και µε τα κράτη µέλη και
τέλος σε µία ενηµέρωση και εκπαίδευση του κοινού.

                                                
15 Η Επιτροπή ενέκρινε την κοινοτική οικονοµική συµµετοχή για πολλά σχέδια που επιλέχθηκαν µετά

από πρόσκληση υποβολής προτάσεων. Τα σχέδια αυτά στοχεύουν να προσφέρουν στους πολίτες
πληροφορίες για τα θεµελιώδη δικαιώµατα, περιλαµβανοµένου του Χάρτη.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Το άρθρο 7 της συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση

1. Το Συµβούλιο δύναται, βάσει αιτιολογηµένης προτάσεως του ενός τρίτου των κρατών µελών,
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ή της Επιτροπής, αποφασίζοντας µε την πλειοψηφία των
τεσσάρων πέµπτων των µελών του και κατόπιν σύµφωνης γνώµης του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου, να διαπιστώσει την ύπαρξη σαφούς κινδύνου σοβαρής παραβίασης από κράτος
µέλος των αρχών που µνηµονεύονται στο άρθρο 6 παράγραφος 1 και να του απευθύνει
κατάλληλες συστάσεις. Το Συµβούλιο, προτού προβεί στη διαπίστωση αυτή, ακούει το εν λόγω
κράτος µέλος και δύναται, αποφασίζοντας µε την ίδια διαδικασία, να ζητήσει από ανεξάρτητες
προσωπικότητες να υποβάλουν εντός εύλογης προθεσµίας έκθεση για την κατάσταση στο
εν λόγω κράτος µέλος.

Το Συµβούλιο ελέγχει τακτικά εάν εξακολουθούν να ισχύουν οι λόγοι που οδήγησαν στη
διαπίστωση αυτή.

2. Το Συµβούλιο, συνερχόµενο σε επίπεδο αρχηγών κρατών ή κυβερνήσεων, αποφασίζοντας
οµόφωνα µετά από πρόταση του ενός τρίτου των κρατών µελών ή της Επιτροπής και αφού
λάβει τη σύµφωνη γνώµη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, δύναται να διαπιστώσει την ύπαρξη
σοβαρής και διαρκούς παραβίασης από κράτος µέλος των αρχών που µνηµονεύονται στην
παράγραφο 1 του άρθρου 6, αφού καλέσει την κυβέρνηση του εν λόγω κράτους µέλους
να υποβάλει τις παρατηρήσεις της.

3. Εφόσον γίνει η αναφερόµενη στην παράγραφο 2 διαπίστωση, το Συµβούλιο δύναται
να αποφασίσει, µε ειδική πλειοψηφία, την αναστολή ορισµένων δικαιωµάτων τα οποία
απορρέουν από την εφαρµογή της παρούσας συνθήκης ως προς το εν λόγω κράτος µέλος,
συµπεριλαµβανοµένων των δικαιωµάτων ψήφου του αντιπροσώπου της κυβέρνησης αυτού του
κράτους µέλους στο Συµβούλιο. Ενεργώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο, το Συµβούλιο λαµβάνει
υπόψη τις πιθανές συνέπειες µιας τέτοιας αναστολής στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις
φυσικών και νοµικών προσώπων.

Οι υποχρεώσεις του εν λόγω κράτους µέλους δυνάµει της παρούσας συνθήκης, εξακολουθούν
εντούτοις να δεσµεύουν αυτό το κράτος µέλος.

4. Το Συµβούλιο δύναται να αποφασίσει, εν συνεχεία, µε ειδική πλειοψηφία να µεταβάλει
ή να ανακαλέσει τα µέτρα που έχουν ληφθεί σύµφωνα µε την παράγραφο 3, ανάλογα µε τις
µεταβολές της κατάστασης, η οποία οδήγησε στην επιβολή τους.

5. Για τους σκοπούς του παρόντος άρθρου, το Συµβούλιο αποφασίζει χωρίς να λαµβάνει υπόψη
την ψήφο του αντιπροσώπου της κυβέρνησης του εν λόγω κράτους µέλους. Οι αποχές παρόντων
ή αντιπροσωπευοµένων µελών δεν εµποδίζουν τη λήψη των αποφάσεων που αναφέρονται στην
παράγραφο 2. Ως ειδική πλειοψηφία ορίζεται η αυτή αναλογία των σταθµισµένων ψήφων των
αφορόµενων µελών του Συµβουλίου, όπως καθορίζεται στο άρθρο 205, παράγραφος 2,
της συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας.


