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Εισαγωγή

Ολόκληρο το κείµενο επικεντρώνεται στην εφαρµογή της προληπτικής προσέγγισης σε ένα
ιδιαίτερο πρόβληµα: τον καθορισµό των TAC και των ποσοστών εκµετάλλευσης στο πλαίσιο

της διαχείρισης της αλιείας σε µονοειδική βάση. Η ανάλυση θα µπορούσε και θα έπρεπε να
διευρυνθεί αργότερα.

Η εφαρµογή της αρχής της πρόληψης καλύπτει ένα πεδίο πολύ ευρύτερο από το πεδίο της
αλιείας. Πραγµατοποιήθηκε για το σκοπό αυτό ένας γενικός προβληµατισµός (COM(2001)
1). Παρά το γεγονός ότι η έκτασή του είναι περιορισµένη, η ανάλυση που ακολουθεί
εξετάζει, ωστόσο, ένα πρόβληµα-κλειδί της ΚΑλΠ.

Η εφαρµογή της προληπτικής προσέγγισης στις περιφερειακές οργανώσεις και στις
αλιευτικές συµβάσεις, τόσο σε επίπεδο αρχής όσο και σε επίπεδο µεθόδου εφαρµογής,
ανταποκρίνεται στην έννοια της αρχής της πρόληψης, όπως αντανακλάται στην ανακοίνωση
της Επιτροπής (COM(2001) 1).

Στο πλαίσιο της ΚΑλΠ η πολιτική διατήρησης των αλιευτικών πόρων κυριαρχείται µέχρι
σήµερα µε έναν ετήσιο ρυθµό, ο οποίος χαρακτηρίζεται από τη διαπραγµάτευση, στο τέλος
του έτους, των TAC για το επόµενο έτος. Η συνεχής παρουσία του ρυθµού αυτού προκάλεσε
προβλήµατα τα οποία επιδεινώθηκαν κατά τη διάρκεια των ετών:

- ο ετήσιος καθορισµός των TAC δεν επιτρέπει τον καθορισµό και την τήρηση µιας
µεσοπρόθεσµης προοπτικής. Οι διαπραγµατεύσεις στο Συµβούλιο οδήγησαν συχνά στην

αναβολή της λήψης δύσκολων µέτρων που είναι αναγκαία για την αποκατάσταση των
αλιευτικών αποθεµάτων, κυρίως λόγω της ύπαρξης επιστηµονικής αβεβαιότητας. Η αναβολή

για ένα έτος της εφαρµογής των µέτρων αυτών µπορεί πράγµατι να µην παρουσιάζει από
µόνη της µεγάλους κινδύνους. Ωστόσο όµως, η επανάληψη κάθε έτος της διαδικασίας δεν
µπορεί παρά να οδηγήσει τα αποθέµατα σε ακραίες καταστάσεις κινδύνου.

- ο κλάδος της αλιείας δεν διαθέτει την αναγκαία δυνατότητα πρόβλεψης των προοπτικών
σχετικά µε τις προοπτικές εξέλιξης των δραστηριοτήτων, του δεδοµένου ότι τα TAC ενός
έτους είναι γνωστά εν γένει µόνο κατά τις τελευταίες ηµέρες του προηγουµένου έτους.
Μπορούν εξάλλου να χαρακτηρίζονται από απότοµες αλλαγές, την ανάγκη των οποίων
αµφισβητεί συχνά ο κλάδος.

- είναι πολύ δύσκολο να καθοριστεί η σχέση µεταξύ µιας πολιτικής διατήρησης που
κυριαρχείται από έναν αυστηρά ετήσιο ρυθµό, καθώς και της πολιτικής όσον αφορά το στόλο
που έχει ανάγκη µεσοπρόθεσµων και µακροπρόθεσµων προοπτικών.

Ο ετήσιος ρυθµός λήψης αποφάσεων είχε εκ των πραγµάτων ως αποτέλεσµα µία αναβλητική

πολιτική διαχείρισης των αποθεµάτων η οποία απέτυχε να προστατεύσει ή να αποκαταστήσει
τα αποθέµατα. ∆εδοµένου ότι το πρόβληµα δεν είναι πρόβληµα µόνο της ΚΑλΠ, η

προληπτική αρχή αναπτύχθηκε για την αντιµετώπιση των δυσκολιών αυτών. Εντούτοις, η
εφαρµογή της είναι περισσότερο πολύπλοκη απ’ό,τι η επεξήγησή της. Το πρώτο τµήµα του
παρόντος εγγράφου προσπαθεί να διαφωτίσει τη συζήτηση σχετικά µε το θέµα αυτό. Το
δεύτερο τµήµα διευρύνει τη συζήτήση προκειµένου να συµπεριλάβει την εισαγωγή πολυετών

πλαισίων διαχείρισης, δεδοµένου ότι η πολυετής διάσταση είναι αναγκαία όχι µόνο για την
αποτροπή του κινδύνου καταστροφής αλλά επίσης και για τον εξορθολογισµό της διαχείρισης

των αλιευτικών πόρων. Το τρίτο τµήµα ασχολείται µε τις σχέσεις µεταξύ της προληπτικής
προσέγγισης και των πολυετών µηχανισµών λήψης αποφάσεων για τα TAC. Το τελευταίο
τµήµα περιγράφει την προσέγγιση που απαιτείται προκειµένου να διαθέτει η ΚΑλΠ τέτοιου
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είδους πολυετείς ρυθµίσεις λήψης αποφάσεων, οι οποίες λαµβάνουν υπόψη την προληπτική
προσέγγιση καθώς και τους άλλους παράγοντες, αρχίζοντας από τις ανησυχίες του κλάδου
για την όσο το δυνατόν µεγαλύτερη αποφυγή υπερβολικά ραγδαίων διακυµάνσεων των TAC.

I. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ΣΤΗΝ ΑΛΙΕΙΑ

I-1 Ιστορικό και βάσεις

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, η αρχή της πρόληψης κατέστη αναγκαία λόγω της υπερβολικά
συχνής απόρριψης, καθυστέρησης ή εξουδετέρωσης του περιεχοµένου δύσκολων αποφάσεων
εξαιτίας της ύπαρξης αβεβαιότητας σχετικά µε την αναγκαιότητά τους. Μια τέτοια
αναβλητική τακτική οδηγεί συχνά στη διάθεση των απαιτούµενων στοιχείων µόνον µετά την

επέλευση του γεγονότος το οποίο επιθυµούµε να προλάβουµε. Η προληπτική αρχή, βάσει της
οποίας η έλλειψη βεβαιότητας δεν αποτελεί επαρκή λόγο για την αναβολή δύσκολων

αποφάσεων, καλύπτει, ως εκ τούτου, µια βασική ανάγκη.

Η εφαρµογή της, η οποία περιγράφεται ως "προληπτική προσέγγιση" ήρθε αµέσως

αντιµέτωπη µε µία διπλή ασάφεια:

- 1/ ποια είναι η φύση του σχετικού κινδύνου, ή µε άλλα λόγια, ποιο είναι το γεγονός το οποίο
πρέπει να προληφθεί µε την υιοθέτηση της προληπτικής προσέγγισης;

- 2/ ποιος είναι ο ορισµός ενός αποδεκτού επιπέδου κινδύνου;

1/Ο κίνδυνος

Κατά την αντίληψη του ευρύτερου κοινού, ο κίνδυνος που συναισθανόµαστε αντιστοιχεί

συχνά µε τον κίνδυνο µιας αναπότρεπτης εξέλιξης, η οποία συνδέεται περισσότερο
συγκεκριµένα µε την εξαφάνιση ενός είδους, ή τουλάχιστον ενός βιολογικού πληθυσµού. Το
συναίσθηµα αυτό δεν είναι σε γενικές γραµµές σωστό δεδοµένου ότι οι επιστηµονικές γνώµες
που εκφράζονται από τους εµπειρογνώµονες που παρακολουθούν την εξέλιξη των πόρων δεν

αναφέρονται γενικά στον τύπο αυτό του γεγονότος. Η ασάφεια δεν σταµατάει εκεί,
δεδοµένου ότι, ανάλογα µε τις οµάδες εµπειρογνωµόνων, τους κανονισµούς και τα όργανα
διαχείρισης της αλιείας, ο τύπος του κινδύνου, την πρόληψη του οποίου επιδιώκει η
προληπτική προσέγγιση, ποικίλλει.

- Η συµφωνία των Ηνωµένων Εθνών για τα επικαλυπτόµενα και άκρως µεταναστευτικά
αποθέµατα του 1995,καθώς και ο κώδικας συµπεριφοράς του FAO για µία υπεύθυνη αλιεία

αναφέρονται στην ανάγκη να µην γίνει το ποσοστό εκµετάλλευσης υψηλότερο από εκείνο το
οποίο θα επέτρεπε µία µέγιστη δυνατή απόδοση των ιχθυαποθεµάτων, χωρίς να υφίστανται
µειώσεις της αναπαραγωγικής ικανότητάς τους (Maximum Sustainable Yield)1. Ο
προβληµατισµός που αναπτύχθηκε στη NAFO βαδίζει στην ίδια κατεύθυνση. Το γεγονός που
επιθυµούµε να αποφύγουµε αντιστοιχεί λοιπόν στον κίνδυνο της υπερεκµετάλλευσης από
απόψεως σταθερής κατά βάρος παραγωγής.

1
Η έννοια που δίνεται στη µέγιστη δυνατή απόδοση των ιχθυαποθεµάτων στους διάφορους οργανισµούς

θα άξιζε να αποσαφηνιστεί. Τα σχετικά κείµενα αναφέρουν τη χρήση της εν λόγω µέγιστης απόδοσης

«ότι χαρακτηρίζεται από σχετικούς περιβαλλοντικούς παράγοντες, συµπεριλαµβανοµένων των ειδικών
απαιτήσεων των αναπτυσσοµένων χωρών", γεγονός που δείχνει τον σύνθετο χαρακτήρα των βάσεων.
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- Οι γνώµες του CIEM (∆ιεθνούς Συµβουλίου για την Εκµετάλλευση της Θάλασσας)
αναφέρει εξάλλου έναν άλλο κίνδυνο2: την κατάρρευση του αποθέµατος. Η αφθονία των

αναπαραγωγικών ψαριών µπορεί πράγµατι να γίνει τόσο χαµηλή ώστε η ανανέωση των
γενεών να τεθεί σε κίνδυνο. Μία µέτρια µείωση της αφθονίας του αναπαραγωγικού

αποθέµατος (αφθονία που µετράται από τη βιοµάζα ώριµων ή γόνιµων ψαριών) επηρεάζει σε
µικρό βαθµό την αφθονία των προκυπτόντων νεαρών ψαριών, διαδικασία η οποία

αποκαλείται συγκαταρίθµηση νέων ψαριών στο απόθεµα. Βιολογικοί µηχανισµοί επιτρέπουν
την αντιστάθµιση µιας µέτριας µείωσης του αποθέµατος των αναπαραγωγικών ψαριών.

Ωστόσο, όµως, µια υπερβολικά µεγάλη µείωση της αναπαραγωγικής βιοµάζας µπορεί να
προκαλέσει συστηµατική µείωση της συγκαταρίθµησης νέων ψαριών στο απόθεµα. Η µείωση
του αποθέµατος µπορεί να επέλθει συνεπώς πολύ γρήγορα εάν δεν ληφθούν µέτρα: σε
αντίθετη περίπτωση,, οι επιπτώσεις παίρνουν µορφή χιονοστιβάδας. Αυτό δεν σηµαίνει ότι η
εξέλιξη αυτή είναι µη αναστρέψιµη. Κατά γενικό κανόνα, τα προστατευόµενα αλιευτικά
αποθέµατα αποκαταστάθηκαν µετά την κατάρρευσή τους. Ωστόσο, όµως, υπάρχουν

εξαιρέσεις, και επιπλέον η αποκατάσταση µπορεί να είναι πολύ αργή. Πενήντα περίπου έτη
για την αποκατάσταση της αντλαντο-σκανδιναβικής ρέγγας. Η αποφυγή της κατάρρευσης

των αλιευτικών πόρων αποτελεί στόχο υψίστης προτεραιότητας. Για την επίτευξη του στόχου
αυτού, θα συζητηθεί η προληπτική προσέγγιση στο υπόλοιπο τµήµα του παρόντος εγγράφου.

2/ Επιλογή των επιπέδων κινδύνου

Η εφαρµογή της προληπτικής προσέγγισης δεν πρέπει να έχει ως στόχο την επιδίωξη

µηδενικού κινδύνου. Θα έπρεπε πολύ συχνά να απαγορευθεί κάθε τύπος αλιείας εάν θα
θέλαµε να αποφύγουµε κάθε κίνδυνο κατάρρευσης. Είναι πιθανόν να γινόταν κάποιο λάθος
(να µην επιβληθούν αποτελεσµατικοί περιορισµοί στην αλιεία γιατί δεν αποδείχθηκε η
αναγκαιότητά τους ή να ληφθούν συστηµατικά αυστηρότερα µέτρα για τη µείωση στο

ελάχιστο των κινδύνων. Μια ισόρροπη προσέγγιση πρέπει να σταθµίζει το σύνολο των
κινδύνων που προκαλούνται από κάθε µέτρο διαχείρισης: βιολογικοί κίνδυνοι κατάρρευσης
για τα αποθέµατα, οικονοµικοί κίνδυνοι για τον κλάδο.

Ο καθορισµός των αποδεκτών επιπέδων κινδύνου ανήκει στην αρµοδιότητα των οργάνων

διαχείρισης, ενώ οι επιστήµονες είναι αρµόδιοι για την επεξήγηση των κινδύνων που
συνδέονται µε τις διάφορες υποθέσεις. Οι εν λόγω επιστήµονες θα µπορούσαν να είναι

υπεύθυνοι για την "αξιολόγηση των κινδύνων", ενώ τα όργανα διαχείρισης για τη λήψη
αποφάσεων για τα µέτρα που πρέπει να λαµβάνονται («διαχείριση του κινδύνου»). Εάν η
επιστηµονική κοινότητα εκτιµά ότι η διαχείριση των κινδύνων που τέθηκε σε εφαρµογή από
τα όργανα λήψης αποφάσεων δεν είναι εύλογη, έχει τη δυνατότητα να το δηµοσιοποιήσει
αλλά όχι να διατυπώσει τις γνώµες της κατά τρόπο που να προκαλεί πίεση στα όργανα λήψης
αποφάσεων.

2
Εάν το CIEM αναφέρεται στους κινδύνους κατάρρευσης του αποθέµατος και όχι στη µεγιστοποίηση

της σταθερής παραγωγής, αυτό γίνεται γιατί για ένα σύνολο αποθεµάτων οι όροι µιας τέτοιας

µεγιστοποίησης είναι δύσκολοι, ίσως και να είναι αδύνατος ο καθορισµός τους, αλλά επίσης γιατί η

θνησιµότητα λόγω της αλιείας που διεξάγεται µε στόχο πολλά αποθέµατα είναι σε βαθµό µεγαλύτερο

από εκείνη η οποία θα αντιστοιχούσε σε µία µεγιστοποίηση της κατά βάρος παραγωγής. Αυτό εξάλλου

συµβαίνει συχνά από τότε που η ΚΑλΠ τέθηκε σε εφαρµογή. Ο µεσοπρόθεσµος επιτεύξιµος στόχος

ίσως να µην είναι µία µεγιστοποίηση, αλλά απλά η αποφυγή της κατάρρευσης των αποθεµάτων και η

µείωση της θνησιµότητας λόγω της αλιείας ανά τύπο αλιείας σε αποδεκτές αναλογίες από κοινωνικής

και πολιτικής απόψεως.
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Η θεωρητική αυτή προσέγγιση θα µπορούσε να εφαρµοστεί πλήρως µόνο σε εξαιρετικές
περιπτώσεις. Ο άµεσος ποσοτικός υπολογισµός των κινδύνων κατάρρευσης είναι δύσκολος.
Σε πολλές περιπτώσεις, το µόνο που γνωρίζουµε είναι ότι η συγκαταρίθµηση νέων ψαριών
στο απόθεµα φαίνεται να µειώθηκε από το σηµείο που η αναπαραγωγική βιοµάζα έπεσε κάτω

από ένα ορισµένο επίπεδο, χωρίς ωστόσο να µπορούµε να επιβεβαιώσουµε ότι δεν πρόκειται
για σύµπτωση. Είναι δυνατόν επίσης να συµβαίνει αυτό αποκλειστικά και µόνο λόγω του

γεγονότος ότι η αναπαραγωγική βιοµάζα έχει φθάσει σε ένα ιστορικά χαµηλό επίπεδο και ότι,
κατά συνέπεια, δεν υπάρχει καµία εγγύηση για τη δυνατότητα του αποθέµατος να µπορέσει
να συµβάλει στη συγκαταρίθµηση νέων ψαριών στο απόθεµα πέραν του εν λόγω ιστορικά
«χαµηλότερου» επιπέδου. Μερικές φορές γίνονται συγκρίσεις µε άλλα αποθέµατα που

παρουσιάζουν ανάλογα χαρακτηριστικά. Πολύ συχνά, οι επιστήµονες σχεδιάζουν διάφορες
ενδείξεις προκειµένου να καθορίσουν το επίπεδο της αναπαραγωγικής βιοµάζας κάτω από το

οποίο θα ήταν επικίνδυνο να κατέβει. Ωστόσο όµως, δεν µπορούν να προβούν σε άµεσο
ποσοτικό υπολογισµό του κινδύνου κατάρρευσης του αποθέµατος. Η επιλογή του κατωφλίου

της βιοµάζας αντιπροσωπεύει ήδη µία επιλογή. Το όργανο λήψης απόφασης αντιµετωπίζει
κατά συνέπεια µία κατάσταση, στην οποία οι επιλογές, όσον αφορά τους κινδύνους που

θεωρούνται ως µη αποδεκτοί, έχουν ήδη πραγµατοποιηθεί και οι λόγοι για τις επιλογές αυτές
δεν είναι πάντοτε σαφείς.

Αυτό δεν σηµαίνει ότι οι επιστήµονες σφάλλουν ακολουθώντας τη διαδικασία αυτή. Πρέπει
να συλλέξουν τις διαθέσιµες ενδείξεις εφόσον δεν υπάρχουν άλλα στοιχεία για τη διαπίστωση

των περιστάσεων βάσει των οποίων εκτιµούν ότι υφίστανται σηµαντικοί κίνδυνοι
κατάρρευσης, έστω και αν δεν µπορούν να τους υπολογίσουν ποσοτικά.

Η ιδεώδης προσέγγιση είναι αδύνατον, ως εκ τούτου, να ακολουθηθεί. Παρόλα αυτά, θα
πρέπει να γίνουν προσπάθειες για την όσο το δυνατόν µεγαλύτερη εφαρµογή της

προκειµένου να αποφευχθεί η σύγχυση των ρόλων των επιστηµόνων και των οργάνων λήψης
αποφάσεων.

Ι-2 Τρόπος διατύπωσης γνώµης του CIEM

Ι-2-1 Βασικές αρχές

∆ύο παράµετροι λαµβάνονται υπόψη για τη διατύπωση γνώµης: αφενός η αφθονία των
αναπαραγωγικών ψαριών και αφετέρου το επίπεδο θνησιµότητας λόγω της αλιείας3.

- Στην πρώτη παράµετρο, οι επιστηµονικές γνώµες επιδιώκουν να εντοπίσουν ένα κατώφλι
πέραν του οποίου οι κίνδυνοι κατάρρευσης του αποθέµατος θα ήταν «µη ελέγξιµοι». Όπως
σηµειώθηκε παραπάνω, αυτό δεν αντιστοιχεί σε µία ποσοτικά µετρήσιµη πιθανότητα.
Εντούτοις όµως, η έννοια του κατωφλίου της βιοµάζας, η υπέρβασή του πρέπει να

παρεµποδιστεί, είναι απαραίτητη για τη συγκεκριµένη ερµηνεία µιας προληπτικής
προσέγγισης που αποβλέπει στην αποφυγή της κατάρρευσης των αποθεµάτων. Η µέτρηση

αυτή έχει ονοµαστεί Blim (ελάχιστη βιοµάζα). Οι γνώµες του CIEM αναφέρουν συχνά µία
δεύτερη τιµή βιοµάζας, η οποία σηµειώνεται ως Bpa (προληπτική βιοµάζα), η οποία είναι
µεγαλύτερη από την πρώτη για τον καθορισµό ενός περιθωρίου ασφάλειας. Ο κίνδυνος που
επιδιώκουµε να προλάβουµε δεν είναι συνεπώς πλέον εκείνος της κατάρρευσης αλλά ο

κίνδυνος να καταστεί η αναπαραγωγική βιοµάζα κατώτερη από την Blim.

3
Η θνησιµότητα λόγω της αλιείας αντιστοιχεί στην παράµετρο µε την οποία µετράται µε τον καλύτερο

τρόπο από τους επιστήµονες η πίεση που ασκείται από την αλιεία επί των αποθεµάτων. Άµεσο

αποτέλεσµα της µέτρησης αυτής είναι η γνώση της αναλογίας του αποθέµατος που αλιεύεται κάθε έτος,
δηλαδή του ποσοστού εκµετάλλευσης.
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- Για τη δεύτερη παράµετρο (θνησιµότητας), οι επιστήµονες αξιολογούν για κάθε επίπεδο
θνησιµότητας λόγω της αλιείας το ποσοστό γονιµότητας κάθε οµάδας ηλικίας, δηλαδή τον
αριθµό των ωών που µπορεί να γεννήσει. Συγκρίνοντας το αποτέλεσµα αυτό µε το ποσοστό
γονιµότητας που θα αναπτυσσόταν (τον αριθµό των ωών που θα είχαν γεννηθεί) εάν δεν είχε
πραγµατοποιηθεί η αλιεία, προκύπτει µία τιµή για το «υπολειπόµενο» εν δυνάµει ποσοστό
γονιµότητας που δεν αλιεύθηκε. Όσο περισσότερο εντατικό είναι το επίπεδο της αλιείας,
τόσο υψηλότερο είναι το επίπεδο της θνησιµότητας λόγω της αλιείας και χαµηλότερο το
«υπολειπόµενο» εν δυνάµει ποσοστό γονιµότητας (µε αρχικό δυναµικό ίσο για την οµάδα
ηλικίας). Είναι δυνατόν να συνδεθεί µία πολύ ισχυρή µείωση του δείκτη γονιµότητας µε έναν
µελλοντικό κίνδυνο για το απόθεµα. Εκεί ακόµη, δεν είναι δυνατή η ποσοτική εκτίµηση ενός
άµεσου κινδύνου κατάρρευσης. Ωστόσο όµως, διάφορες θεωρήσεις καταλήγουν σε µία
ακραία τιµή εκεί όπου οι κίνδυνοι για την επιβίωση των αποθέµατος θεωρούνται

υπερβολικοί. Η τιµή αυτή σηµειώνεται ως Flim. Μία «προληπτική» τιµή σηµειώνεται ως Fpa
και συνδέεται άµεσα µε αυτήν µε στόχο την παροχή ενός πρόσθετου περιθωρίου ασφαλείας.

Ο συνδυασµός των δύο κριτηρίων (επίπεδο της γόνιµης βιοµάζας σε σχέση µε την Blim και
Bpa, επίπεδο της θνησιµότητας λόγω αλιείας σε σχέση µε την Flim και Fpa) καθορίζει τις
διάφορες ζώνες ασφάλειας του αποθέµατος, όπως δείχνει η εικόνα 1.

Ι-2-2 Επιθυµητές βελτιώσεις όσον αφορά τη διατύπωση γνωµών

Το CIEM άσκησε σηµαντικές προσπάθειες προκειµένου να εκφέρει τη γνώµη του κατά
ικανοποιητικό τρόπο µεσοπρόθεσµα και µακροπρόθεσµα, σε σχέση µε την πολιτική

προσέγγιση, προκειµένου να αντιµετωπίσει τις ανάγκες των διαχειριστών/οργάνων λήψης
αποφάσεων. Το έργο αυτό είναι πολύ δύσκολο γιατί πρέπει να επιτευχθεί ισορροπία µεταξύ
της αναγκαίας απλότητας στη διατύπωση γνωµών, χωρίς την οποία δεν θα είναι κατανοητές
από τους µη επιστήµονες και να αποφευχθεί ο κίνδυνος της απλούστευσης, ο οποίος κρύβει
βασικά στοιχεία και µπορεί να οδηγήσει σε καταχρηστικές ερµηνείες.

∆ιάφορες συσκέψεις πραγµατοποιήθηκαν µεταξύ εµπειρογνωµόνων του CIEM και των

εκπροσώπων των «χρηστών» των γνωµών (µέλη των υπηρεσιών της Επιτροπής καθώς και
των κρατών µελών που είναι συµβαλλόµενα µέρη του CIEM και των τρίτων χωρών που

συµµετέχουν επίσης στο CIEM). Από τις συσκέψεις αυτές φάνηκε ότι το σύνολο των
χρηστών των γνωµών είναι ικανοποιηµένοι από τη σηµειωθείσα πρόοδο, αλλά αντιµετώπιζαν
δυσκολίες ως προς τις γνώµες που διατυπώθηκαν το 1998 και 1999, όταν το CIEM
συστηµατοποίησε τις αναφορές της προληπτικής προσέγγισης.

° Τα επιχειρήµατα που χρησιµοποιήθηκαν για τον καθορισµό της Blim και Flim ποικίλλουν
ανάλογα µε τα αποθέµατα έτσι ώστε να υπάρχει µία µεγάλη ετερογένεια όσον αφορά τους

κινδύνους που συνδέονται µε την υπέρβαση των κατωφλίων αυτών. Η ετερογένεια αυτή θα
έπρεπε να επεξηγηθεί.

° Οι διαδικασίες που χρησιµοποιούνται για τον καθορισµό της Bpa ή Fpaδεν είναι πάντοτε
πολύ σαφείς και εάν πρέπει να δεχθούµε ότι η Blim και Flim πρέπει να οριστούν από τους

βιολόγους, ο ορισµός της Bpaκαι Fpaθα έπρεπε να πραγµατοποιηθεί µε διάλογο µεταξύ των
διαχειριστών που χρησιµοποιούν τις γνώµες καθώς και των επιστηµόνων.

° Είναι ακόµη σηµαντικότερο να υπάρξει µέριµνα για τη βελτίωση του ορισµού των
κατωφλίων τιµών, δεδοµένου ότι έχουν σηµαντική επίπτωση στο ευρύτερο κοινό και
µπορούν να έχουν ως αποτέλεσµα υπεραπλουστευµένες ερµηνείες. Η διατήρηση του

επιπέδου της θνησιµότητας λόγω της αλιείας σε επίπεδο ελαφρώς υψηλότερο από την Fpa
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µπορεί να εκληφθεί ως χαλαρότητα ακόµη και αν εάν µια ανάλυση του φακέλου αποδεικνύει
το αντίθετο (βλέπε κατωτέρω).

° ∆εν υπογραµµίστηκε το γεγονός ότι ο διαγνώσεις σχετικά µε τη γόνιµη βιοµάζα δεν είχαν
τις ίδιες άµεσες συνέπειες µε εκείνες που συνδέονται µε τη θνησιµότητα λόγω της αλιείας.
Εάν η γόνιµη βιοµάζα είναι πολύ χαµηλή, πρέπει να ληφθούν άµεσα µέτρα. Εάν η
θνησιµότητα λόγω της αλιείας φαίνεται υπερβολικά υψηλή, οι συνέπειες για τους κινδύνους
κατάρρευσης µπορούν να εξελιχθούν µόνο µε την παρέλευση του χρόνου. Εάν η γόνιµη
βιοµάζα είναι ταυτόχρονα επαρκής, µία σταδιακή αντίδραση µπορεί να είναι σύµφωνη µε τη
λογική της πρόληψης.

° Οι γνώµες διατυπώθηκαν κατά τρόπο ώστε να φαίνεται αναγκαία για έναν µη ειδικό, η
άµεση και η αισθητή µείωση της θνησιµότητας λόγω της αλιείας, επιβάλλοντας TAC που
αντιστοιχούν σε θνησιµότητα λόγω της αλιείας όχι µεγαλύτερη από την Fpa.∆εν διατίθενται
αναλύσεις των πιθανών συνεπειών των υποθέσεων αποκατάστασης σε διάφορα ποσοστά.

° Οι γνώµες που διατυπώθηκαν, δεν επέτρεψαν στους διαχειριστές να µετρήσουν το

«κόστος» που πρέπει να καταβληθεί ώστε να δοθεί στο απόθεµα ένα κατά το µάλλον ή ήττον
υψηλό περιθώριο ασφάλειας. Οποιαδήποτε µείωση της θνησιµότητας λόγω της αλιείας

επιβάλλει άµεσο «διαφυγόν κέρδος» αλλά εάν για ορισµένα αποθέµατα (γενικά για εκείνα
στα οποία τα ψάρια έχουν µικρή διάρκεια ζωής) το διαφυγόν αυτό κέρδος δεν θα

αντισταθµιστεί από µείωση των κινδύνων κατάρρευσης, ενώ για άλλα αποθέµατα θα έχει ως
αποτέλεσµα επίσης µακροπρόθεσµο κέρδος στην κατά βάρος απόδοση δεδοµένου ότι το

απόθεµα υφίσταται υπερεκµετάλλευση από απόψεως απόδοσης ανά εισερχόµενο στο
απόθεµα ψάρι

4.

° Οι διαγνώσεις εµφανίστηκαν ξαφνικά, τουλάχιστον το 1998,χωρίς να αφήσουν χρόνο για
συζητήσεις µε τους επαγγελµατίες πριν τη λήψη των αποφάσεων σχετικά µε τα TAC.

Οι παρατηρήσεις αυτές, οι οποίες συνδέονται σε µεγάλο βαθµό µε το γεγονός ότι η εφαρµογή
της προληπτικής προσέγγισης βρίσκεται ακόµα σε δοκιµαστική φάση, δεν θα πρέπει να

αφήνουν να ξεχαστούν οι µεγάλες προσπάθειες που ασκήθηκαν από το CIEM. Μετά από
επαφές µε τα κράτη µέλη, η Επιτροπή τροποποίησε την αίτησή της προς το CIEM. Παρόλα

4
Εάν µία οµάδα ηλικίας είναι µεγάλη ή µικρή από απόψεως αριθµού, δηλαδή εάν η είσοδος νέων

ψαριών στο απόθεµα είναι υψηλή ή χαµηλή, όσο υψηλότερο είναι το επίπεδο της θνησιµότητας λόγω

της αλιείας τόσο νεότερα θα είναι τα ψάρια που αλιεύονται στην οµάδα αυτή ηλικίας και, κατά

συνέπεια, θα έχουν µειωµένο βάρος. Ενώ είναι αληθές ότι η εντατική αλιεία αυξάνει για µια δεδοµένη

είσοδο νέων ψαριών στο απόθεµα τον αριθµό των αλιευόµενων ψαριών, δεδοµένου ότι το ποσοστό των

θανάτων που οφείλονται στην αλιεία αυξάνεται έναντι εκείνων που συνδέονται µε «φυσικά αίτια», η
µέση ηλικία και το µέσο βάρος των αλιευόµενων ψαριών µειώνεται σε περίπτωση εντατικοποίησης της

αλιείας. Το γινόµενο του αριθµού των ψαριών που αλιεύονται µε το µέσο βάρος των αλιευµάτων, που
καθορίζει την απόδοση κατά βάρος από µία είσοδο νέων ψαριών στο απόθεµα, µπορεί επίσης

παραδόξως να µειωθεί εάν η αλιεία υπερβεί ένα ορισµένο κατώφλι. Αυτό προκύπτει συνεπώς από την
υπερβολικά µεγάλη µείωση του µέσου βάρους των αλιευµάτων. Το φαινόµενο αυτό είχε µεγάλη

σηµασία για τον χαρακτηρισµό της υπερεκµετάλλευσης όσον αφορά την παραγωγή ανά εισερχόµενο

ψάρι στο απόθεµα (απόδοση ανά εισερχόµενο ψάρι), δεδοµένου ότι η ανωτέρω προσέγγιση όταν

εφαρµόζεται σε µία δεδοµένη συγκαταρίθµηση νέων ψαριών στο απόθεµα, µπορεί να εφαρµοστεί σε

ένα εισερχόµενο στο απόθεµα ψάρι. Κατά τον τρόπο αυτό καθορίζεται η Fmax, η οποία

αντιπροσωπεύει το επίπεδο θνησιµότητας λόγω της αλιείας που επιτρέπει τη µεγιστοποίηση της

παραγωγής ανά εισερχόµενο στο απόθεµα ψάρι. Ενώ η θεωρία αυτή δεν διαδραµατίζει πλέον κεντρικό

ρόλο, όπως συνέβαινε εδώ και µερικές δεκαετίες, αποτελεί, ωστόσο, ένα βασικό σηµείο αναφοράς

προκειµένου να κριθεί εάν ένας τύπος αλιείας είναι τόσο εντατικός ώστε να παρεµποδίζει την

εκµετάλλευση της εν δυνάµει ανάπτυξης των ψαριών.
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αυτά, όµως, θα πρέπει βεβαίως να συνεχίσει και να εµβαθύνει το διάλογο µε τους
επιστηµονικούς φορείς προκειµένου να κατανεµηθούν σαφέστερα τα καθήκοντα µεταξύ

επιστηµόνων, διαχειριστών και οργάνων λήψης αποφάσεων.

ΙΙ. Η ΠΟΛΥΕΤΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΥ ΤΩΝ TAC

ΙΙ-1 Προσδοκίες των επαγγελµατιών του κλάδου και δυνατότητες

Οι επαγγελµατίες του κλάδου επιθυµούν να είναι όσο το δυνατόν µικρότερες οι διακυµάνσεις
και κυρίως οι µειώσεις των TAC από το ένα έτος στο άλλο. Υπάρχουν ωστόσο βασικοί
περιορισµοί για το τι µπορεί να γίνει.

ΙΙ.1.1 ∆ιακυµάνσεις των αποθεµάτων και των επιστηµονικών γνωµών

Υπάρχει µια ευρύτατα διαδεδοµένη άποψη ότι οι διακυµάνσεις των TAC οφείλονται
αποκλειστικά στους επιστήµονες. Η άποψη αυτή είναι εσφαλµένη και πρέπει να µην

λαµβάνεται υπόψη εκ των προτέρων σε κάθε συζήτηση ως προς τη δυνατότητα της
σταθεροποίησης των επιπέδων των TAC. Οι διακυµάνσεις τους αντανακλούν κυρίως τις
διακυµάνσεις της αφθονίας των πόρων που υφίστανται εκµετάλλευση. Οι διακυµάνσεις αυτές
οφείλονται κυρίως σε φυσικά αίτια και κυρίως οι διακυµάνσεις από το ένα έτος στο άλλο του

αριθµού των νέων ψαριών που φθάνουν σε ηλικία εκµετάλλευσης (είσοδος στο απόθεµα). Οι
διακυµάνσεις αυτές έχουν σχέση µε διαφορές στην επιτυχία της αναπαραγωγής και στην

επιβίωση των ωών, του γόνου και των πρώτων σταδίων ζωής των νεαρών ψαριών. Εάν το
απόθεµα υφίσταται µέτρια εκµετάλλευση, µπορεί να αποτελείται από ένα σύνολο διαδοχικών
οµάδων ηλικίας και οι διακυµάνσεις της συνολικής αφθονίας εξοµαλύνουν τις διακυµάνσεις
των ετήσιων εισόδων στο απόθεµα. Εάν το απόθεµα αλιεύεται πολύ εντατικά, το απόθεµα
που υφίσταται εκµετάλλευση στηρίζεται πλέον µόνο σε έναν µειωµένο αριθµό οµάδων
ηλικίας, µερικές φορές ακόµη και σε µία οµάδα. Κατά συνέπεια, οι διακυµάνσεις από το ένα
έτος στο άλλο του αποθέµατος που υφίσταται εκµετάλλευση δεν εξοµαλύνονται.

Οι διαφορές των TAC οφείλονται εν µέρει επίσης στις διαφορές των επιστηµονικών γνωµών.
Εκτός από την «πραγµατική» διακύµανση της αφθονίας των αποθεµάτων υπάρχει η
αναπόφευκτη αβεβαιότητα των επιστηµονικών εκτιµήσεων. Επιπροσθέτως, εάν η διάγνωση
της ανάγκης λήψης άµεσων µέτρων για την αποκατάσταση του αποθέµατος επιδεινωθεί, επί
παραδείγµατι επειδή ο κίνδυνος κατάρρευσης του αποθέµατος φαίνεται µεγαλύτερος υπό το

φως περισσότερο πρόσφατων στοιχείων, οι επιστηµονικές γνώµες θα µπορούν να συστήσουν
µια ραγδαία µείωση των TAC.

Σε γενικές γραµµές, ο λόγος διακύµανσης των TAC οφείλεται κυρίως στο γεγονός ότι οι
πόροι ποικίλλουν από το ένα έτος στο άλλο. Μία βελτίωση των επιστηµονικών µεθόδων
αξιολόγησης, και κυρίως των διαθέσιµων δεδοµένων, θα επιτρέψει τον περιορισµό της
επίδρασης της αβεβαιότητας των επιστηµονικών αξιολογήσεων αλλά όχι και την εξάλειψή

της. Εξάλλου, σε περίπτωση που από µια επιστηµονική διάγνωση προκύπτει επικείµενος
κίνδυνος, θα ήταν σε µεγάλο βαθµό παράλογο να δοθεί προτεραιότητα στην αποφυγή µιας
απότοµης µείωσης των TAC έναντι οποιασδήποτε άλλης θεώρησης.

Ενώ υπάρχει µία ευρύτατα διαδεδοµένη επιθυµία να δοθεί µεγαλύτερο βάρος στην πρόληψη

των απότοµων περικοπών των TAC, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη ότι θα είναι ιδιαίτερα
δύσκολο να σταθεροποιηθούν τα TAC στο άµεσο µέλλον, ιδίως λόγω του γεγονότος ότι πολύ
συχνά κατά το παρελθόν τα αλιεύµατα δεν µειώθηκαν αρκετά γρήγορα. Αυτό οδήγησε σε
πολύ υψηλά ποσοστά εκµετάλλευσης, σε αποθέµατα τα οποία περιλαµβάνουν µόνον έναν
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πολύ περιορισµένο αριθµό οµάδων ηλικιών, ίσως και µία µόνο οµάδα, και τα οποία
παραµένουν για µεγάλο χρονικό διάστηµα σε κρίσιµη κατάσταση, χωρίς περιθώρια

ασφάλειας, ώστε να χρειάζονται δραστικά επείγοντα µέτρα εάν δεν γίνουν εγκαίρως
αποδεκτά ήπια µέτρα.

II.1.2 Το κόστος της σταθεροποίησης των TAC

Τα δύο θεµελιώδη διλήµµατα

° Λόγω του γεγονότος ότι οι διαθέσιµοι πόροι κυµαίνονται, και θα συνεχίσουν να
κυµαίνονται, από το ένα έτος στο άλλο, και ότι τα αλιεύµατα είναι αποτέλεσµα του

πολλαπλασιασµού του µεγέθους ενός αποθέµατος µε το ποσοστό εκµετάλλευσής του, η
σταθεροποίηση των αλιευµάτων δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί χωρίς να µεταβληθούν τα

ποσοστά εκµετάλλευσης και, κατά συνέπεια, οι ασκούµενες αλιευτικές προσπάθειες.
Οποιαδήποτε βελτίωση, από απόψεως σταθερότητας, στα επίπεδα των επιτρεπόµενων

αλιευµάτων προκαλεί εν πρώτοις µεταβολή της αλιευτικής προσπάθειας. Αυτό λαµβάνει
ακόµη µεγαλύτερες διαστάσεις δεδοµένου ότι για τον περιορισµό των µειώσεων των TAC για

ορισµένα έτη θα είναι αναγκαία η αποφυγή της αύξησης των TAC για άλλα έτη στο βαθµό
του «βιολογικά» δυνατού προκειµένου να δηµιουργηθεί ένα απόθεµα αποταµίευσης5 («buffer
stock»).Αυτό θα έχει ως αποτέλεσµα την επιβολή για τα έτη «αποταµίευσης» µίας άµεσης
µείωσης των ποσοστών εκµετάλλευσης και, κατά συνέπεια, τον περιορισµό των αλιευτικών
δραστηριοτήτων. Ο περιορισµός αυτός θα πρέπει να σχεδιαστεί κατά τρόπο ώστε να
αποφευχθεί εξάντληση των ποσοστώσεων πριν το τέλος του έτους ή/και δύσκολα, ή ακόµη
και ανυπέρβλητα προβλήµατα ελέγχου, καθώς και µαζικές απορρίψεις εάν εφαρµοστούν
ποσοστώσεις εκφόρτωσης ανά σκάφος.

° Εάν η κατάσταση του αποθέµατος είναι τέτοια ώστε να µην υπάρχει περιθώριο ασφάλειας
έναντι των κινδύνων βιολογικής κατάρρευσης, ο περιορισµός της µείωσης των TAC θα

µπορέσει να προκαλέσει αύξηση των κινδύνων. Η βραχυπρόθεσµη σταθεροποίηση των TAC
θα έχει συνεπώς ως αποτέλεσµα την αποδοχή ενός αυξηµένου κινδύνου κατάρρευσης του

αποθέµατος.

∆υνατότητες µείωσης των διληµµάτων αυτών

° Το δίληµµα όσον αφορά τη σταθεροποίηση των TAC ή των αλιευτικών προσπαθειών
γίνεται ακόµη µεγαλύτερο όσο αυξάνουν οι διακυµάνσεις του µεγέθους του υπό

εκµετάλλευση αποθέµατος από το ένα έτος στο άλλο και, κατά συνέπεια, το ποσοστό
εκµετάλλευσης καθίσταται υψηλό. Το άλλο δίληµµα, δηλαδή η επιλογή µεταξύ της

σηµαντικής µείωσης των TAC και η αποδοχή ενός αυξηµένου κινδύνου κατάρρευσης του
αποθέµατος γίνεται ακόµη περισσότερο επίσης επίπονη όσο το επίπεδο του αποθέµατος είναι

χαµηλό, γεγονός που συµβαδίζει µε µία πολύ εντατική εκµετάλλευση. Ο µόνος τρόπος
µετρίασης των διληµµάτων αυτών είναι η µείωση των ποσοστών εκµετάλλευσης. Μία τέτοια
µείωση µπορεί να είναι αναγκαία προκειµένου να προστατευθεί το µέλλον του αποθέµατος.
Σε πολλές περιπτώσεις, θα µπορέσει, εξάλλου, να επιτρέψει µακροπρόθεσµα µία αύξηση της
παραγωγής κατά βάρος. Ωστόσο όµως, µπορεί να είναι δυνατή η µείωση της θνησιµότητας

5
Το απόθεµα αυτό αποταµίευσης θα έχει πολλές φορές µια διπλή χρησιµότητα: εν πρώτοις θα επιτρέπει

στην αλιεία, κατά τα επόµενα έτη, να διαθέτει ένα εκµεταλλεύσιµο απόθεµα, έστω και αν οι

µεταγενέστερες είσοδοι νέων ψαριών στο απόθεµα είναι λιγότερο ικανοποιητικές και κατά δεύτερο

λόγο θα επιτρέπει στη γόνιµη βιοµάζα να µην είναι υπερβολικά χαµηλή κατά τη διάρκεια των

µεταγενέστερων περιόδων αναπαραγωγής, βελτιώνοντας έτσι τη βιολογική ασφάλεια του αποθέµατος

καθώς και τις µεσοπρόθεσµες και µακροπρόθεσµες προοπτικές του.
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λόγω της αλιείας πέραν εκείνης που θα αντιστοιχούσε στη µέγιστη ισόρροπη παραγωγή, µε
την αποδοχή µιας ορισµένη υποεκµετάλλευσης. Σε γενικές γραµµές, οποιαδήποτε µείωση των
ποσοστών εκµετάλλευσης έχει ως αποτέλεσµα ένα ορισµένο κόστος. Για τη µείωση του
βάρους των δύο θεµελιωδών διληµµάτων, θα πρέπει συνεπώς να δεχτούµε να πληρώσουµε
άλλου τύπου αντισταθµίσµατα.

- Η άλλη µέθοδος µείωσης του κόστους αφορά τη βελτίωση των επιστηµονικών βάσεων.
Αυτό θα επέτρεπε αφενός τη µείωση του βαθµού της αβεβαιότητας των διαγνώσεων «σε
πραγµατικό χρόνο» σχετικά µε την κατάσταση των αποθεµάτων, και, αφετέρου, την

καλύτερη κατανόηση των κινδύνων κατάρρευσης και, κατά συνέπεια, τη µείωση των
περιττών «προληπτικών µέτρων». Είναι δυνατές βελτιώσεις από επιστηµονικής απόψεως. ∆εν
θα επιτρέψουν την εξάλειψη της ανάγκης των προαναφερόµενων επιλογών. ∆εν θα είναι
αυθόρµητες και θα απαιτήσουν προσπάθεια τόσο από απόψεως µέσων όσο και από απόψεως

οργάνωσης.

II-2 Κανόνες λήψης αποφάσεων «harvest rules»

Οι επιστήµονες δεν µπορούν να πραγµατοποιήσουν πρόβλεψη για τη µελλοντική αφθονία
των αποθεµάτων πέραν ενός κοντινού χρονικού ορίζοντα, λόγω κυρίως της αδυναµίας

πρόβλεψης της αφθονίας των οµάδων ηλικίας που δεν έχουν ακόµη γεννηθεί, των οποίων το
µέγεθος εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από το θαλάσσιο περιβάλλον. Οι ίδιες οι

περιβαλλοντικές διακυµάνσεις είναι απρόβλεπτες και η σχέση της αιτιότητας µε τις
διακυµάνσεις της εισόδου νέων ψαριών στο απόθεµα είναι εξάλλου ελάχιστα γνωστή.

Οι επιστήµονες, εντούτοις, έχουν συχνά τη δυνατότητα να προσδιορίσουν τον τρόπο εξέλιξης
της θνησιµότητας λόγω της αλιείας. Το απλούστερο σχέδιο αφορά την επιλογή ενός επιπέδου
θνησιµότητας ανά τύπο αλιείας-στόχο. Το επίπεδο αυτό θα µπορούσε να είναι εκείνο το
οποίο επιτρέπει τη µεγιστοποίηση της παραγωγής κατά βάρος ανά νεοεισερχόµενο ψάρι στο

απόθεµα (βλ. υποσηµείωση της παραγράφου ΙΙ.2.1) ή επίσης οποιοδήποτε άλλο επίπεδο
αναφοράς θνησιµότητας λόγω της αλιείας. Μπορούµε επίσης να προγραµµατίσουµε τακτικές
µειώσεις, κατά τη διάρκεια ορισµένων ετών, των θνησιµοτήτων λόγω της αλιείας, οι οποίες
θεωρούνται υπερβολικές κατά τον ένα ή τον άλλο τρόπο, λαµβάνοντας υπόψη τη σηµερινή
τιµή.

Ένας στοιχειώδης κανόνας λήψης αποφάσεων έχει συνεπώς σχέση µε τον καθορισµό των

TAC µε την εφαρµογή του ποσοστού εκµετάλλευσης που αντιστοιχεί στην προεπιλεγείσα
θνησιµότητα λόγω της αλιείας. Το ποσοστό αυτό, σε συνδυασµό µε το εκτιµώµενο µέγεθος
του αποθέµατος, οδηγεί απευθείας στην τιµή του TAC.

Ο απλός αυτός κανόνας µπορεί να δηµιουργήσει δύο τουλάχιστον τύπους προβληµάτων:
βιολογικούς (κίνδυνοι κατάρρευσης του αποθέµατος), και οικονοµικούς (διακυµάνσεις των
TAC από ένα έτος στο άλλο). Από βιολογικής απόψεως, µπορεί να οδηγήσει σε υπερβολικό
κίνδυνο στην περίπτωση που οι πρόσφατες συγκαταριθµήσεις νέων ψαριών στο απόθεµα
ήταν πολύ ανεπαρκείς και η αφθονία των αναπαραγωγικών ψαριών είναι τόσο χαµηλή ώστε

να πρέπει να ληφθούν µέτρα διασφάλισης και να εφαρµοστεί χαµηλότερο από το
προβλεπόµενο ποσοστό εκµετάλλευσης. Αυτό µπορεί να εφαρµοστεί µε την επιλογή ενός
κανόνα λήψης αποφάσεων που θα προσαρµόζει το ποσοστό εκµετάλλευσης προς την
αφθονία του αποθέµατος των αναπαραγωγικών ψαριών. Ο κανόνας αυτός λήψης αποφάσεων
επιδεικνύεται στην εικόνα 2. Η «βελτίωση» αυτή δεν θεραπεύει ωστόσο το δεύτερο

πρόβληµα που αναφέρθηκε, δηλαδή τις δυνατότητες έντονων διακυµάνσεων των TAC από το
ένα έτος στο άλλο. Θα µπορούσε ακόµη και να το επιδεινώσει. Για τον περιορισµό των
διακυµάνσεων των TAC, πρέπει να καταρτισθούν κανόνες λήψης αποφάσεων που να
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ενσωµατώνουν την τιµή του TAC στο τρέχον έτος. Μπορούµε επίσης να ασκήσουµε
προσπάθειες για την αποφυγή διακυµάνσεων µεγαλύτερων από ένα προκαθορισµένο

κατώφλι. Με τον τρόπο αυτό, τα επιλεγέντα οριστικά TAC δεν θα αντιστοιχούν ακριβώς στο
ποσοστό εκµετάλλευσης που αναγνωρίζεται ως «επιθυµητό» και, ενδεχοµένως, θα µπορούν
να οδηγήσουν ακόµη και σε αυξηµένο κίνδυνο κατάρρευσης του αποθέµατος. Αυτό µας
φέρνει πάλι πίσω στο θέµα του κόστους που πρέπει να καταβληθεί για τη σταθεροποίηση των

TAC.

Είναι γεγονός ότι µπορούµε να καταρτίσουµε ένα σύνολο κανόνων λήψης αποφάσεων που

στηρίζονται σε τρεις πτυχές: πρώτον, στην επιδιωκόµενη θνησιµότητα λόγω της αλιείας,
δεύτερον, στην εκτίµηση της αναπαραγωγικής βιοµάζας η οποία πρέπει να πραγµατοποιηθεί
σε σχέση µε κρίσιµες τιµές και τρίτον, στα τελευταία υιοθετηθέντα TAC. Θα ήταν ανώφελο
να επιδιωχθεί η εξεύρεση του κανόνα λήψης αποφάσεων που θα εξάλειφε τις συγκρούσεις

µεταξύ των διαφόρων σχετικών στόχων (βελτιστοποίηση της παραγωγής ανά εισερχόµενο
στο απόθεµα ψάρι, αντιµετώπιση των κινδύνων κατάρρευσης του αποθέµατος, µείωση των
διακυµάνσεων των TAC από το ένα έτος στο άλλο). Ωστόσο όµως, οι επιστήµονες είναι σε
θέση να πραγµατοποιήσουν προσοµοιώσεις που επιτρέπουν την εκτίµηση της απόδοσης των

διαφόρων κανόνων λήψης αποφάσεων και τη σύγκρισή τους µε βάση διάφορα κριτήρια.

Η επιλογή ενός κανόνα λήψης αποφάσεων θα επέτρεπε τη σαφή επιλογή µιας συµβιβαστικής

λύσης πάνω σε λογική βάση. Θα έθετε τέλος στην πρακτική που οδήγησε πολύ συχνά να
δίνεται προτεραιότητα στη µέριµνα αποφυγής µη δηµοφιλών βραχυπρόθεσµων περιορισµών,
καταλήγοντας εκ των πραγµάτων σε έναν οιονεί κανόνα λήψης αποφάσεων που δεν
µπορούσε παρά να οδηγήσει σε µείωση των αποθεµάτων χρησιµοποιώντας συστηµατικά τα

περιθώρια αβεβαιότητας των επιστηµονικών γνωµών για τον καθορισµό των TAC σε όσο το
δυνατόν περισσότερο αυξηµένο επίπεδο. Μόνο µία ανάλυση των µεσοπρόθεσµων

προοπτικών θα επιτρέψει την υπέρβαση της «βραχυπρόθεσµης δικτατορίας».

Εξάλλου, η σαφής λήψη υπόψη της µέριµνας περιορισµού των διακυµάνσεων των TAC από

το ένα έτος στο άλλο θα αποδείξει στους επαγγελµατίες του κλάδου της αλιείας ότι οι
ανησυχίες τους λαµβάνονται πλήρως υπόψη. Η αναγκαία συζήτηση για την επιλογή των

κανόνων λήψης αποφάσεων θα επιτρέψει να φανούν τα όρια για το τι µπορεί να γίνει καθώς
και η ανάγκη συµβιβαστικής λύσης µεταξύ διαφόρων στόχων που επιθυµεί ο καθένας

ξεχωριστά.

Ο µεσοπρόθεσµος καθορισµός των ποσοστών εκµετάλλευσης θα επιτρέψει τη σύνδεση µε τη

διαχείριση των νεοεισερχοµένων ψαριών στο απόθεµα, δεδοµένου ότι η θνησιµότητα λόγω
της αλιείας έχει σχέση µε την αλιευτική προσπάθεια, έστω και εάν ελλείψει επαρκών

δεδοµένων και µελετών, ήταν δύσκολη η ποσοτική εκτίµηση της σχέσης αυτής µέχρι σήµερα.

III. ΣΧΕΣΕΙΣΜΕ ΤΗΝΠΡΟΛΗΠΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ

- Η πολυετής προσέγγιση που περιγράφηκε ανωτέρω, η οποία αφορά κανόνες λήψης

αποφάσεων, έχει άµεση σχέση µε την προληπτική προσέγγιση, τουλάχιστον επειδή
εξετάζεται στο πλαίσιο του C.I.E.M. Όπως αναφέρθηκε την παράγραφο ΙΙ, οι γνώµες του
CIEM καθορίζουν την θνησιµότητα λόγω της αλιείας σε σχέση µε το επίπεδο το οποίο θα
έθετε σε σοβαρό κίνδυνο το µέλλον του αποθέµατος (Flim), και το επίπεδο που είναι

αναγκαίο για την ύπαρξη ενός περιθωρίου ασφαλείας (Fpa).Καθορίζουν επίσης τη γόνιµη
βιοµάζα που εκτιµάται σε σχέση µε τις τιµές πέραν των οποίων υπάρχει άµεσος σοβαρός

κίνδυνος (Blim) ή σε σχέση µε το επίπεδο που είναι αναγκαίο για την επίτευξη ενός
περιθωρίου ασφαλείας για το απόθεµα (Bpa). Στο πλαίσιο αυτό, για όλα τα αποθέµατα στα
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οποία η θνησιµότητα λόγω της αλιείας είναι ανώτερη από την Fpa,θα έπρεπε, προκειµένου
να ληφθούν υπόψη οι γνώµες των επιστηµόνων, να προγραµµατισθεί µεσοπρόθεσµη µείωση
της θνησιµότητας, κατ’ανάγκη σταδιακά, προκειµένου να πλησιάσει την Fpa. Όµως, ο
κανόνας λήψης αποφάσεων θα έπρεπε επίσης να περιλαµβάνει µία αναγκαία ταχεία µείωση

της θνησιµότητας λόγω της αλιείας εάν η γόνιµη βιοµάζα είναι σε δεδοµένο χρονικό σηµείο
υπερβολικά χαµηλή σε σχέση ιδίως µε την Bpa και ακόµη περισσότερο µε την Blim.
Επιστρέφοντας στους κανόνες λήψης αποφάσεων που αναφέρθηκαν ανωτέρω, θα πρέπει
επίσης να ληφθεί υπόψη η µέριµνα αποφυγής υπερβολικά ραγδαίων µειώσεων των TAC,
τουλάχιστον στο βαθµό που αυτό δεν θα προκαλέσει υπερβολικό κίνδυνο για το µέλλον του
αποθέµατος.

- Υπάρχουν επίσης αλιευτικοί πόροι για τους οποίους η συγκαταρίθµηση νέων ψαριών στο
απόθεµα δεν βρίσκεται σε εµφανή κίνδυνο κατάρρευσης. Είναι επιθυµητό και γι’αυτά επίσης
να καθοριστεί ένα πολυετές πλαίσιο διαχείρισης. Η προληπτική προσέγγιση µπορεί µόνο να
καθορίσει τα κατώφλια θνησιµότητας λόγω της αλιείας και γόνιµης βιοµάζας πάνω από τα

οποία δεν υπάρχει πιθανότητα κατάρρευσης των αποθεµάτων. Ωστόσο όµως, εντός του
περιθωρίου αυτού ασφαλείας δεν υπάρχει χώρος για πολλές στρατηγικές εκµετάλλευσης.
Εφόσον πρόκειται να εφαρµοστεί µια τέτοια στρατηγική, ο βασικός στόχος θα πρέπει να είναι
σαφής µόλις εξασφαλιστεί η ασφάλεια των αποθεµάτων. Θα πρέπει επίσης να καθοριστεί
εκείνο του οποίου επιδιώκεται η µεγιστοποίηση: Παραγωγή κατά βάρος; Οικονοµική αξία
των αλιευµάτων; Οφέλη που προκύπτουν από την αλιεία; Ορισµένοι τύποι θέσεων

απασχόλησης; Συγκεκριµένος συνδυασµός των διαφόρων αυτών κριτηρίων; Το θέµα στην
πραγµατικότητα δεν εξετάστηκε ποτέ στο πλαίσιο της ΚΑλΠ. Η µη εµφανής στρατηγική που

ακολουθήθηκε, κινήθηκε µεταξύ της διατήρησης των επιπέδων θνησιµότητας λόγω της
αλιείας σε περιπτώσεις µη εµφάνισης κινδύνου κατάρρευσης και της διατήρησης των TAC6.

Πέραν από την εφαρµογή της προληπτικής προσέγγισης, πρέπει να καθοριστεί ένας κανόνας
πολυετούς λήψης αποφάσεων και να απορριφθούν οι βραχυπρόθεσµες αποφάσεις. Μπορεί
επίσης να καταρτισθεί ένας κανόνας λήψης αποφάσεων που ενσωµατώνει τα τρία στοιχεία
που αναφέρθηκαν προηγουµένως. Πρώτον, την επιδιωκόµενη θνησιµότητα λόγω της αλιείας

που θα επέτρεπε τη βελτιστοποίηση του επιλεγέντος κριτηρίου, δεύτερον, τα κατώφλια της
γόνιµης βιοµάζας για την αποφυγή ή την εγκατάλειψη των επιπέδων που θα µπορούσαν να

είναι επικίνδυνα και τρίτον, τις διακυµάνσεις των TAC από το ένα έτος στο άλλο. Και εκεί
ακόµη θα χρειαστούν συµβιβαστικές λύσεις. Ο µόνος τρόπος επίλυσης του προβλήµατος

είναι να στηριχθούµε σε προσοµοιώσεις που επιτρέπουν την εκτίµηση των ενδεχόµενων
συνεπειών βάσει ενός συνόλου κριτηρίων διαφόρων στρατηγικών διαχείρισης που

συνδέονται µε ένα συνδυασµό κανόνων λήψης αποφάσεων.

6
Το γεγονός αυτό προκαλούσε µονίµως προβλήµατα δεδοµένου ότι εάν για τους επιστήµονες το status
quo είναι η διατήρηση της θνησιµότητας λόγω της αλιείας, για τους επαγγελµατίες του κλάδου είναι

πριν απ’όλα η σταθερότητα των TAC. Κάθε ετήσια διαπραγµάτευση των TAC φέρνει στο προσκήνιο

το ίδιο δίληµµα που αναφέρθηκε προηγουµένως, δηλαδή ότι η διατήρηση της θνησιµότητας λόγω της

αλιείας θα προκαλούσε µείωση των TAC. Εξάλλου, εάν τα προτεινόµενα από την Επιτροπή TAC
σύµφωνα µε µία υπόθεση σταθερών θνησιµοτήτων, γίνονται δεκτά από το Συµβούλιο εάν επιτρέπουν

σταθερότητα ή αύξηση των TAC, αλλά αυξάνονται εφόσον αντιστοιχούν µε µία µείωση, δηµιουργείται
αυξητική τάση που προκαλεί σταδιακά αύξηση της θνησιµότητας λόγω της αλιείας και αυξηµένους

κινδύνους κατάρρευσης.
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IV ΟΙ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΕΣ ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΕΣ, ΤΑ ΜΕΧΡΙ ΣΗΜΕΡΑ ΕΠΙΤΕΥΓΜΑΤΑ ΚΑΙ ΤΟ ΤΙ

ΜΕΝΕΙ ΑΚΟΜΑ ΝΑ ΓΙΝΕΙ

IV-1 Οι προηγούµενες προσπάθειες

Εδώ και πολλά έτη, οι επιστήµονες επιµένουν στην ανάγκη καθορισµού µεσοπρόθεσµων

στόχων και στρατηγικών επικαλούµενοι τα επίπεδα της βιοµάζας και τα κατώφλια
θνησιµότητας, ενώ οι επαγγελµατίες του κλάδου διαµαρτύρονται για τις διακυµάνσεις των

TAC.

Η Επιτροπή προσπάθησε να δώσει µία απάντηση στις ανησυχίες αυτές παρουσιάζοντας δύο

προτάσεις µετά από την έκδοση µιας ανακοίνωσης
7. Η πρώτη πρόταση

8
αποσκοπούσε στον

καθορισµό των µεσοπρόθεσµων στρατηγικών για µια σταδιακή µείωση της θνησιµότητας

λόγω της αλιείας σε επίπεδα που συνέστησαν οι επιστήµονες, προσπαθώντας να αυξήσει τις
γόνιµες βιοµάζες προκειµένου να φθάσουν στις τιµές κατωφλίου ή να τις παρεµποδίσει να

καταστούν κατώτερες από τα κατώφλια αυτά. Η µέριµνα περιορισµού των διακυµάνσεων των
TAC αντιστοιχούσε στη χρήση ενός κανόνα που οδηγεί στη µείωση της προτίµησης της

θνησιµότητας λόγω της αλιείας σε περίπτωση που υπάρχει ικανοποιητική συγκαταρίθµηση
νέων ψαριών στο απόθεµα, γεγονός που επιτρέπει να µη µειωθούν τα TAC ή να µειωθούν σε

µικρό βαθµό. Εξάλλου, η δεύτερη πτυχή9 πρότεινε ελαστική αντιµετώπιση της χρήσης των
σηµερινών ποσοστώσεων, η οποία έχει ως στόχο µεταξύ άλλων τη µείωση των συνεπειών
των διακυµάνσεων των TAC.

Έγινε δεκτή η δεύτερη πτυχή. Το εύρος της ήταν περιορισµένο δεδοµένου ότι αντιπροσώπευε
µία καινοτοµία που είχε προκαλέσει ανησυχίες. Η τροποποίηση αυτή λειτούργησε ωστόσο
κατά ικανοποιητικό τρόπο. Αντιθέτως, η πρόταση για µεσοπρόθεσµες στρατηγικές δεν

συγκέντρωσε την πλειοψηφία. Οι σχετικές συζητήσεις έληξαν το 1995.

Μεταξύ των λόγων για την αποτυχία αυτή εµφανίζονται οι εξής:

- Κατά την εποχή εκείνη, οι επιστηµονικές γνώµες δεν παρείχαν σαφώς, επακριβείς βάσεις οι
οποίες να είναι επίσηµα εγκεκριµένες από τα αρµόδια όργανα για τον καθορισµό των στόχων

και των πολυετών στρατηγικών.

- Οι επαγγελµατίες του κλάδου της αλιείας είχαν την εντύπωση ότι η προτεινόµενη

προσέγγιση δεν έδινε αρκετή προσοχή στις ανησυχίες τους σχετικά µε τις µεγάλες
διακυµάνσεις των TAC.

- Πολλοί φοβόντουσαν ότι τα TAC καθορίζοντο αυτόµατα κατά τρόπο ο οποίος παρεµπόδιζε
το Συµβούλιο να λάβει µέτρα όταν παρίστατο ανάγκη.

IV-2 Πολυετείς στρατηγικές που τέθηκαν σε εφαρµογή από τότε «κατά περίπτωση»

Ενώ η συνολική προσέγγιση δεν πέτυχε, η διαχείριση ενός αριθµού αποθεµάτων

πραγµατοποιείται µε την εφαρµογή πολυετών στρατηγικών και στόχων. Τα µέσα αυτά
τέθηκαν ιδίως σε εφαρµογή δυνάµει συµφωνιών µε τρίτες χώρες. Στη Βόρειο Θάλασσα, για

7
Τα νέα στοιχεία της Κοινής Αλιευτικής Πολιτικής. COM(93) 664τελικό.

8
Πρόταση για κανονισµό του Συµβουλίου (ΕΚ) περί καθορισµού των στόχων και των στρατηγικών

διαχείρισης για ορισµένες οµάδες ιχθυαποθεµάτων για την περίοδο 1994έως 1997.
9

Πρόταση για κανονισµό του Συµβουλίου για θέσπιση πρόσθετων όρων για την ετήσια διαχείριση των

TAC και ποσοστώσεων COM(94) 583τελικό.
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πέντε αποθέµατα (ρέγγα, µπακαλιάρος, εγκλεφίνος, µαύρος µπακαλιάρος και χωµατίδα), οι
στόχοι καθορίστηκαν από απόψεως θνησιµότητας λόγω της αλιείας και κατωφλίων γόνιµης

βιοµάζας στο πλαίσιο διµερών συµφωνιών µε τη Νορβηγία. Για το σκουµπρί του Ατλαντικού
και την ατλαντοσκανδιναβική ρέγγα, καθορίστηκε ένα παρόµοιο πλαίσιο, στο οποίο

συµµετέχει το σύνολο των παράκτιων κρατών. Το πλαίσιο αυτό εγκρίθηκε από την NEAFC.

Στη Βαλτική, καθορίστηκε ένα µακροπρόθεσµο σχέδιο στο πλαίσιο της ∆ιεθνούς Επιτροπής
για την Αλιεία της Βαλτικής (IBSFC) για τον µπακαλιάρο, το σολοµό και τη σαρδελόρεγγα.
Τα σχέδια αυτά εµπίπτουν εξάλλου στο γενικό πλαίσιο της διαδικασίας που ονοµάζεται

«Βαλτική 21», µε την οποία επιδιώκεται ο καθορισµός µιας συνολικής πολιτικής για το
µέλλον της Βαλτικής Θάλασσας.

IV-3 Η προσεχής φάση

Οι περιστάσεις έχουν αλλάξει από την προηγούµενη αποτυχία, όπως δείχνει η σύσκεψη της
Οµάδας Υψηλού Επιπέδου που οργανώθηκε τον Σεπτέµβριο του 2000 από τη Γαλλική
Προεδρία. Η ανάγκη καθορισµού πολυετών διαδικασιών που να λαµβάνουν υπόψη την

πολιτική προσέγγιση έχει έκτοτε γίνει ευρέως αποδεκτή. Οι επιστήµονες έχουν τώρα
σηµειώσει σηµαντική πρόοδο στον τοµέα της κατάρτισης πληρέστερων βάσεων, ακόµη και
εάν υπάρχει ακόµα περιθώριο για βελτιώσεις. Οι δυσκολίες που αντιµετωπίστηκαν κατά την
προηγούµενη προσπάθεια, αποκάλυψαν τις παγίδες που πρέπει να αποφευχθούν. Συνεπώς,
είναι δυνατό και αναγκαίο να ανοίξει και πάλι ο φάκελος.

IV-3-1 Κατευθυντήριες γραµµές για τον καθορισµό πολυετών στρατηγικών

Σύµφωνα µε τις προηγούµενες παραγράφους, οι εν λόγω στρατηγικές διαχείρισης θα
στηριχθούν σε µία «προγραµµατισµένη» εξέλιξη των θνησιµοτήτων λόγω της αλιείας

µεσοπρόθεσµα (επί παραδείγµατι µία σταδιακή και τακτική µείωση σε χρονικό διάστηµα
πέντε ετών), η οποία θα συνοδεύεται από δύο συµπληρωµατικά µέτρα που έχουν σχέση,
αφενός, µε την ανάγκη άµεσης αντίδρασης στην περίπτωση που η γόνιµη βιοµάζα πέσει πολύ
χαµηλά και, αφετέρου, µε περιορισµό των διακυµάνσεων των TAC από το ένα έτος στο

επόµενο, π.χ. προκειµένου να αποφευχθεί οποιαδήποτε µείωση που είναι µεγαλύτερη από ένα
προκαθορισµένο όριο.

Η βασική δυσκολία θα προκύψει από τον συµβιβασµό µεταξύ των δύο αυτών µέτρων
(εξασφάλιση της εξέλιξης της βιοµάζας σύµφωνα µε την προληπτική προσέγγιση µε τον

περιορισµό των διακυµάνσεων των TAC από το ένα έτος στο άλλο). Η στρατηγική θα πρέπει
να λάβει υπόψη τις ιδιαιτερότητες κάθε αποθέµατος.
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Για την περίοδο που καλύπτεται από την πρόταση για κάθε απόθεµα, ο καθορισµός των TAC
θα πρέπει να προκύπτει από την εφαρµογή του επιλεγέντα κανόνα λήψης αποφάσεων,
ενσωµατώνοντας κάθε φορά την ενηµέρωση της διάγνωσης που διατυπώθηκε από τους
επιστήµονες. Για κάθε ένα από τα σχετικά αποθέµατα, θα ήταν έτσι γνωστό, υπό κανονικές
συνθήκες, το επίπεδο των TAC για το επόµενο έτος (βλ. κατωτέρω για τις ακραίες
καταστάσεις που θα έπρεπε να διαφύγουν από την εφαρµογή του κανόνα λήψης αποφάσεων)
µόλις οι επιστηµονικές αξιολογήσεις αποτελέσουν αντικείµενο ενηµέρωσης από τις αρµόδιες
αρχές10.

Παρά το γεγονός ότι είναι απαραίτητο να εφαρµόζονται µεσοπρόθεσµες στρατηγικές, πρέπει
επίσης να αποφεύγεται οποιαδήποτε υπερβολική ακαµψία. Εάν από τις επιστηµονικές

αναλύσεις φαίνεται ότι θα πρέπει να τροποποιηθεί µία στρατηγική κατά τη διάρκεια της
εφαρµογής της, η Επιτροπή θα πρέπει να παρουσιάσει εγκαίρως τις κατάλληλες προτάσεις.
Θα πρέπει να µεριµνήσει εκ των προτέρων µέσω αιτήσεων παροχής γνώµης ώστε να
επέµβουν οι επιστηµονικοί φορείς µόλις εκτιµήσουν ότι θα πρέπει να αναθεωρηθεί µία

στρατηγική. Εξάλλου, είναι αναγκαίο να υπάρξει πρόβλεψη ώστε εάν παρουσιαστεί ένα
σοβαρό δίληµµα, π.χ. επειδή µόνο µία µεγάλη µείωση των TAC, η οποία είναι ανώτερη από
το µέγιστο περιθώριο διακύµανσης που αναγνωρίζεται από τον κανόνα λήψης αποφάσεων, θα
επέτρεπε την αποφυγή µιας πολύ επικίνδυνης εξέλιξης της γόνιµης βιοµάζας, θα ήταν

αναγκαία µία συζήτηση στο Συµβούλιο για τον οριστικό καθορισµό των TAC.

Οπωσδήποτε όµως, µετά τη συµπλήρωση των προπαρασκευαστικών φάσεων που

περιγράφονται κατωτέρω, η Επιτροπή θα χρειαστεί να παρουσιάσει πρόταση για την
υιοθέτηση και εφαρµογή πολυετών στρατηγικών αναφορικά µε αποθέµατα για τα οποία οι

προπαρασκευαστικές αναλύσεις ήταν χρήσιµες.

IV-3-2 Η προπαρασκευή της νέας πρωτοβουλίας

A/ Ανάλυση της αποτελεσµατικότητας των κανόνων λήψης αποφάσεων

Η Επιτροπή δηµοσίευσε κατά τη διάρκεια του θέρους 2000 πρόσκληση υποβολής

προσφορών, η οποία καλύπτει τη συστηµατική εκτέλεση των ανωτέρω προσοµοιώσεων
σχετικά µε διάφορα αποθέµατα στις περιπτώσεις όπου διατίθενται τα σχετικά δεδοµένα. Οι εν
λόγω προσοµοιώσεις αφορούν την ανάλυση της αποτελεσµατικότητα των διαφόρων κανόνων
λήψης αποφάσεων («harvest rules»)που στηρίζονται στις αρχές που περιγράφηκαν ανωτέρω,
συµπεριλαµβανοµένης της έρευνας σχετικά µε την σταθεροποίηση των TAC. Τα
αποτελέσµατα των εν λόγω προσοµοιώσεων θα υποβληθούν στην Επιστηµονική και Τεχνική

Επιτροπή Αλιείας προκειµένου να τα αναλύσει και να παράσχει τα αναγκαία πρόσθετα
οικονοµικά δεδοµένα.

Όταν παραστεί ανάγκη, η Επιτροπή θα αναθέσει την πραγµατοποίηση άλλων
προσοµοιώσεων προκειµένου να συµπληρώσει την σειρά των καλυπτόµενων αποθεµάτων

ή/και να εξετάσει κανόνες λήψης αποφάσεων διαφορετικούς από εκείνους που έχουν υποστεί
ανάλυση στην περίπτωση που αποδείχτηκε κατόπιν ότι ήταν κατάλληλοι.

10
Στην περίπτωση εφαρµογής ενός νέου χρονοδιαγράµµατος για τις αποφάσεις, το έτος θα µπορούσε

επίσης να οργανωθεί κατά τρόπο ώστε να είναι καλύτερα προσαρµοσµένο για ορισµένα αποθέµατα σε

σύγκριση προς το ηµερολογιακό έτος (Ιανουάριος-∆εκέµβριος). Το γεγονός αυτό θα επιτρέψει να

λαµβάνονται υπόψη τα ειδικά βιολογικά χαρακτηριστικά κάθε αποθέµατος καθώς και το

χρονοδιάγραµµα για επιστηµονικές αξιολογήσεις.
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B/ ∆ιαβουλεύσεις

Επιπροσθέτως προς την προαναφερθείσα επιτροπή θα πρέπει να ζητηθεί η συµβουλή όλων

των εταίρων κατά την κατάρτιση της προτάσεως.

Το θέµα θα παραπεµφθεί επίσης στη Συµβουλευτική Επιτροπή Αλιείας. Θα διοργανωθεί µία
πρώτη σύσκεψη το συντοµότερο δυνατόν προκειµένου να συζητηθούν οι γενικοί
προσανατολισµοί βάσει του παρόντος κειµένου. Μεταγενέστερες συσκέψεις θα έχουν ως

αντικείµενο την ανάλυση του αποτελέσµατος των προσοµοιώσεων που αναφέρθηκαν
ανωτέρω καθώς και των συµπερασµάτων της Επιστηµονικής και Τεχνικής Επιτροπής Αλιείας

σχετικά µε αυτές.

Η Επιτροπή θα συγκαλέσει εξάλλου τις οµάδες εµπειρογνωµόνων (οι οποίες ασχολούνται µε
µία συγκεκριµένη οµάδα αποθεµάτων) προκειµένου να συµµετάσχουν τα κράτη µέλη στη
συζήτηση που αφορά τα αποτελέσµατα ων προσοµοιώσεων.

∆ιαβουλεύσεις θα πραγµατοποιηθούν τέλος για τα αποθέµατα τα οποία διαµοιράζεται η
Κοινότητα µε τρίτες χώρες, προκειµένου ιδίως να γίνει ενηµέρωση των πολυετών

στρατηγικών οι οποίες αποτέλεσαν αντικείµενο διαπραγµάτευσης µε τις εν λόγω χώρες.

Γ/ Μεταγενέστερη ενηµέρωση των επιστηµονικών γνωµών

Προκειµένου να τεθεί σε εφαρµογή η διαδικασία και να εξασφαλισθεί η µετέπειτα λειτουργία
της, οι γνώµες θα πρέπει να είναι επιστηµονικές και πρέπει να διαβιβάζονται κατά κατάλληλο
τρόπο σύµφωνα µε ένα κατάλληλο χρονοδιάγραµµα. Η Επιτροπή θα προβεί στις αναγκαίες
ενέργειες στην Επιστηµονική και Τεχνική Επιτροπή Αλιείας, καθώς επίσης και στο C.I.E.M.
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Συµπεράσµατα

Η σηµερινή βραχυπρόθεσµη προσέγγιση της διαχείρισης των αποθεµάτων σύµφωνα µε τους
ισχύοντες µηχανισµούς ετήσιας διαπραγµάτευσης των TAC δεν µπορεί να συνεχισθεί

επ’άπειρον. Οι προηγούµενες απόπειρες για την εφαρµογή µεσοπρόθεσµων στρατηγικών
γνώρισαν πολύ µικρή επιτυχία. Παρόλα αυτά, η ανάγκη για τις στρατηγικές αυτές είναι

ακόµη αισθητή και έχει στην πραγµατικότητα αυξηθεί λόγω της επιδείνωσης της κατάστασης
διαφόρων σηµαντικών αποθεµάτων για τα οποία απαιτούνται σχέδια αποκατάστασης.

Ταυτόχρονα, έχουν συγκεντρωθεί τώρα οι συνθήκες για µία αποφασιστική πρόοδο. Οι
πρώτες συζητήσεις σχετικά µε την προληπτική προσέγγιση κατάληξαν σε µία γενική

ενηµέρωση για τους κινδύνους της παραδοσιακής προσέγγισης για τον καθορισµό των TAC.
Παρά το γεγονός ότι θα ήταν ακόµη καλύτερο να προσαρµοστούν µε περαιτέρω

διαβουλεύσεις, οι επιστηµονικές γνώµες που διατίθενται σήµερα ετοίµασαν το δρόµο για µία
πολυετή προσέγγιση. Οι δυσκολίες που αντιµετωπίστηκαν κατά το παρελθόν επέτρεψαν τον
εντοπισµό των παγίδων που θα έπρεπε να αποφευχθούν.

Μία σειρά θεµάτων θα πρέπει να εξεταστούν λεπτοµερέστερα πριν παρουσιαστεί µία επίσηµη

πρόταση. Οι επιστηµονικές βάσεις θα πρέπει να προσδιοριστούν σαφώς. Τα οφέλη µιας
πολυετούς προσέγγισης θα εκτιµηθούν µέσω ευρείας κλίµακας συζητήσεων που θα έχουν ως

σκοπό την εξεύρεση ισορροπίας µεταξύ των διαφόρων συµφερόντων που κυµαίνονται από
την προστασία των αλιευτικών πόρων µέχρι την σταθεροποίηση των αλιευτικών

δραστηριοτήτων. Ωστόσο όµως, η δυναµική που έχει ήδη αρχίσει, πρέπει να επιτρέψει την
εφαρµογή, κατά τα προσεχή έτη, ενός πολύ ευρύτερου πολυετούς πλαισίου από εκείνο που
τέθηκε σε εφαρµογή για ορισµένα αποθέµατα. Η εν λόγω εφαρµογή δεν πρέπει να αναµένει
το πέρας των συζητήσεων για τη µεταρρύθµιση της ΚΑλΠ, γιατί το θέµα είναι επείγον και
γιατί θα πρέπει οπωσδήποτε να διατίθεται ένας καλύτερος µηχανισµός καθορισµού των TAC.
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Εικόνα 1 – ∆ιάγραµµα της προληπτικής προσέγγισης σύµφωνα µε το C.I.E.M.

Γόνιµη

βιοµάζα

Bpa

Blim

Fpa Flim
Θνησιµότητα λόγω αλιείας

Εικόνα 2 – Απλός κανόνας λήψης αποφάσεων (Harvest rule)

TAC

Blim Bpa
Μέγεθος του αποθέµατος

Ασφαλής ζώνη

Αυξηµένος

κίνδυνος

Μέγιστος κίνδυνος

Πολύ αυξηµένος κίνδυνος

Πολύ αυξηµένος

κίνδυνος


