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(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 443/2011 DES RATES
vom 5. Mai 2011

zur Ausweitung des mit der Verordnung (EG) Nr.

598/2009 eingefiihrten endgiiltigen

Ausgleichszolls auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in den Vereinigten Staaten von

Amerika auf die aus Kanada versandten Einfuhren von Biodiesel, ob als Ursprungserzeugnisse

Kanadas angemeldet oder nicht, und zur Ausweitung des mit der Verordnung (EG) Nr. 598/2009

eingefiihrten endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren von Biodiesel als Mischung mit einem

Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT mit Ursprung in den Vereinigten Staaten von Amerika und
zur Einstellung der Untersuchung betreffend die aus Singapur versandten Einfuhren

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 597/2009 des Rates vom
11. Juni 2009 iiber den Schutz gegen subventionierte Einfuhren
aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden
Landern (') (,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 23
Absatz 4,

auf Vorschlag der Europiischen Kommission nach Anhérung
des Beratenden Ausschusses,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Geltende Maf$nahmen

()  Die Kommission fihrte mit der Verordnung (EG)
Nr. 194/2009 (3 einen vorldufigen Ausgleichzoll auf
die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in den Ver-
einigten Staaten von Amerika (,Vereinigte Staaten®) ein.

(2)  Der Rat fithrte mit der Verordnung (EG) Nr. 598/2009 (%)
(vendgiiltige Verordnung®) einen endgiiltigen Ausgleichs-
zoll zwischen 211,20 EUR und 237 EUR je Tonne auf
Einfuhren von Biodiesel gemidfl der Definition in
Artikel 1 Absatz 1 der genannten Verordnung (,betrof-
fene Ware“) mit Ursprung in den Vereinigten Staaten ein

() ABL L 188 vom 18.7.2009, S. 93.
() ABL L 67 vom 12.3.2009, S. 50.
() ABL L 179 vom 10.7.2009, S. 1.

(,geltende Maflnahmen®). Die Untersuchung, die zur An-
nahme der endgiiltigen Verordnung fiihrte, wird im Fol-
genden ,Ausgangsuntersuchung genannt.

(3)  Des Weiteren ist anzumerken, dass der Rat mit der Ver-
ordnung (EG) Nr. 599/2009 (¥ einen endgiiltigen Anti-
dumpingzoll zwischen 0 EUR und 198 EUR je Tonne auf
Einfuhren der betroffenen Ware einfiihrte.

1.2. Antrag

4 Am 30. Juni 2010 erhielt die Kommission nach
Artikel 23 Absatz 4 der Grundverordnung einen Antrag
auf Untersuchung der mutmafSlichen Umgehung der Aus-
gleichsmafinahmen gegeniiber den Einfuhren der betrof-
fenen Ware. Der Antrag wurde vom European Biodiesel
Board (,EBB“) im Namen der Biodiesel-Hersteller in der
Union gestellt.

(5)  In dem Antrag wurde behauptet, dass die Ausgleichsmafs-
nahmen gegeniiber den Einfuhren der betroffenen Ware
durch den Versand iber Kanada und Singapur sowie
durch die Ausfuhr von Biodiesel als Mischung mit einem
Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT umgangen wiir-
den.

(6) In dem Antrag wurde ferner behauptet, dass sich das
Handelsgefiige der Ausfuhren aus den Vereinigten Staa-
ten, Kanada und Singapur nach der Einfithrung der Maf-
nahmen gegeniiber der betroffenen Ware erheblich ver-
dndert habe und dass es fiir diese Verinderung aufler der
Einfithrung des Zolls keine hinreichende Begriindung
oder Rechtfertigung gebe. Diese Verinderung des Han-
delsgefiiges gehe angeblich auf den Versand der betroffe-
nen Ware iiber Kanada und Singapur zuriick.

() ABL L 179 vom 10.7.2009, S. 26.
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Des Weiteren wurde in dem Antrag vorgebracht, dass seit
der Einfilhrung der Mafnahmen Ausfuhren von Biodiesel
als Mischung mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu
20 GHT mit Ursprung in den Vereinigten Staaten in die
Union gelangten, bei denen angeblich die in der Beschrei-
bung der betroffenen Ware festgesetzte Schwelle fur den
Biodieselgehalt ausgenutzt werde.

Im Antrag wurde aufSerdem festgestellt, dass die Abhilfe-
wirkung der fiir die betroffene Ware geltenden Aus-
gleichsmafinahmen in Hinblick auf Menge und Preis be-
eintrichtigt werde. Dem Anschein nach wiirden anstelle
von Einfuhren der betroffenen Ware bedeutende Mengen
an Biodiesel in Reinform oder als Mischung mit einem
Gehalt an Biodiesel von iiber 20 GHT aus Kanada und
Singapur sowie von Biodiesel als Mischung mit einem
Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT eingefiihrt. Au-
Rerdem ldgen hinreichende Beweise dafiir vor, dass die
Preise der gestiegenen Einfuhren deutlich unter dem nicht
schidigenden Preis liegen, der in der Untersuchung, die
zu den geltenden Mafinahmen fiihrte, ermittelt wurde.

Des Weiteren wurde im Antrag behauptet, dass die be-
reits frither ermittelte Subventionierung der Preise fiir die
untersuchte Ware anhalte.

1.3. Einleitung

Die Kommission kam nach Anhorung des Beratenden
Ausschusses zu dem Schluss, dass hinreichende An-
scheinsbeweise fiir die Einleitung einer Uberpriifung
nach Artikel 23 der Grundverordnung vorlagen; sie lei-
tete daher nach der Verordnung (EU) Nr. 721/2010 (!
(.Einleitungsverordnung*) eine Uberpriifung ein. Nach
Artikel 24 Absatz 5 der Grundverordnung wies die Kom-
mission ferner gemdf der Einleitungsverordnung die
Zollbehorden an, aus Kanada und Singapur versandte
Einfuhren von Biodiesel sowie Einfuhren von Biodiesel
mit Ursprung in den Vereinigten Staaten als Mischung
mit bis zu 20 GHT von durch Synthese und/oder Hydro-
treating gewonnenen Fettsduremonoalkylestern und/oder
paraffinischen Gasolen nichtfossilen Ursprungs zollamt-
lich zu erfassen.

Die Kommission leitete aufferdem parallel dazu eine Un-
tersuchung gemifl Verordnung (EU) Nr. 720/2010 (3
ein, betreffend die mutmafliche Umgehung von Anti-
dumpingmaffnahmen auf die Einfuhren von Biodiesel
mit Ursprung in den Vereinigten Staaten durch aus Ka-
nada und Singapur versandte Einfuhren von Biodiesel
und durch die Einfuhren von Biodiesel als Mischung
mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT mit
Ursprung in den Vereinigten Staaten.

1.4. Untersuchung

Die Kommission benachrichtigte die Behorden der Ver-
einigten Staaten, Kanadas und Singapurs offiziell. Fra-
gebogen wurden an die bekannten Hersteller/Ausfiihrer

() ABL L 211 vom 12.8.2010, S. 6.
() ABL L 211 vom 12.8.2010, S. 1.

(14)

(15)

in den Vereinigten Staaten, Kanada und Singapur gesandt.
Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, inner-
halb der in der Einleitungsverordnung gesetzten Frist ih-
ren Standpunkt schriftlich darzulegen und eine Anho-
rung zu beantragen.

Die folgenden Unternehmen iibermittelten Fragebogen,
worauthin in ihren Betrieben Kontrollbesuche durch-
gefithrt wurden:

Hersteller/Ausfihrer in Kanada:

— BIOX Corporation

— Rothsay Biodiesel

Héndler in Singapur:

— Trafigura Pte Ltd.

— Wilmar Trading Pte Ltd.

Hersteller/Ausfithrer in den Vereinigten Staaten:

— Archer Daniels Midland Company

— BP Products North America Inc

— Louis Dreyfus Corporation

Verbundene Einfiihrer:

— BP Oil International Limited

— Cargill BV

Ferner wurden Besuche bei den zustindigen Behorden
der Regierung von Kanada und der der Regierung von
Singapur durchgefiihrt.

1.5. Untersuchungszeitraum

Die Untersuchung betraf den Zeitraum vom 1. April
2009 bis zum 30. Juni 2010 (,Untersuchungszeitraum®
oder ,UZ“). Es wurden Informationen iiber den Zeitraum
von 2008 bis zum Ende des UZ eingeholt, um die an-
gebliche Veranderung im Handelsgefiige zu untersuchen.
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2. WARE, DIE GEGENSTAND DER UMGEHUNGSUNTERSUCHUNG IST

Bei der von der mutmaflichen Umgehung betroffenen Ware, d. h. dieselbe Ware wie in der Aus-
gangsuntersuchung, handelt es sich um durch Synthese und/oder Hydrotreating gewonnene Fettsdure-
monoalkylester und/oder paraffinische Gasole nichtfossilen Ursprungs, gemeinhin als ,Biodiesel” be-
zeichnet, in Reinform oder als Mischung mit einem Gehalt an durch Synthese und/oder Hydrotreating
gewonnenen Fettsiuremonoalkylestern und/oder paraffinischen Gasélen nichtfossilen Ursprungs von
mehr als 20 GHT mit Ursprung in den Vereinigten Staaten, die derzeit unter den KN-Codes
ex 1516 20 98, ex 1518 00 91, ex 1518 00 99, ex 2710 19 41, 3824 90 91, ex 3824 90 97 einge-
reiht werden.

Bei der Ware, die Gegenstand der Umgehungsuntersuchung ist, muss zwischen zwei Aspekten
unterschieden werden: Zum Einen handelt es sich in Bezug auf die Behauptungen hinsichtlich des
Versands iiber Kanada und Singapur, wie im vorhergehenden Absatz beschrieben, um dieselbe Ware
wie in der Ausgangsuntersuchung. Zum Anderen, d. h. in Bezug auf die direkten Einfuhren aus den
Vereinigten Staaten, handelt es sich bei der Ware, die Gegenstand der Umgehungsuntersuchung ist,
um Biodiesel als Mischung mit einem Gehalt an durch Synthese und/oder Hydrotreating gewonnenen
Fettsduremonoalkylestern und/oder paraffinischen Gasoélen nichtfossilen Ursprungs von bis zu 20
GHT mit Ursprung in den Vereinigten Staaten.

3. EINFUHREN VON BIODIESEL IN DIE UNION GEGENUBER AUSFUHREN AUS DEN VEREINIGTEN
STAATEN

Nach der Einfihrung der vorldufigen Ausgleichsmaffnahmen im Marz 2009 kamen die Einfuhren der
betroffenen Ware praktisch zum Erliegen. Die folgende Tabelle gibt eine Zusammenfassung der
Situation:

Einfuhren von Biodiesel und bestimmten Mischungen von Biodiesel in die Europdische Union

unter dem KN-Code 3824 90 91 (in Tonnen)

2008 Anteil 2009 Anteil uz Anteil
Vereinigte 1487790 83,62 % 381 227 22,29 % 24 0,00 %
Staaten
Kanada 1725 0,10 % 140 043 8,19 % 197772 9,28 %
Singapur 179 0,01 % 20 486 1,20 % 32078 1,50 %

Quelle: Eurostat

Die aufgefithrten Eurostat-Daten beziechen sich auf alle Biodieselarten mit mindestens 96,5 % Ester.

Im Vergleich dazu meldeten die Vereinigten Staaten unter dem Code HTS 3824 90 40 00 (Mischun-
gen von Fettstoffen tierischen oder pflanzlichen Ursprungs) die folgenden Ausfuhren von Biodiesel
und Biodieselmischungen:

Ausfuhren von Biodiesel und Biodieselmischungen aus den Vereinigten Staaten

unter Code HTS 3824 90 40 00 (in Tonnen)

2008 2009 Uz
Europiische Union 2241473 335577 358 291
Kanada 967 128 233 161 841
Singapur 311 42056 27 415
2242751 505 866 547 547

Quelle: Handelsministerium der Vereinigten Staaten

Ein Vergleich der beiden Tabellen fithrt zu der Schlussfolgerung, dass es sich bei den 358 291
Tonnen, die im UZ in die Union ausgefithrt wurden, um Mischungen mit einem Biodiesel-Anteil
von bis zu 96,5 % handelt.
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4. KANADA
4.1. Allgemeine Erwigungen

Der Grad der Mitarbeit seitens der Hersteller/Ausfithrer in
Kanada war hoch. Zwei Hersteller, auf die rund 90 % der
kanadischen Biodieselproduktion entfallen, iibermittelten
einen beantworteten Fragebogen und arbeiteten umfas-
send an der Untersuchung mit. Des Weiteren arbeiteten
der kanadische Verband fiir erneuerbare Kraftstoffe (Ca-
nadian Renewable Fuels Association) und die zustindigen
Behorden der kanadischen Regierung an der Unter-
suchung mit.

Im Einklang mit Artikel 23 Absatz 3 der Grundverord-
nung sollte die Beurteilung, ob eine Umgehung vorliegt,
so vorgenommen werden, dass schrittweise untersucht
wird, ob eine Verdnderung des Handelsgefiiges zwischen
den Vereinigten Staaten, Kanada und der Union bestand,
ob diese sich aus einer Praxis, einem Fertigungsprozess
oder einer Arbeit ergab, fir die es aufler der Einfilhrung
des Zolls keine hinreichende Begriindung oder wirtschaft-
liche Rechtfertigung gibt, ob Beweise fiir eine Schidigung
oder dafiir vorliegen, dass die Abhilfewirkung des Zolls
im Hinblick auf die Preise und/oder Mengen beeintrich-
tigt wurde und dass fiir Einfuhren der gleichartigen Ware
weiterhin Subventionen gewahrt werden.

4.2. Verinderung des Handelsgefiiges
4.2.1. Einfuhren in die Union

Die Einfuhren von Biodiesel aus den Vereinigten Staaten
gingen von 1487790 Tonnen im Jahr 2008 auf
381 227 Tonnen im Jahr 2009 und auf nahe Null im
UZ zuriick.

Andererseits stiegen den Eurostat-Daten zufolge die Ge-
samteinfuhren von Biodiesel aus Kanada in die Union
zwischen 2008 und dem UZ erheblich, und zwar von
1725 Tonnen im Jahr 2008 auf 140 043 Tonnen im
Jahr 2009 und 197 772 Tonnen im UZ.

4.2.2. US-Ausfuhren von Biodiesel nach Kanada

Es kommen keine Zolle auf Verkdufe von Biodiesel zwi-
schen den Vereinigten Staaten und Kanada oder andere
Einfuhrbeschrankungen zur Anwendung.

Den Statistiken der Vereinigten Staaten zufolge stiegen
die Ausfuhren von Biodiesel aus den Vereinigten Staaten
nach Kanada von 967 Tonnen im Jahr 2008 auf
128 233 Tonnen im Jahr 2009 und 161 841 Tonnen
im UZ.

Bei einem Vergleich zwischen den von den Behorden der
Vereinigten Staaten zur Verfiigung gestellten Export-Sta-
tistiken und den von den kanadischen Behorden vor Ort
zur Verfiigung gestellten Einfuhrstatistiken auf Monats-
basis zeigten sich erhebliche Unterschiede. Den kana-
dischen Statistiken zufolge stiegen die Einfuhren von
US-Biodiesel von 11 757 Tonnen im Jahr 2008 auf
18 673 Tonnen im Jahr 2009 und 174 574 Tonnen
im UZ.

Die kanadischen Behorden erklirten, dass es keinen spe-
zifischen Code zur Anmeldung von Biodiesel gebe. Sie

(31)

(32)

(34)

(35)

wiesen darauf hin, dass Kanada und die Vereinigten Staa-
ten Einfuhrdaten austauschen und diese sodann als ihre
jeweiligen Ausfuhrdaten verwenden wiirden. Insofern
sollten die kanadischen Einfuhrdaten und die Ausfuhr-
daten der Vereinigten Staaten in Bezug auf den sechsstel-
ligen Code iibereinstimmen, was unter HTS 38.24.90
weitgehend der Fall ist. Bei Codes mit mehr als sechs
Stellen wenden jedoch beide Linder ihre eigenen Klassi-
fikationssysteme an. Es ist ferner zu beriicksichtigen, dass
die kanadischen Daten nur in Kanada zollrechtlich abge-
fertigte Einfuhren, nicht jedoch umgeladene Waren abde-
cken.

Somit steht trotz der Unterschiede zwischen den beiden
Datenquellen eindeutig fest, dass die Ausfuhren von Bio-
diesel aus den Vereinigten Staaten nach Kanada von
2008 bis zum UZ und insbesondere seit Einfithrung
der Ausgleichsmafinahmen gestiegen sind. Der kana-
dische Markt fiir Biodiesel kann derzeit keine derartigen
Mengen an Biodiesel aufnehmen. ,Echte* kanadische Her-
steller von Biodiesel sind faktisch exportorientiert.

4.2.3. Produktion in Kanada und Verkdufe von ,echten kana-
dischen Herstellern von Biodiesel in die Union

Die beiden kooperierenden kanadischen Hersteller kauf-
ten im UZ keinen Biodiesel aus den Vereinigten Staaten
oder aus anderen Quellen.

Die Produktion von Biodiesel in Kanada ist ein im Auf-
bau begriffener Wirtschaftszweig. Im UZ waren sechs
Produktionsanlagen in Betrieb; dabei entfielen allein auf
die zwei im Osten Kanadas gelegenen Anlagen, deren
Eigentiimer und Betreiber die beiden kooperierenden Her-
steller sind, rund 90 % der Gesamtproduktion.

Ausgehend von den Produktionsmengen, die von den
kooperierenden Herstellern verkauft wurden, wurden die
Verkaufe ermittelt, bei denen mit Sicherheit davon aus-
gegangen werden konnte, dass sich die Endkunden in
Nordamerika, d. h. in den Vereinigten Staaten oder Ka-
nada, befanden. Die iibrigen Verkiufe gingen an Kunden,
die entweder mit den Waren handelten oder sie mit
anderem Biodiesel mischten. Den beiden Unternehmen
war nicht bekannt, ob die Kunden die Waren als kana-
dischen Biodiesel in die Union verkauften, ob sie sie
mischten oder ob der Biodiesel an Endkunden in den
Vereinigten Staaten oder in Kanada verkauft wurde.

Selbst wenn von dem extremen Fall ausgegangen wiirde,
dass tatsichlich der gesamte ,echte“ kanadische Biodiesel
in die Union gelangt wire, entspriche dies nur 20 % der
Gesamteinfuhren aus Kanada in die Union im UZ.

4.3. Schlussfolgerung zur Verinderung im Handels-
gefiige

Der statistische Abgleich mit den von den kooperieren-
den Herstellern zur Verfugung gestellten Daten zeigte,
dass kanadische Hersteller von Biodiesel nicht die aus
Kanada in die Union ausgefithrten Mengen hitten pro-
duzieren konnen. Dies deutet stark darauf hin, dass der
massive Anstieg der Einfuhren aus Kanada in die Union
mit den Ausfuhren von Biodiesel aus den Vereinigten
Staaten, der von Kanada aus versandt wurde, zusammen-

hangt.
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(36)  Somit konnen der Riickgang der Ausfuhren aus den Ver- den Vereinigten Staaten durch den Versand tiber Kanada

(38)

(40)

(41)

(42)

einigten Staaten in die Union seit 2008 und die zeitgleich
erfolgte Zunahme der Ausfuhren aus Kanada in die
Union sowie der Ausfuhren aus den Vereinigten Staaten
nach Kanada nach Einfithrung der urspriinglichen Maf-
nahmen als eine Verdnderung im Handelsgeftige betrach-
tet werden.

4.4. Keine hinreichende Begriindung oder wirt-
schaftliche Rechtfertigung auler der Einfithrung
des Ausgleichszolls

Die Untersuchung erbrachte keine andere hinreichende
Begriindung oder wirtschaftliche Rechtfertigung fiir den
Versand als die Vermeidung des geltenden Ausgleichs-
zolls auf Biodiesel mit Ursprung in den Vereinigten Staa-
ten.

4.5. Untergrabung der Abhilfewirkung des Aus-
gleichszolls

Eurostat-Daten wurden dazu verwendet, einzuschitzen,
ob im Hinblick auf die Mengen die eingefithrten Waren
die Abhilfewirkung der geltenden Ausgleichsmafinahmen
gegeniiber Einfuhren von Biodiesel aus den Vereinigten
Staaten untergraben hatten. Die Mengen und Preise der
Ausfuhren aus Kanada wurden mit der in der Ausgangs-
untersuchung ermittelten Schadensbeseitigungsschwelle
verglichen.

Wie oben erldutert stiegen die Einfuhren aus Kanada in
die Union von 1 725 Tonnen im Jahr 2008 auf 197 772
Tonnen im UZ, wobei der letztgenannte Wert einem
Anteil von 9,2 % an den Einfuhren entspricht. Die Zu-
nahme der Einfuhren aus Kanada konnte vor dem Hin-
tergrund der in der Ausgangsuntersuchung festgestellten
Grofle des EU-Marktes nicht als vernachldssigbar angese-
hen werden. Wird das in der Ausgangsuntersuchung fest-
gestellte nicht schidigende Preisniveau beriicksichtigt, so
ergibt sich, dass die kanadischen Einfuhren in die Union
im UZ eine Zielpreisunterbietung von rund 50 % und
eine Preisunterbietung der Verkaufspreise der Unionsher-
steller von rund 40 % aufwiesen.

Es wurde daher der Schluss gezogen, dass die Mafinah-
men im Hinblick auf die Mengen und Preise untergraben
werden.

4.6. Beweise fiir das Vorliegen einer Subventionie-
rung

In Bezug auf eine Subventionierung ist anzumerken, dass
die Steuergutschrift der Vereinigten Staaten fiir Biodiesel,
die die wichtigste in der Ausgangsuntersuchung fest-
gestellte Subventionsregelung ist, im Dezember 2010
rickwirkend wiedereingefithrt wurde. Auf dieser Grund-
lage wird der Schluss gezogen, dass die Einfuhren der
gleichartigen Ware im UZ weiterhin subventioniert wur-
den.

4.7. Schlussfolgerung

Die Untersuchung ergab, dass die endgiiltigen Ausgleichs-
zolle auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in

(43)

(47)

(48)

(49)

(50)

im Sinne von Artikel 23 der Grundverordnung umgan-
gen wurden.

5. SINGAPUR

Zwei Hindler mit Sitz in Singapur arbeiteten bei der
Untersuchung mit. An der Mitarbeit beteiligten sich au-
Berdem die zustindigen Behorden der Regierung von
Singapur.

Die Kriterien zur Beurteilung, ob eine Umgehung vor-
liegt, wurden unter Randnummer 23 erldutert.

Eurostat-Daten zufolge stiegen die Gesamtausfuhren von
Biodiesel aus Singapur in die Union von 179 Tonnen im
Jahr 2008 auf 20 486 Tonnen im Jahr 2009 und 32 078
Tonnen im UZ. Auch die Ausfuhren aus den Vereinigten
Staaten nach Singapur stiegen im gleichen Zeitraum.

Den zustindigen Behorden der Regierung von Singapur
zufolge werde der im Inland hergestellte Biodiesel vor-
wiegend innerhalb von Singapur verkauft, um der In-
landsnachfrage gerecht zu werden. Gleichwohl stellen
sie fest, dass der Wirtschaftszweig in Singapur im Wach-
sen begriffen sei und unlingst neue Produktionsanlagen
gebaut worden seien.

Ausfuhren aus Singapur erfolgten stets auf niedrigem
Niveau. Die Einfuhren von Biodiesel in die Union wurden
in der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 ndher unter-
sucht und mit den zustindigen nationalen Zollbehorden
gepriift. Die Einfuhraktivitdt weist einige Spitzen auf. Aus
der Analyse geht hervor, dass der Grof3teil dieser Einfuh-
ren seinen Ursprung tatsdchlich in Singapur hatte. Jedoch
konnten nicht alle Einfuhren zugeordnet werden.

Im Vergleich mit dem in der Ausgangsuntersuchung er-
mittelten Unionsverbrauch wurde festgestellt, dass die
nicht zuordnungsbaren Einfuhrmengen aus Singapur in
die Union duflerst gering waren. AufSerdem wire ihr An-
teil am Unionsverbrauch vernachldssigbar, wenn die
Schitzung des EBB in Bezug auf den erheblichen Anstieg
des Unionsverbrauchs seit der Ausgangsuntersuchung be-
riicksichtigt wird.

Aufgrund des dargelegten Sachverhalts kann daher der
Schluss gezogen, dass die Abhilfewirkung der Ausgleichs-
maflnahmen, was die aus Singapur versandten Mengen
betrifft, nicht untergraben wurde.

In Bezug auf den Giiterversand ist Singapur fur seine
Funktion als riesiges asiatisches Giiterverteilzentrum fiir
Schiffe bekannt, in dem Schiffe regionaler Herkunft ein-
treffen, deren Giiter dort geloscht und spater auf Schiffe
verladen werden, die unter anderem nach Europa fahren.
In dieser Untersuchung sind Angaben zu einem der ko-
operierenden Hersteller enthalten, der Biodiesel mit Ur-
sprung in Malaysia oder Indonesien iiber Singapur zu
einem endgiiltigen Bestimmungsort in der Union ver-
sandte. Im UZ fithrte allein dieser Hindler eine erhebliche
Menge an Biodiesel iiber Singapur in die Union aus; die
Ware wurde in der Union zollrechtlich mit Ursprung in
Malaysia oder Indonesien abgefertigt. Die Uberpriifung
ergab keine Hinweise, die es erlaubt hitten, den gemel-
deten Ursprung in Indonesien oder Malaysia in Frage zu
stellen.
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Aufgrund des dargelegten Sachverhalts sollte die Unter-
suchung betreffend die mutmaRliche Umgehung der Aus-
gleichsmafinahmen durch aus Singapur versandte Einfuh-
ren von Biodiesel eingestellt werden.

6. VEREINIGTE STAATEN
6.1. Vorbemerkungen

Fiinf Hersteller von Biodiesel oder Mischungen von Bio-
diesel in den Vereinigten Staaten arbeiteten an der Unter-
suchung mit und drei von ihnen wurden in die Stich-
probe der Ausgangsuntersuchung einbezogen. Die Regie-
rung der Vereinigten Staaten kooperierte, indem sie Aus-
fuhrstatistiken und ihre Auslegung dieser Statistiken zur
Verfiigung stellte.

Alle drei Hersteller, die in die Stichprobe der Ausgangs-
untersuchung einbezogen waren, hatten die Ausfuhr von
Biodiesel nach der Einfithrung endgiiltiger Mafinahmen
eingestellt.

Nur eines der finf kooperierenden Unternehmen, und
zwar BP North America, das nicht in der Ausgangsunter-
suchung mitgearbeitet hatte, fithrte im UZ Biodiesel als
Mischung mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20
GHT in die Union aus.

Der National Biodiesel Board (,NBB), die Interessenver-
tretung der Biodiesel-Industrie in den Vereinigten Staaten,
vertrat die Auffassung, dass eine Ware, die seiner Ansicht
nach ausdriicklich nicht von der Warendefinition der
geltenden Mafnahmen erfasst sei, nicht ohne eine vor-
hergehende neue Antisubventionsuntersuchung Gegen-
stand von Ausgleichsmaflnahmen werden konne. Dem
NBB zufolge sei in der endgiiltigen Verordnung ausdriick-
lich festgelegt, dass es sich bei ,betroffener Ware* und
Lgleichartiger Ware* um Biodiesel oder Biodiesel als Mi-
schung mit einem Gehalt an Biodiesel von mehr als 20
GHT handele. Dieser Grenzwert sei nicht willkiirlich fest-
gesetzt, sondern entspriche der wihrend der Ausgangs-
untersuchung festgestellten Realitit auf dem Markt. Bei-
spielsweise sei festgestellt worden, dass der Grenzwert
von 20 GHT geeignet sei fur eine eindeutige Unterschei-
dung zwischen den verschiedenen Gemischarten, die auf
dem Markt der Vereinigten Staaten angeboten werden.

Der NBB und andere interessierte Parteien stellten fest,
dass durch eine Umgehungsuntersuchung Ausgleichs-
mafinahmen gegeniiber einer betroffenen Ware nur auf
eine solche gleichartige Ware ausgedehnt werden kénn-
ten, die im Vergleich zur betroffenen Ware nur gering-
fugig verdndert sei. Der NBB wies darauf hin, dass es der
Rat selbst gewesen sei, der in der endgiiltigen Verord-
nung festgelegt habe, dass es sich bei Biodiesel als Mi-
schung mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20
GHT um keine gleichartige Ware handele. Laut NBB
gebe es daher im Rahmen der Grundverordnung keine
andere Moglichkeit, als eine neue Untersuchung einzulei-
ten, um festzustellen, ob diese Gemischarten Gegenstand
von Maflnahmen werden sollten.

Hierzu ist zunichst festzustellen, dass es Zweck der in
Artikel 23 der Grundverordnung enthaltenen Bestim-
mungen hinsichtlich der Umgehungsuntersuchung ist,
jeglichem mutmaflichen Versuch einer Umgehung der
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geltenden Mafinahmen entgegenzuwirken. Sind hinrei-
chende Anscheinsbeweise fiir eine Umgehung im Sinne
von Artikel 23 Absatz 3 der Grundverordnung vorhan-
den, so leitet die Kommission eine Untersuchung ein, um
festzustellen, ob eine Umgehung stattfindet. Gemafd
Artikel 23 Absatz 3 der Grundverordnung sollte die Be-
urteilung, ob eine Umgehung vorliegt, festgestellt werden,
indem z. B. schrittweise untersucht wird, ob eine Ver-
dnderung des Handelsgefiiges zwischen den Vereinigten
Staaten und der Union bestand, ob diese sich aus einer
Praxis, einem Fertigungsprozess oder einer Arbeit ergab,
fir die es aufer der Einfihrung des Zolls keine hinrei-
chende Begriindung oder wirtschaftliche Rechtfertigung
gibt, und ob Beweise fiir eine Schddigung oder dafir
vorliegen, dass die Abhilfewirkung des Zolls im Hinblick
auf die Preise und/oder Mengen untergraben wurde.

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei einer Um-
gehungsuntersuchung nicht um eine Uberpriifung der
Warendefinition gemif§ Artikel 19 der Grundverordnung
handelt und weder die Definition der betroffenen Ware
noch der gleichartigen Ware gedndert werden. Die Be-
stimmungen von Artikel 23 der Grundverordnung bieten
den Rechtsrahmen fiir eine Untersuchung, mit der fest-
gestellt werden soll, ob eine Umgehung vorliegt in Bezug
auf eine Ware, die Gegenstand von Antidumpingmaf-
nahmen ist.

Vor diesem Hintergrund wurde in dem gemafl Artikel 23
Absatz 4 der Grundverordnung bei der Kommission ein-
gegangenen Antrag behauptet, dass seit der Einfithrung
von Mafnahmen Ausfuhren von Biodiesel als Mischung
mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT mit
Ursprung in den Vereinigten Staaten in die Union gelangt
seien, bei denen angeblich die in der Beschreibung der
betroffenen Ware und der gleichartigen Ware festgesetzte
Schwelle fiir den Biodieselgehalt ausgenutzt werde. Mit
der Untersuchung wurde gepriift, ob diese Praxis als Um-
gehung im Sinne von Artikel 23 der Grundverordnung
angeschen werden kann. Abschlieend ist anzumerken,
dass mutmaflliche Umgehungspraktiken nur nach
Artikel 23 der Grundverordnung untersucht werden kon-
nen.

6.2. Biodiesel als Mischung mit einem Gehalt an Bio-
diesel von hochstens 20 GHT — Ausfuhren aus
den Vereinigten Staaten in die Union

Wie unter Randnummer 20 erwihnt, enthilt der HTS-
Code 3824 90 40 00 der Vereinigten Staaten auch Mi-
schungen mit einem Biodiesel-Gehalt von bis zu 96,5
GHT. Den Ausfuhrstatistiken der Vereinigten Staaten zu-
folge wurde im UZ eine Gesamtmenge von 358 291
Tonnen dieser Gemischart in die Union ausgefiihrt.

BP Products North America (,BPNA*) fithrte im UZ einen
betrdchtlichen Anteil der oben genannten Menge aus.

BPNA arbeitete nicht an der Ausgangsuntersuchung mit,
da es seine Geschaftstitigkeit im Bereich von Biodiesel
erst Anfang 2009 in Erwartung eines kiinftig wachsenden
Marktes fiir Biodiesel und als Reaktion auf staatliche Auf-
trage sowohl aus den Vereinigten Staaten als auch aus
dem Ausland aufgenommen hatte. BPNA begann mit
seinen Ausfuhren in die Union im Dezember 2009. An
dieser Stelle sei erwihnt, dass endgiiltige Maffnahmen im
Juli 2009 eingefithrt wurden.
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(63) Innerhalb der Union verkaufte BP im Vereinigten Konig- die Stichprobe einbezogenen, kooperierenden ausfithren-

(64)

(65)

(66)

reich, in Frankreich und den Niederlanden Biodiesel als
Mischung mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 15
GHT (,B15%) mit Ursprung in den Vereinigten Staaten. In
allen diesen Fillen dient die Ware als Mischungsgrund-
lage, um so den diesbeziiglichen geltenden Rechtsvor-
schriften in bestimmten Mitgliedstaaten zu geniigen,
mit denen der Verbrauch von Biokraftstoffen an den
Zapfsiulen gefordert werden soll, da diese derzeit als
okologisch nachhaltig angesehen werden.

BPNA stellte fest, dass Mischungen mit einem Gehalt an
Biodiesel von weniger als 15 GHT nicht als gleichartiges
Produkt in Bezug auf die betroffene Ware angesehen
werden konnten. Die Unterschiede in Bezug auf die
Merkmale und die Marktbedingungen seien zu grof.
Die mit der Herstellung und der Einfuhr verbundene
Logistik (einschlieflich Versandbeschrinkungen) von Mi-
schungen mit geringerem Biodiesel-Gehalt im Vergleich
zu Mischungen mit hoherem Biodiesel-Gehalt unterschie-
den sich sehr stark. BPNA zufolge wiirden beim Versand
von Mischungen mit einem Biodiesel-Gehalt von weniger
als 15 GHT solche Waren fiir Versandzwecke nicht als
chemische Erzeugnisse, sondern als Erdolerzeugnisse klas-
sifiziert, was geringere Versandkosten zur Folge habe.
BPNA verwies ferner auf Leistungsunterschiede von Mi-
schungen mit geringerem Biodiesel-Gehalt im Vergleich
zu Mischungen mit hoherem Biodiesel-Gehalt bei der
Verwendung in Dieselmotoren.

Das Ziel der Untersuchung betreffend die mutmafliche
Umgehung ist es, festzustellen, ob mit Biodiesel als Mi-
schung mit einemGehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT
die geltenden Mafnahmen umgangen wurden. Es mag
durchaus zutreffen, dass ein geringerer Biodiesel-Gehalt
geringere Versandkosten zur Folge hat; gleichwohl ist
hier festzuhalten, dass es sich bei einer Mischung mit
einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT im Grunde
nur um eine andere Zusammensetzung der Mischung
handelt im Vergleich zu dem Verfahren, mit dem Biodie-
sel in einer Mischung mit einem Gehalt an Biodiesel von
mehr als 20 GHT hergestellt wird. Die Zusammensetzung
einer Mischung zu dndern ist ein einfacher Vorgang. Die
Herstellung einer Mischung mit einem Gehalt an Biodie-
sel von bis zu 20 GHT wird als eine nur geringfiigige
Anderung der betroffenen Ware angesehen, wobei der
einzige Unterschied im Biodiesel-Gehalt der Mischung
besteht. Des Weiteren ist festzustellen, dass sowohl die
betroffene Ware als auch die Mischung mit einem Gehalt
an Biodiesel von bis zu 20 GHT letztendlich fiir die
selben Zwecke in der Union bestimmt sind. Mischungen
von Biodiesel mit einem Gehalt an Biodiesel von sowohl
bis zu 20 GHT als auch iiber 20 GHT haben dieselben
wesentlichen Eigenschaften.

6.3. Verinderung des Handelsgefiiges

Die Einfuhren der betroffenen Ware aus den Vereinigten
Staaten gingen von 1 487 790 Tonnen im Jahr 2008 auf
381 227 Tonnen im Jahr 2009 und auf nahe Null im UZ
zuriick.

Hier ist anzumerken, dass trotz der verbindlichen Bei-
mischung eines Anteils von beispielsweise 5 GHT Biodie-
sel wihrend der Ausgangsuntersuchung in der Union die
Ausfuhren von Biodiesel mit einem Gehalt an Biodiesel
von bis zu 20 GHT aus den Vereinigten Staaten in die
Union erst nach der Einfithrung der endgiiltigen MafSnah-
men begannen. Betrachtet man die Daten, die von den in
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den Herstellern zur Verfiigung gestellt wurden, so wurde
wihrend der Ausgangsuntersuchung vorwiegend Biodie-
sel mit einem Gehalt an Biodiesel von 99,9 GHT in die
Union ausgefiihrt. Der Grund dafiir lag in der maximalen
Ausschopfung der Subventionen fiir die ausgefithrten
Waren (Steuergutschrift fiir Biodiesel: 1 § pro Gallone).

Aufler der Vermeidung der geltenden AusgleichsmafSnah-
men ist eine andere wirtschaftliche Rechtfertigung fiir
den Beginn der Ausfuhr von Biodiesel mit einem Gehalt
an Biodiesel von bis zu 20 GHT daher nicht erkennbar.

Der Anteil von Biodiesel in der Mischung wird nach wie
vor subventioniert und der Einfuhrer vermeidet die Zah-
lung des filligen Ausgleichszolls. Diesbeziiglich ist anzu-
merken, dass der Ausgleichszoll auf Mischungen fiir den
Biodiesel-Gehalt an der Mischung insgesamt gilt, d. h. im
Falle von Einfuhren von Biodiesel mit einem Gehalt an
Biodiesel von 15 GHT wiirde der nicht zu zahlende Aus-
gleichszoll rund 35 EUR pro Tonne betragen.

6.4. Keine hinreichende Begriindung oder wirt-
schaftliche Rechtfertigung au8er der Einfiihrung
des Ausgleichszolls

BPNA zufolge seien Mischungen von Biodiesel mit einem
Gehalt an Biodiesel von weniger als 15 GHT nicht des-
halb hergestellt worden, um die Zahlung von Zéllen zu
umgehen. Das Unternehmen stellte fest, dass es nicht an
der Ausgangsuntersuchung mitgearbeitet habe, da es
seine Geschiftstdtigkeit im Bereich von Biodiesel erst An-
fang 2009 aufgenommen habe, weil sich infolge staatli-
cher Vorschriften in den Vereinigten Staaten als auch im
Ausland eine Belebung des Biodieselmarkts abgezeichnet
habe. Die spezifische Unternehmensstruktur, seine Titig-
keit als Minerallunternehmen und seine logistische Pri-
senz in den Vereinigten Staaten seien die Griinde fiir die
logische unternehmerische Entscheidung gewesen, Mi-
schungen in den Vereinigten Staaten herzustellen und
diese in die Europdische Union auszufithren. Die aus-
geftihrten Mischungen hitten stets einen Gehalt an Bio-
diesel von hochstens 15 GHT gehabt, da dies weniger
strenge  Sicherheitsmaflnahmen erforderlich gemacht
habe: Mischungen mit einem Gehalt an Biodiesel von
hochstens 15 GHT gelten gemifl den Rechtsvorschriften
fur den Seeverkehr nicht als chemische Erzeugnisse.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Tatigkeit dieses Unter-
nehmens in Bezug auf die Ausfuhren in die Europdische
Union erst nach der Einfithrung von Mafnahmen be-
gann. Es wird daher die Auffassung vertreten, dass es
keine andere hinreichende Begriindung oder wirtschaftli-
che Rechtfertigung als die Vermeidung des geltenden
Ausgleichszolls auf Biodiesel mit Ursprung in den Ver-
einigten Staaten gibt.

6.5. Untergrabung der Abhilfewirkung des Aus-
gleichszolls

Wird das in der Ausgangsuntersuchung festgestellte nicht
schadigende Preisniveau beriicksichtigt, so ergibt sich,
dass die Einfuhren von Biodiesel mit einem Gehalt an
Biodiesel von bis zu 20 GHT aus den Vereinigten Staaten
in die Union im UZ sowohl eine Zielpreisunterbietung
als auch eine Preisunterbietung aufwiesen. Die Einfuhren
von Biodiesel mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu
20 GHT begannen erst nach der Einfithrung der endgiil-
tigen Mafnahmen und die betreffenden Mengen waren
nicht unerheblich.



L 122/8

Amtsblatt der Europdischen Union

11.5.2011

(73)

(74)

(75)

Es wurde daher der Schluss gezogen, dass die Mafinah-
men im Hinblick auf die Mengen und Preise untergraben
werden.

6.6. Beweise fiir das Vorliegen einer Subventionie-
rung

In Bezug auf Subventionierung ist anzumerken, dass die
Steuergutschrift der Vereinigten Staaten fur Biodiesel, die
die wichtigste in der Ausgangsuntersuchung festgestellte
Subventionsregelung ist, im Dezember 2010 riickwir-
kend wiedereingefihrt wurde. Auf dieser Grundlage
wird der Schluss gezogen, dass die Einfuhren der gleich-
artigen Ware im UZ weiterhin subventioniert wurden.

6.7. Schlussfolgerung

Die Untersuchung ergab, dass die endgiiltigen Ausgleichs-
zolle auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in
den Vereinigten Staaten durch Einfuhren von Biodiesel
als Mischung mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu
20 GHT in die Union umgangen wurden.

Es wurde der Schluss gezogen, dass als einzige wirtschaft-
liche Rechtfertigung fiir die Ausfuhr von Mischungen mit
einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT einerseits
die in den Vereinigten Staaten praktizierte Subventionie-
rung und andererseits die Vermeidung der Zahlung von
Ausgleichszollen bei Einfuhren in die Europdische Union
anzusehen ist.

BPNA beantragte die Befreiung von den mdglichen aus-
geweiteten Mafinahmen. Da jedoch die Untersuchung
eindeutig ergab, dass Biodiesel als Mischung mit einem
Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT nur eingefithrt
wurde, um die geltenden Mafnahmen zu umgehen, kann
eine solche Befreiung nicht gewihrt werden. Gemif
Artikel 23 Absatz 6 der Grundverordnung konnen Her-
stellern der betroffenen Ware, die nachweislich nicht mit
einem von den Mafnahmen betroffenen Hersteller ver-
bunden sind und nicht an Umgehungspraktiken beteiligt
sind, Befreiungen gewihrt werden. In den Untersuchun-
gen wurde festgestellt, dass BNPA an Umgehungsprakti-
ken beteiligt ist, da es begann, nach der Einfithrung von
Ausgleichs- und Antidumpingmafinahmen Biodiesel mit
einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT auszufiih-
ren, wofir es keine hinreichende Begriindung oder wirt-
schaftliche Rechtfertigung aufer der Einfithrung der An-
tidumpingzolle gibt. Auferdem gibt es Beweise dafiir,
dass die Abhilfewirkung der Mafnahmen im Hinblick
auf Preise und Mengen untergraben wird und dass fur
Einfuhren der Ware weiterhin Subventionen gewihrt
werden.

Einige Hersteller von Biodiesel, die in der Ausgangsunter-
suchung mitarbeiteten, beantragten Befreiungen von jeg-
lichen ausgeweiteten Maflnahmen in Bezug auf eine Um-
gehung. Es wurde festgestellt, dass diese Hersteller aus
den Vereinigten Staaten Biodiesel mit einem Gehalt an
Biodiesel von bis zu 20 GHT weder herstellten noch
verkauften. Gemdfl Artikel 23 Absatz 6 der Grundver-
ordnung konnen im Rahmen einer Untersuchung betref-
fend eine mutmafliche Umgehung nur von Herstellern
gestellte Antrage auf Befreiung beriicksichtigt werden. Es
wird jedoch darauf hingewiesen, dass Artikel 23 der
Grundverordnung Bestimmungen fiir Neuausfithrer ent-
hilt.
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7. MASSNAHMEN
7.1. Kanada

In Anbetracht der vorstehenden Griinde wurde der
Schluss gezogen, dass der endgiiltige Ausgleichszoll auf
die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in den Ver-
einigten Staaten durch den Versand tiber Kanada gemafd
Artikel 23 der Grundverordnung umgangen wurde.

Nach Artikel 23 Absatz 1 Satz 1 der Grundverordnung
sollten die geltenden Mafnahmen gegeniiber den Einfuh-
ren von Biodiesel mit Ursprung in den Vereinigten Staa-
ten auf die aus Kanada versandten Einfuhren der gleichen
Ware ausgeweitet werden, ob als Ursprungserzeugnisse
Kanadas angemeldet oder nicht.

Um eine Umgehung des Zolls durch uniiberpriifbare Be-
hauptungen zu vermeiden, wonach die in Kanada umge-
ladene Ware von einem in der endgiiltigen Verordnung
mit einem unternchmensspezifischen Zollsatz belegten
Unternehmen hergestellt worden sei, sollte es sich bei
dem auszuweitenden Zoll um den in Artikel 1 Ab-
satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 598/2009 fur ,alle iib-
rigen Unternehmen® festgesetzten Zoll handeln, der aus
einem endgiiltigen Ausgleichszoll von 237 EUR pro
Tonne besteht.

Der Ausgleichszoll auf Mischungen gilt fiir den Gewichts-
anteil von durch Synthese und/oder Hydrotreating ge-
wonnenen Fettsduremonoalkylestern und paraffinischen
Gasolen nichtfossilen Ursprungs an der Mischung ins-
gesamt (Biodieselgehalt).

Im Einklang mit Artikel 23 Absatz 4 und Artikel 24
Absatz 5 der Grundverordnung, nach denen etwaige aus-
geweitete Malnahmen auf Einfuhren in die Union an-
wendbar sein sollten, die gemdfl der Einleitungsverord-
nung zollamtlich erfasst werden, sollten die aus Kanada
versandten zollamtlich erfassten Einfuhren von Biodiesel
mit Zollen belegt werden.

7.2. Vereinigte Staaten

In Anbetracht der vorstehenden Griinde wurde der
Schluss gezogen, dass der auf die Einfuhren von Biodiesel
mit Ursprung in den Vereinigten Staaten erhobene end-
giiltige Ausgleichszoll dadurch im Sinne von Artikel 23
der Grundverordnung umgangen wurde, dass Biodiesel
als Mischung mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu
20 GHT in die Union eingefithrt wurde.

Im Einklang mit Artikel 23 Absatz 1 Satz 1 der Grund-
verordnung sollten daher die geltenden Mafnahmen ge-
genitber den Einfuhren der betroffenen Ware mit Ur-
sprung in den Vereinigten Staaten auf Einfuhren von
Biodiesel als Mischung mit einem Gehalt an Biodiesel
von bis zu 20 GHT ausgeweitet werden.

Bei den auszuweitenden Zollen sollte es sich um die in
Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 598/2009
festgesetzten Zolle handeln.

Der ausgeweitete Ausgleichszoll auf Mischungen gilt fiir
den Gewichtsanteil von durch Synthese und/oder Hydro-
treating gewonnenen Fettsduremonoalkylestern und pa-
raffinischen Gasolen nichtfossilen Ursprungs an der Mi-
schung insgesamt (Biodieselgehalt).
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(88) Im Einklang mit Artikel 23 Absatz 4 und Artikel 24 HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

(94)

(95)

Absatz 5 der Grundverordnung, nach denen eine etwaige
Ausweitung der Maflnahmen auf Einfuhren in die Union
anwendbar sein sollte, die gemifS der Einleitungsverord-
nung zollamtlich erfasst werden, sollten die erfassten Ein-
fuhren von Biodiesel als Mischung mit einem Gehalt an
Biodiesel von bis zu 20 GHT mit Ursprung in den Ver-
einigten Staaten mit Zollen belegt werden.

8. EINSTELLUNG DER UNTERSUCHUNG GEGENUBER
SINGAPUR

In Anbetracht der Ergebnisse hinsichtlich Singapurs soll-
ten die Untersuchung betreffend die mutmafSliche Umge-
hung von Ausgleichsmafnahmen durch aus Singapur
versandte Einfuhren von Biodiesel und die durch die Ein-
fuhrungsverordnung eingeleitete Erfassung von aus Sin-
gapur versandten Einfuhren von Biodiesel eingestellt wer-
den.

9. ANTRAG AUF BEFREIUNG

Die beiden kooperierenden Unternehmen aus Kanada, die
einen ausgefiillten Fragebogen tibermittelten, beantragten
die Befreiung von den moglichen ausgeweiteten Mafinah-
men nach Artikel 23 Absatz 6 der Grundverordnung.

Es zeigte sich, dass die beiden kooperierenden kana-
dischen Hersteller nicht an den Umgehungspraktiken be-
teiligt waren, die Gegenstand dieser Untersuchung sind.
Auflerdem konnten diese Hersteller nachweisen, dass sie
mit keinem Hersteller/Ausfithrer von Biodiesel in den
Vereinigten Staaten verbunden sind. Folglich kann ihren
Antragen auf Befreiung stattgegeben werden.

Es werden besondere Vorkehrungen in diesem Fall fiir
erforderlich gehalten, um eine ordnungsgemifie Umset-
zung der Befreiungen zu gewiéhrleisten. Zu diesen Vor-
kehrungen zdhlt insbesondere die Vorschrift, den Zoll-
behorden der Mitgliedstaaten eine giltige Handelsrech-
nung vorzulegen, die den Vorschriften im Anhang dieser
Verordnung entspricht. Auf Einfuhren, fur die keine sol-
che Handelsrechnung vorgelegt wird, wird der ausgewei-
tete Ausgleichszoll erhoben.

Eine kooperierende Partei in den Vereinigten Staaten, die
einen ausgefiillten Fragebogen iibermittelte, beantragte
auch die Befreiung von den moglichen ausgeweiteten
Mafnahmen nach Artikel 23 Absatz 6 der Grundverord-
nung.

Wie unter Randnummer 77 erldutert, ergab die Unter-
suchung eindeutig, dass diese Partei an den Umgehungs-
praktiken beteiligt war, indem sie Biodiesel als Mischung
mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT ein-
fuhrte. Folglich kann eine solche Befreiung nicht gewahrt
werden.

Es ist jedoch hervorzuheben, dass in Fillen, in denen
betroffene ausfithrende Hersteller keine Subventionen
mehr in Anspruch nehmen, diese Parteien eine Uberprii-
fung gemif$ Artikel 19 der Grundverordnung beantragen
konnen.

10. UNTERRICHTUNG

Alle interessierten Parteien wurden tiber die wesentlichen
Fakten und Erwidgungen, die zu den vorstehenden
Schlussfolgerungen gefithrt haben, unterrichtet und auf-
gefordert, dazu Stellung zu nehmen. Die miindlichen und
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien wurden be-
riicksichtigt —

Artikel 1

(1)  Der mit der Verordnung (EG) Nr. 598/2009 eingefiihrte
endgiiltige Ausgleichszoll auf Einfuhren von durch Synthese
und/oder Hydrotreating gewonnenen Fettsiuremonoalkylestern
und/oder paraffinischen Gasélen nichtfossilen Ursprungs, ge-
meinhin als ,Biodiesel* bezeichnet, in Reinform oder als Mi-
schung mit einem Gehalt an durch Synthese und/oder Hydro-
treating gewonnenen Fettsduremonoalkylestern und/oder paraf-
finischen Gasolen nichtfossilen Ursprungs von mehr als 20 GHT
mit Ursprung in den Vereinigten Staaten von Amerika wird
hiermit ausgeweitet auf aus Kanada versandte Einfuhren in die
Union von durch Synthese und/oder Hydrotreating gewonnenen
Fettsiuremonoalkylestern ~und/oder ~ paraffinischen ~ Gasolen
nichtfossilen Ursprungs, gemeinhin als ,Biodiesel“ bezeichnet,
in Reinform oder als Mischung mit einem Gehalt an durch
Synthese undfoder Hydrotreating gewonnenen Fettsiuremono-
alkylestern und/oder paraffinischen Gasolen nichtfossilen Ur-
sprungs von mehr als 20 GHT, ob als Ursprungserzeugnisse
Kanadas angemeldet oder nicht, die derzeit unter den KN-Codes
ex 1516 20 98 (TARIC-Code 1516 20 98 21), ex 1518 00 91
(TARIC-Code 1518 00 91 21), ex 1518 00 99 (TARIC-Code
1518 00 99 21), ex 2710 19 41 (TARIC-Code 2710 19 41 21),
ex 3824 90 91 (TARIC-Code 382490 91 10) und
ex 3824 90 97 (TARIC-Code 382490 97 01) eingereiht wer-
den, wobei die von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen
hergestellten ausgenommen sind:

Land Unternehmen TARIC-
Zusatzcode
Kanada BIOX Corporation, Oakville, B107
Ontario, Kanada
Kanada Rothsay Biodiesel, Guelph, B108
Ontario, Kanada

Bei dem auszuweitenden Zoll handelt es sich um den in
Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 598/2009 fiir ,alle
iibrigen Unternchmen“ festgesetzten Zoll, der aus einem end-
giiltigen Ausgleichszoll von 237 EUR pro Tonne Nettogewicht
besteht.

Der Ausgleichszoll auf Mischungen gilt fiir den Gewichtsanteil
von durch Synthese und/oder Hydrotreating gewonnenen Fett-
sauremonoalkylestern und paraffinischen Gasélen nichtfossilen
Ursprungs an der Mischung insgesamt (Biodieselgehalt).

(2) Die Anwendung von Befreiungen, die den in Absatz 1
genannten Unternehmen gewdhrt werden oder die von der
Kommission nach Artikel 4 Absatz 2 gewihrt werden, setzt
voraus, dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige
Handelsrechnung vorgelegt wird, die den Vorgaben im Anhang
entspricht. Wird keine solche Handelsrechnung vorgelegt, findet
der mit Absatz 1 eingefithrte Ausgleichszoll Anwendung.
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(3)  Der gemidfl Absatz 1 ausgeweitete Zoll wird auf die aus
Kanada versandten Einfuhren erhoben, ob als Ursprungserzeug-
nisse Kanadas angemeldet oder nicht, die gemafl Artikel 2 der
Verordnung (EU) Nr. 721/2010 und Artikel 23 Absatz 4 sowie
Artikel 24 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 597/2009 zoll-
amtlich erfasst wurden, mit Ausnahme der von den in Absatz 1
aufgefithrten Unternehmen hergestellten Einfuhren.

(4)  Es finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.

Artikel 2

(1)  Der mit der Verordnung (EG) Nr. 598/2009 eingefiihrte
endgiiltige Ausgleichszoll auf Einfuhren von durch Synthese
und/oder Hydrotreating gewonnenen Fettsauremonoalkylestern
und/oder paraffinischen Gasolen nichtfossilen Ursprungs, ge-
meinhin als ,Biodiesel* bezeichnet, in Reinform oder als Mi-
schung mit einem Gehalt an durch Synthese und/oder Hydro-
treating gewonnenen Fettsduremonoalkylestern und/oder paraf-
finischen Gasolen nichtfossilen Ursprungs von mehr als 20 GHT
mit Ursprung in den Vereinigten Staaten wird hiermit ausgewei-
tet auf Einfuhren von Biodiesel in die Union als Mischung mit
einem Gehalt an durch Synthese und/oder Hydrotreating ge-
wonnenen Fettsduremonoalkylestern und/oder paraffinischen
Gasolen nichtfossilen Ursprungs von bis zu 20 GHT mit Ur-
sprung in den Vereinigten Staaten, die derzeit unter den KN-
Codes ex 1516 20 98 (TARIC-Code 1516 20 98 30),
ex 1518 00 91 (TARIC-Code 1518 00 91 30), ex 1518 00 99
(TARIC-Code 1518 00 99 30), ex 271019 41 (TARIC-Code
2710 19 41 30) und ex 3824 90 97 (TARIC-Code
3824 90 97 04) eingereiht werden.

Bei den auszuweitenden Zollen handelt es sich um die in
Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 598/2009 fest-
gesetzten Zolle.

Der Ausgleichszoll auf Mischungen gilt fiir den Gewichtsanteil
von durch Synthese undf/oder Hydrotreating gewonnenen Fett-
sduremonoalkylestern und paraffinischen Gasélen nichtfossilen
Ursprungs an der Mischung insgesamt (Biodieselgehalt).

(2)  Die durch Absatz 1 ausgeweiteten Zolle werden auf Ein-
fuhren mit Ursprung in den Vereinigten Staaten erhoben, die
gemdfl Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr. 721/2010 und
Artikel 23 Absatz 4 sowie Artikel 24 Absatz 5 der Verordnung
(EG) Nr. 597/2009 zollamtlich erfasst wurden.

(3)  Es finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.

Artikel 3

Die durch die Verordnung (EU) Nr. 721/2010 eingeleitete Un-
tersuchung betreffend die mutmafliche Umgehung der mit der
Verordnung (EG) Nr. 598/2009 des Rates eingefithrten Aus-
gleichsmafinahmen gegeniiber den Einfuhren von Biodiesel mit
Ursprung in den Vereinigten Staaten durch aus Singapur ver-
sandte Einfuhren von Biodiesel, ob als Ursprungserzeugnisse
Singapurs angemeldet oder nicht, sowie zur zollamtlichen Er-
fassung dieser Einfuhren, wird eingestellt.

Artikel 4

(1)  Antrdge auf Befreiung von dem durch Artikel 1 Absatz 1
und Artikel 2 Absatz 1 ausgeweiteten Zoll sind schriftlich in
einer Amtssprache der Europaischen Union zu stellen und von
einer bevollmichtigten Person des antragstellenden Unterneh-
mens zu unterzeichnen. Der Antrag ist an folgende Dienststelle
zu richten:

Europdische Kommission
Generaldirektion Handel
Direktion H

Biiro: N-105 04/92
1049 Briissel

BELGIEN

Fax +32 22956505

(2) Nach Artikel 23 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr.
597/2009 kann die Kommission, nach Anhorung des Beraten-
den Ausschusses, auf dem Beschlussweg die Einfuhren von Un-
ternehmen, die die mit der Verordnung (EG) Nr. 598/2009
eingefithrten Ausgleichsmaffnahmen nicht umgehen, von dem
mit Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 2 Absatz 1 ausgeweiteten
Zoll befreien.

Artikel 5

Die Zollbehorden werden angewiesen, die zollamtliche Erfas-
sung der Einfuhren gemdf Artikel 2 der Verordnung (EU)
Nr. 721/2010 einzustellen.

Artikel 6

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veréffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Geschehen zu Briissel am 5. Mai 2011.

Im Namen des Rates
Der Président
MARTONYI J.
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ANHANG

Die in Artikel 1 Absatz 2 genannte giiltige Handelsrechnung muss eine Erkldrung in folgender Form enthalten, die von
einer dafiir zustindigen Person des Unternehmens unterzeichnet wurde, das die Handelsrechnung ausgestellt hat:

1. Name und Funktion der zustindigen Person des Unternehmens, das die Handelsrechnung ausgestellt hat.
2. Folgende Erklarung: ,Der/Die Unterzeichnete versichert, dass die auf dieser Rechnung aufgefithrten und zur Ausfuhr in
die Europdische Union verkauften (Mengenangabe) (betroffene Ware) von (Name und Anschrift des Unternehmens)

(TARIC-Zusatzcode) in (betroffenes Land) hergestellt wurden und dass die Angaben auf dieser Rechnung vollstindig
und richtig sind.”

3. Datum und Unterschrift
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 444/2011 DES RATES

vom 5. Mai 2011

zur Ausweitung des mit der Verordnung (EG) Nr.

599/2009 eingefiihrten endgiiltigen

Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in den Vereinigten Staaten von

Amerika auf die aus Kanada versandten Einfuhren von Biodiesel, ob als Ursprungserzeugnisse

Kanadas angemeldet oder nicht, und zur Ausweitung des mit der Verordnung (EG) Nr. 599/2009

eingefiihrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Biodiesel als Mischung mit einem

Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT mit Ursprung in den Vereinigten Staaten von Amerika und
zur Einstellung der Untersuchung betreffend die aus Singapur versandten Einfuhren

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom
30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuh-
ren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lin-
dern () (,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 13
Absatz 3,

auf Vorschlag der Europiischen Kommission nach Anhérung
des Beratenden Ausschusses,

in Erwagung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Geltende Maf$nahmen

Die Kommission fithrte mit der Verordnung (EG) Nr.
193/2009 (3) vorldufige Antidumpingzolle auf die Ein-
fuhren von Biodiesel mit Ursprung in den Vereinigten
Staaten von Amerika (,Vereinigte Staaten®) ein.

Der Rat fithrte mit der Verordnung (EG) Nr. 599/2009 (?)
(endgiiltige Verordnung“) einen endgiiltigen Antidum-
pingzoll zwischen 0EUR und 198,00 EUR je Tonne
auf Einfuhren von Biodiesel gemidfl der Definition in
Artikel 1 Absatz 1 der genannten Verordnung (,betrof-
fene Ware®) mit Ursprung in den Vereinigten Staaten ein
(wgeltende Mafnahmen®). Die Untersuchung, die zur An-
nahme der endgiltigen Verordnung fithrte, wird im Fol-
genden ,Ausgangsuntersuchung® genannt.

Des Weiteren ist anzumerken, dass der Rat mit der Ver-
ordnung (EG) Nr. 598/2009 (*) einen endgiiltigen Aus-
gleichszoll zwischen 211,20 EUR und 237 EUR je Tonne
auf Einfuhren der betroffenen Ware einfiihrte.

1.2. Antrag

Am 30. Juni 2010 erhielt die Kommission nach
Artikel 13 Absatz 3 der Grundverordnung einen Antrag
auf Untersuchung der mutmaRlichen Umgehung der An-
tidumpingmafnahmen gegeniiber den Einfuhren der be-
troffenen Ware. Der Antrag wurde vom European Bio-
diesel Board (,EBB) im Namen der Biodiesel-Hersteller in
der Union gestellt.

In dem Antrag wurde behauptet, dass die Antidumping-
maflnahmen gegeniiber den Einfuhren der betroffenen

l. L 343 vom 22.12.2009, S. 51.
l. L 67 vom 12.3.2009, S. 22.

. L 179 vom 10.7.2009, S. 26.
. L 179 vom 10.7.2009, S. 1.

Ware durch den Versand iiber Kanada und Singapur so-
wie durch die Ausfuhr von Biodiesel als Mischung mit
einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT umgangen
wiirden.

In dem Antrag wurde ferner behauptet, dass sich das
Handelsgefiige der Ausfuhren aus den Vereinigten Staa-
ten, Kanada und Singapur nach der Einfithrung der Maf3-
nahmen gegeniiber der betroffenen Ware erheblich ver-
andert habe und dass es fur diese Verdnderung aufler der
Einfithrung des Zolls keine hinreichende Begriindung
oder Rechtfertigung gebe. Diese Verinderung des Han-
delsgefiiges gehe angeblich auf den Versand der betroffe-
nen Ware tiber Kanada und Singapur zuriick.

Des Weiteren wurde in dem Antrag vorgebracht, dass seit
der Einfihrung der Manahmen Ausfuhren von Biodiesel
als Mischung mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu
20 GHT mit Ursprung in den Vereinigten Staaten in die
Union gelangten, bei denen angeblich die in der Beschrei-
bung der betroffenen Ware festgesetzte Schwelle fiir den
Biodieselgehalt ausgenutzt werde.

Im Antrag wurde auferdem festgestellt, dass die Abbhilfe-
wirkung der fiir die betroffene Ware geltenden Antidum-
pingmafinahmen in Hinblick auf Menge und Preis beein-
trachtigt werde. Dem Anschein nach wiirden anstelle von
Einfuhren der betroffenen Ware bedeutende Mengen an
Biodiesel in Reinform oder als Mischung mit einem Ge-
halt an Biodiesel von iiber 20 GHT aus Kanada und Sin-
gapur sowie von Biodiesel als Mischung mit einem Ge-
halt an Biodiesel von bis zu 20 GHT eingefiihrt. Aufler-
dem lagen hinreichende Beweise dafiir vor, dass die Preise
der gestiegenen Einfuhren deutlich unter dem nicht scha-
digenden Preis liegen, der in der Untersuchung, die zu
den geltenden Mafinahmen fiihrte, ermittelt wurde.

Des Weiteren wurde im Antrag behauptet, dass die be-
reits frither ermittelte Subventionierung der Preise fiir die
untersuchte Ware anhalte.

1.3. Einleitung

Die Kommission kam nach Anhorung des Beratenden
Ausschusses zu dem Schluss, dass hinreichende An-
scheinsbeweise fiir die Einleitung einer Uberpriifung
nach Artikel 13 der Grundverordnung vorlagen; sie lei-
tete daher nach der Verordnung (EU) Nr. 720/2010 (°)
(,Einleitungsverordnung®) eine Uberpriifung ein. Nach
Artikel 14 Absatz 5 der Grundverordnung wies die Kom-
mission ferner gemdfl der Einleitungsverordnung die
Zollbehorden an, aus Kanada und Singapur versandte

() ABL L 211 vom 12.8.2010, S. 1.
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(1)

(12)

(13)

Einfuhren von Biodiesel sowie Einfuhren von Biodiesel
mit Ursprung in den Vereinigten Staaten als Mischung
mit bis zu 20 GHT von durch Synthese und/oder Hydro-
treating gewonnenen Fettsduremonoalkylestern und/oder
paraffinischen Gasolen nichtfossilen Ursprungs zollamt-
lich zu erfassen.

(14)

(15)
Die Kommission leitete aullerdem parallel dazu eine Un-
tersuchung gemafd Verordnung (EU) Nr. 721/2010 (!) ein
betreffend die mutmafSliche Umgehung von Ausgleichs-
mafinahmen auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ur-
sprung in den Vereinigten Staaten durch aus Kanada
und Singapur versandte Einfuhren von Biodiesel und
durch die Einfuhren von Biodiesel als Mischung mit ei-
nem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT mit Ur-

(16)
sprung in den Vereinigten Staaten.

1.4. Untersuchung

Die Kommission benachrichtigte die Behorden der Ver-
einigten Staaten, Kanadas und Singapurs offiziell. Fra-
gebogen wurden an die bekannten Hersteller/Ausfihrer
in den Vereinigten Staaten, Kanada und Singapur gesandt.
Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, inner-
halb der in der Einleitungsverordnung gesetzten Frist ih-
ren Standpunkt schriftlich darzulegen und eine Anho-
rung zu beantragen.

Die folgenden Unternehmen iibermittelten Fragebogen,
woraufhin in ihren Betrieben Kontrollbesuche durch-
gefithrt wurden:

(17)

Hersteller/Ausfihrer in Kanada:

— BIOX Corporation

— Rothsay Biodiesel

Hindler in Singapur:

— Trafigura Pte Ltd.

— Wilmar Trading Pte Ltd.
Hersteller/Ausfihrer in denVereinigten Staaten:
— Archer Daniels Midland Company
— BP Products North America Inc.
— Louis Dreyfus Corporation
Verbundene Einfiihrer:

— BP Oil International Limited

— Cargill BV

Ferner wurden Besuche bei den zustindigen Behorden
der Regierung von Kanada und der Regierung von Sin-
gapur durchgefiihrt.

1.5. Untersuchungszeitraum

Die Untersuchung betraf den Zeitraum vom 1. April
2009 bis zum 30. Juni 2010 (,Untersuchungszeitraum®
oder ,UZ“). Es wurden Informationen iiber den Zeitraum
von 2008 bis zum Ende des UZ eingeholt, um die an-
gebliche Verdnderung im Handelsgefiige zu untersuchen.

2. WARE, DIE GEGENSTAND DER UMGEHUNGS-
UNTERSUCHUNG IST

Bei der von der mutmaflichen Umgehung betroffenen
Ware, d. h. dieselbe Ware wie in der Ausgangsunter-
suchung, handelt es sich um durch Synthese und/oder
Hydrotreating gewonnene Fettsiuremonoalkylester und/
oder paraffinische Gasole nichtfossilen Ursprungs, ge-
meinhin als ,Biodiesel“ bezeichnet, in Reinform oder als
Mischung mit einem Gehalt an durch Synthese und/oder
Hydrotreating gewonnenen  Fettsiuremonoalkylestern
und/oder paraffinischen Gasolen nichtfossilen Ursprungs
von mehr als 20 GHT mit Ursprung in den Vereinigten
Staaten, die derzeit unter den KN-Codes ex 1516 20 98,
ex 1518 00 91, ex 1518 00 99, ex 2710 19 41,
3824 90 91, ex 3824 90 97 eingereiht werden.

Bei der Ware, die Gegenstand der Umgehungsunter-
suchung ist, muss zwischen zwei Aspekten unterschieden
werden: Zum einen handelt es sich in Bezug auf die
Behauptungen hinsichtlich des Versands iiber Kanada
und Singapur, wie im vorhergehenden Absatz beschrie-
ben, um dieselbe Ware wie in der Ausgangsunter-
suchung. Zum anderen, d. h. in Bezug auf die direkten
Einfuhren aus den Vereinigten Staaten, handelt es sich bei
der Ware, die Gegenstand der Umgehungsuntersuchung
ist, um Biodiesel als Mischung mit einem Gehalt an durch
Synthese und/oder Hydrotreating gewonnenen Fettsdure-
monoalkylestern und/oder paraffinischen Gasolen nicht-
fossilen Ursprungs von bis zu 20 GHT mit Ursprung in
den Vereinigten Staaten.

3. EINFUHREN VON BIODIESEL IN DIE UNION GEGEN-
UBER AUSFUHREN AUS DEN VEREINIGTEN STAATEN

Nach der Einfithrung der vorldufigen Antidumpingmaf-
nahmen im Mirz 2009 kamen die Einfuhren der betrof-
fenen Ware praktisch zum Erliegen. Die folgende Tabelle
gibt eine Zusammenfassung der Situation:

Einfuhren von Biodiesel und bestimmen Mischungen von Biodiesel in die Europdische Union

unter dem Code KN 3824 90 91 (in Tonnen)

2008 Anteil 2009 Anteil Uz Anteil
Vereinigte Staaten 1487 790 83,62 % 381227 22,29 % 24 0,00 %
Kanada 1725 0,10 % 140 043 8,19 % 197 772 9,28 %
Singapur 179 0,01 % 20 486 1,20 % 32078 1,50 %

Quelle: Eurostat.

() ABL L 211 vom 12.8.2010, S. 6.
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(19)
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Die aufgefithrten Eurostat-Daten bezichen sich auf alle
Biodieselarten mit mindestens 96,5 % Ester.

Im Vergleich dazu meldeten die Vereinigten Staaten unter
dem Code HTS 3824 90 40 00 (Mischungen von Fett-
stoffen tierischen oder pflanzlichen Ursprungs) die fol-
genden Ausfuhren von Biodiesel und Biodieselmischun-
gen:

Ausfuhren von Biodiesel und Biodieselmischungen aus den
Vereinigten Staaten

unter Code HTS 3824 90 40 00 (in Tonnen)

2008 2009 uz
Europiische 2241473 335577 358 291
Union
Kanada 967 128 233 161 841
Singapur 311 42056 27 415
2242751 505 866 547 547

Quelle: Handelsministerium der Vereinigten Staaten.

Ein Vergleich der beiden Tabellen fithrt zu der Schluss-
folgerung, dass es sich bei den 358 291 Tonnen, die im
UZ in die Union ausgefiihrt wurden, um Mischungen mit
einem Biodiesel-Anteil von bis zu 96,5 % handelt.

4. KANADA
4.1. Allgemeine Erwigungen

Der Grad der Mitarbeit seitens der Hersteller/Ausfithrer in
Kanada war hoch. Zwei Hersteller, auf die rund 90 % der
kanadischen Biodieselproduktion entfallen, tibermittelten
einen beantworteten Fragebogen und arbeiteten umfas-
send an der Untersuchung mit. Des Weiteren arbeiteten
der kanadische Verband fiir erneuerbare Kraftstoffe (Ca-
nadian Renewable Fuels Association) und die zustindigen
Behorden der kanadischen Regierung an der Unter-
suchung mit.

Im Einklang mit Artikel 13 Absatz 1 der Grundverord-
nung sollte die Beurteilung, ob eine Umgehung vorliegt,
so vorgenommen werden, dass schrittweise untersucht
wird, ob eine Verdnderung des Handelsgefiiges zwischen
den Vereinigten Staaten, Kanada und der Union bestand,
ob diese sich aus einer Praxis, einem Fertigungsprozess
oder einer Arbeit ergab, fiir die es aufler der Einfithrung
des Zolls keine hinreichende Begriindung oder wirtschaft-
liche Rechtfertigung gibt, ob Beweise fiir eine Schidigung
oder dafiir vorliegen, dass die Abhilfewirkung des Zolls
im Hinblick auf die Preise und/oder Mengen der gleich-
artigen Ware beeintrachtigt wurde, und ob Beweise fir
Dumping im Verhiltnis zu den Normalwerten, die fur die
gleichartige Ware vorher festgestellt wurden, vorliegen.

4.2. Verinderung des Handelsgefiiges
4.2.1. Einfuhren in die Union

Die Einfuhren von Biodiesel aus den Vereinigten Staaten
gingen von 1487790 Tonnen im Jahr 2008 auf

(25)

(26)

(27)

(28)

(1)

(32)

381 227 Tonnen im Jahr 2009 und auf nahe Null im
UZ zuriick.

Andererseits stiegen den Eurostat-Daten zufolge die Ge-
samteinfuhren von Biodiesel aus Kanada in die Union
zwischen 2008 und dem UZ erheblich, und zwar von
1725 Tonnen im Jahr 2008 auf 140 043 Tonnen im
Jahr 2009 und 197 772 Tonnen im UZ.

4.2.2. US-Ausfuhren von Biodiesel nach Kanada

Es kommen keine Zolle auf Verkiufe von Biodiesel zwi-
schen den Vereinigten Staaten und Kanada oder andere
Einfuhrbeschrinkungen zur Anwendung.

Den Statistiken der Vereinigten Staaten zufolge stiegen
die Ausfuhren von Biodiesel aus den Vereinigten Staaten
nach Kanada von 967 Tonnen im Jahr 2008 auf
128 233 Tonnen im Jahr 2009 und 161 841 Tonnen
im UZ.

Bei einem Vergleich zwischen den von den Behorden der
Vereinigten Staaten zur Verfiigung gestellten Export-Sta-
tistiken und den von den kanadischen Behorden vor Ort
zur Verfiigung gestellten Einfuhrstatistiken auf Monats-
basis zeigten sich erhebliche Unterschiede. Den kana-
dischen Statistiken zufolge stiegen die Einfuhren von
US-Biodiesel von 11 757 Tonnen im Jahr 2008 auf
18 673 Tonnen im Jahr 2009 und 174 574 Tonnen
im UZ.

Die kanadischen Behorden erkldrten, dass es keinen spe-
zifischen Code zur Anmeldung von Biodiesel gebe. Sie
wiesen darauf hin, dass Kanada und die Vereinigten Staa-
ten Einfuhrdaten austauschen und diese sodann als ihre
jeweiligen Ausfuhrdaten verwenden wiirden. Insofern
sollten die kanadischen Einfuhrdaten und die Ausfuhr-
daten der Vereinigten Staaten in Bezug auf den sechsstel-
ligen Code tbereinstimmen, was unter HTS 38.24.90
weitgehend der Fall ist. Bei Codes mit mehr als sechs
Stellen wenden jedoch beide Lander ihre eigenen Klassi-
fikationssysteme an. Es ist ferner zu beriicksichtigen, dass
die kanadischen Daten nur in Kanada zollrechtlich abge-
fertigte Einfuhren, nicht jedoch umgeladene Waren abde-
cken.

Somit steht trotz der Unterschiede zwischen den beiden
Datenquellen eindeutig fest, dass die Ausfuhren von Bio-
diesel aus den Vereinigten Staaten nach Kanada von
2008 bis zum UZ und insbesondere seit Einfihrung
der Antidumpingmafnahmen gestiegen sind. Der kana-
dische Markt fiir Biodiesel kann derzeit keine derartigen
Mengen an Biodiesel aufnehmen. ,Echte* kanadische Her-
steller von Biodiesel sind faktisch exportorientiert.

4.2.3. Produktion in Kanada und Verkdufe von ,echten kana-
dischen Herstellern von Biodiesel in die Union

Die beiden kooperierenden kanadischen Hersteller kauf-
ten im UZ keinen Biodiesel aus den Vereinigten Staaten
oder aus anderen Quellen.

Die Produktion von Biodiesel in Kanada ist ein im Auf-
bau begriffener Wirtschaftszweig. Im UZ waren sechs
Produktionsanlagen in Betrieb; dabei entfielen allein auf
die zwei im Osten Kanadas gelegenen Anlagen, deren
Eigentiimer und Betreiber die beiden kooperierenden Her-
steller sind, rund 90 % der Gesamtproduktion.
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(33)  Ausgehend von den Produktionsmengen, die von den Anteil von 9,2 % an den Einfuhren entspricht. Die Zu-

(34)

(35)

(37)

(38)

kooperierenden Herstellern verkauft wurden, wurden die
Verkiufe ermittelt, bei denen mit Sicherheit davon aus-
gegangen werden konnte, dass sich die Endkunden in
Nordamerika, d. h. in den Vereinigten Staaten oder Ka-
nada, befanden. Die tibrigen Verkdufe gingen an Kunden,
die entweder mit den Waren handelten oder sie mit
anderem Biodiesel mischten. Den beiden Unternehmen
war nicht bekannt, ob die Kunden die Waren als kana-
dischen Biodiesel in die Union verkauften, ob sie sie
mischten oder ob der Biodiesel an Endkunden in den
Vereinigten Staaten oder in Kanada verkauft wurde.

Selbst wenn von dem extremen Fall ausgegangen wiirde,
dass tatsichlich der gesamte ,echte“ kanadische Biodiesel
in die Union gelangt wire, entspriche dies nur 20 % der
Gesamteinfuhren aus Kanada in die Union im UZ.

4.3. Schlussfolgerung zur Verinderung im Handels-
gefiige

Der statistische Abgleich mit den von den kooperieren-
den Herstellern zur Verfiigung gestellten Daten zeigte,
dass kanadische Hersteller von Biodiesel nicht die aus
Kanada in die Union ausgefithrten Mengen hitten pro-
duzieren konnen. Dies deutet stark darauf hin, dass der
massive Anstieg der Einfuhren aus Kanada in die Union
mit den Ausfuhren von Biodiesel aus den Vereinigten
Staaten, der von Kanada aus versandt wurde, zusammen-
hingt.

Somit kénnen der Riickgang der Ausfuhren aus den Ver-
einigten Staaten in die Union seit 2008 und die zeitgleich
erfolgte Zunahme der Ausfuhren aus Kanada in die
Union sowie der Ausfuhren aus den Vereinigten Staaten
nach Kanada nach Einfithrung der urspriinglichen Mafl-
nahmen als eine Veridnderung im Handelsgeftige betrach-
tet werden.

4.4. Keine hinreichende Begriindung oder wirt-
schaftliche Rechtfertigung auler der Einfithrung
der Antidumpingzélle

Die Untersuchung erbrachte keine andere hinreichende
Begriindung oder wirtschaftliche Rechtfertigung fiir den
Versand als die Vermeidung des geltenden Antidumping-
zolls auf Biodiesel mit Ursprung in den Vereinigten Staa-
ten.

4.5. Untergrabung der Abhilfewirkung der Antidum-
pingmaf$nahmen

Eurostat-Daten wurden dazu verwendet, einzuschitzen,
ob im Hinblick auf die Mengen die eingefithrten Waren
die Abhilfewirkung der geltenden Antidumpingmafnah-
men gegeniiber Einfuhren von Biodiesel aus den Ver-
einigten Staaten untergraben hatten. Die Mengen und
Preise der Ausfuhren aus Kanada wurden mit der in
der Ausgangsuntersuchung ermittelten Schadensbeseiti-
gungsschwelle verglichen.

Wie oben erldutert stiegen die Einfuhren aus Kanada in
die Union von 1 725 Tonnen im Jahr 2008 auf 197 772
Tonnen im UZ, wobei der letztgenannte Wert einem

(40)
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(43)

(44)

(46)

(47)

nahme der Einfuhren aus Kanada konnte vor dem Hin-
tergrund der in der Ausgangsuntersuchung festgestellten
Grofle des EU-Marktes nicht als vernachlissigbar angese-
hen werden. Wird das in der Ausgangsuntersuchung fest-
gestellte nicht schiddigende Preisniveau beriicksichtigt, so
ergibt sich, dass die kanadischen Einfuhren in die Union
im UZ eine Zielpreisunterbietung von rund 50 % und
eine Preisunterbietung der Verkaufspreise der Unionsher-
steller von rund 40 % aufwiesen.

Es wurde daher der Schluss gezogen, dass die Mafnah-
men im Hinblick auf die Mengen und Preise untergraben
werden.

4.6. Beweise fiir das Vorliegen von Dumping

Nach Artikel 13 Absitze 1 und 2 der Grundverordnung
wurde untersucht, ob Beweise fir Dumping im Vergleich
zu dem Normalwert, der in der Ausgangsuntersuchung
ermittelt wurde, vorliegen.

In der Ausgangsuntersuchung wurde der Normalwert auf
der Grundlage der bei Inlandsverkdufen im normalen
Geschiftsverkehr zu zahlenden Preise und der Produkti-
onskosten ermittelt sowie eine angemessene Gewinn-
spanne dann berticksichtigt, wenn keine Inlandsverkiufe
vorlagen oder diese nicht im normalen Geschiftsverkehr
erfolgten.

Die Preise der Ausfuhren aus Kanada wurden auf der
Grundlage der von Eurostat gemeldeten durchschnitt-
lichen Preise fiir Einfuhren von Biodiesel im UZ ermittelt.

Im Interesse eines gerechten Vergleichs zwischen Normal-
wert und Ausfuhrpreis wurden nach Artikel 2 Absatz 10
der Grundverordnung fiir Unterschiede, die die Preise
und ihre Vergleichbarkeit beeinflussten, gebithrende Be-
richtigungen vorgenommen. Daher wurden, da keine An-
gaben zu einigen Kostenfaktoren vorlagen, nur die Trans-
port- und Versicherungskosten auf der Grundlage der
festgestellten durchschnittlichen Seefrachtkosten fiir Bio-
diesel aus den Vereinigten Staaten in die Union im ur-
spriinglichen Untersuchungszeitraum aus den Eurostat-
cif-Preisen herausgerechnet, um so die fob-Preise an der
kanadischen Grenze zu erhalten.

Nach Artikel 2 Absitze 11 und 12 der Grundverordnung
wurde die Dumpingspanne durch einen Vergleich zwi-
schen dem in der Ausgangsuntersuchung festgestellten
gewogenen durchschnittlichen Normalwert und den ge-
wogenen durchschnittlichen Preisen fiir Ausfuhren im
UZ berechnet und in Prozent des cif-Preises frei Grenze
der Union, unverzollt, ausgedriickt.

Dieser Vergleich ergab das Vorliegen von Dumping.

4.7. Schlussfolgerung

Die Untersuchung ergab, dass der endgiiltige Antidum-
pingzoll auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in
den Vereinigten Staaten durch den Versand tiber Kanada
im Sinne von Artikel 13 der Grundverordnung umgan-
gen wurde.
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5. SINGAPUR 6. VEREINIGTE STAATEN
(48) Zwei Handler mit Sitz in Singapur arbeiteten bei der 6.1. Vorbemerkungen

(49)

(50)

(52)

(54)

(56)

Untersuchung mit. An der Mitarbeit beteiligten sich au-
Rerdem die zustindigen Behorden der Regierung von
Singapur.

Die Kriterien zur Beurteilung, ob eine Umgehung vor-
liegt, wurden unter Randnummer 23 erldutert.

Eurostat-Daten zufolge stiegen die Gesamtausfuhren von
Biodiesel aus Singapur in die Union von 179 Tonnen im
Jahr 2008 auf 20 486 Tonnen im Jahr 2009 und auf
32078 Tonnen im UZ. Auch die Ausfuhren aus den
Vereinigten Staaten nach Singapur stiegen im gleichen
Zeitraum.

Den zustidndigen Behorden der Regierung von Singapur
zufolge wird der im Inland hergestellte Biodiesel vorwie-
gend innerhalb von Singapur verkauft, um der Inlands-
nachfrage gerecht zu werden. Gleichwohl stellen sie fest,
dass der Wirtschaftszweig in Singapur im Wachsen be-
griffen sei und unldngst neue Produktionsanlagen gebaut
worden seien.

Ausfuhren aus Singapur erfolgten stets auf niedrigem
Niveau. Die Einfuhren von Biodiesel in die Union wurden
in der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 ndher unter-
sucht und mit den zustindigen nationalen Zollbehorden
gepriift. Die Einfuhraktivitdt weist einige Spitzen auf. Aus
der Analyse geht hervor, dass der Grofiteil dieser Einfuh-
ren seinen Ursprung tatsdchlich in Singapur hatte. Jedoch
konnten nicht alle Einfuhren zugeordnet werden.

Im Vergleich mit dem in der Ausgangsuntersuchung er-
mittelten Unionsverbrauch wurde festgestellt, dass die
nicht zuordnungsbaren Einfuhrmengen aus Singapur in
die Union duflerst gering waren. AufSerdem wire ihr An-
teil am Unionsverbrauch vernachlissigbar, wenn die
Schitzung des EBB in Bezug auf den erheblichen Anstieg
des Unionsverbrauchs seit der Ausgangsuntersuchung be-
riicksichtigt wird.

Aufgrund des dargelegten Sachverhalts kann daher der
Schluss gezogen, dass die Abhilfewirkung der Antidum-
pingmafinahmen, was die aus Singapur versandten Men-
gen Dbetrifft, nicht untergraben wurde.

In Bezug auf den Giiterversand ist Singapur fir seine
Funktion als riesiges asiatisches Giiterverteilzentrum fiir
Schiffe bekannt, in dem Schiffe regionaler Herkunft ein-
treffen, deren Giiter dort geloscht und spater auf Schiffe
verladen werden, die unter anderem nach Europa fahren.
In dieser Untersuchung sind Angaben zu einem der ko-
operierenden Hersteller enthalten, der Biodiesel mit Ur-
sprung in Malaysia oder Indonesien iiber Singapur zu
einem endgiiltigen Bestimmungsort in der Union ver-
sandte. Im UZ fiihrte allein dieser Handler eine erhebliche
Menge an Biodiesel iiber Singapur in die Union aus; die
Ware wurde in der Union zollrechtlich mit Ursprung in
Malaysia oder Indonesien abgefertigt. Die Uberpriifung
ergab keine Hinweise, die es erlaubt hitten, den gemel-
deten Ursprung in Indonesien oder Malaysia in Frage zu
stellen.

Aufgrund des dargelegten Sachverhalts sollte die Unter-
suchung betreffend die mutmafgliche Umgehung der An-
tidumpingmafnahmen durch aus Singapur versandte Ein-
fuhren von Biodiesel eingestellt werden.

(57)
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Fiinf Hersteller von Biodiesel oder Mischungen von Bio-
diesel in den Vereinigten Staaten arbeiteten an der Unter-
suchung mit und drei von ihnen wurden in die Stich-
probe der Ausgangsuntersuchung einbezogen. Die Regie-
rung der Vereinigten Staaten kooperierte, indem sie Aus-
fuhrstatistiken und ihre Auslegung dieser Statistiken zur
Verfiigung stellte.

Alle drei Hersteller, die in die Stichprobe der Ausgangs-
untersuchung einbezogen waren, hatten die Ausfuhr von
Biodiesel nach der Einfithrung endgiiltiger Mafinahmen
eingestellt.

Nur eines der funf kooperierenden Unternchmen, und
zwar BP North America, das nicht in der Ausgangsunter-
suchung mitgearbeitet hatte, fuhrte im UZ Biodiesel als
Mischung mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu
20 GHT in die Union aus.

Der National Biodiesel Board (,NBB*), die Interessenver-
tretung der Biodiesel-Industrie in den Vereinigten Staaten,
vertrat die Auffassung, dass eine Ware, die seiner Ansicht
nach ausdriicklich nicht von der Warendefinition der
geltenden Maflnahmen erfasst sei, nicht ohne eine vor-
hergehende neue Antidumpinguntersuchung Gegenstand
von Antidumpingmafnahmen werden kénne. Dem NBB
zufolge sei in der endgiiltigen Verordnung ausdriicklich
festgelegt, dass es sich bei ,betroffener Ware® und ,gleich-
artiger Ware“ um Biodiesel oder Biodiesel als Mischung
mit einem Gehalt an Biodiesel von mehr als 20 GHT
handele. Dieser Grenzwert sei nicht willkirlich fest-
gesetzt, sondern entspriche der wihrend der Ausgangs-
untersuchung festgestellten Realitit auf dem Markt. Bei-
spielsweise sei festgestellt worden, dass der Grenzwert
von 20 GHT geeignet sei fiir eine eindeutige Unterschei-
dung zwischen den verschiedenen Gemischarten, die auf
dem Markt der Vereinigten Staaten angeboten werden.

Der NBB und andere interessierte Parteien stellten fest,
dass durch eine Umgehungsuntersuchung Antidumping-
maflnahmen gegeniiber einer betroffenen Ware nur auf
eine solche gleichartige Ware ausgedehnt werden konn-
ten, die im Vergleich zur betroffenen Ware nur gering-
fiigig verdndert sei. Der NBB wies darauf hin, dass es der
Rat selbst gewesen sei, der in der endgiiltigen Verord-
nung festgelegt habe, dass es sich bei Biodiesel als Mi-
schung mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu
20 GHT um keine gleichartige Ware handele. Laut NBB
gebe es daher im Rahmen der Grundverordnung keine
andere Moglichkeit, als eine neue Untersuchung einzulei-
ten, um festzustellen, ob diese Gemischarten Gegenstand
von Mafnahmen werden sollten.

Hierzu ist zunidchst festzustellen, dass es Zweck der in
Artikel 13 der Grundverordnung enthaltenen Bestim-
mungen hinsichtlich der Umgehungsuntersuchung ist,
jeglichem mutmaflichen Versuch einer Umgehung der
geltenden Mafnahmen entgegenzuwirken. Sind hinrei-
chende Anscheinsbeweise fiir eine Umgehung im Sinne
von Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung vorhan-
den, so leitet die Kommission eine Untersuchung ein, um
festzustellen, ob eine Umgehung stattfindet. Gemafd
Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung sollte die Be-
urteilung, ob eine Umgehung vorliegt, festgestellt werden,



11.5.2011

Amtsblatt der Europdischen Union

L 12217

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

indem z. B. schrittweise untersucht wird, ob eine Ver-
dnderung des Handelsgefiiges zwischen den Vereinigten
Staaten und der Union bestand, ob diese sich aus einer
Praxis, einem Fertigungsprozess oder einer Arbeit ergab,
fur die es aufler der Einfithrung des Zolls keine hinrei-
chende Begriindung oder wirtschaftliche Rechtfertigung
gibt, und ob Beweise fiir eine Schddigung oder dafur
vorliegen, dass die Abhilfewirkung des Zolls im Hinblick
auf die Preise und/oder Mengen untergraben wurde.

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei einer Um-
gehungsuntersuchung nicht um eine Uberpriifung der
Warendefinition gemafl Artikel 11 Absatz 3 der Grund-
verordnung handelt und weder die Definition der betrof-
fenen Ware noch der gleichartigen Ware gedndert wer-
den. Die Bestimmungen von Artikel 13 der Grundver-
ordnung bieten den Rechtsrahmen fiir eine Unter-
suchung, mit der festgestellt werden soll, ob eine Umge-
hung vorliegt in Bezug auf eine Ware, die Gegenstand
von Antidumpingmafinahmen ist.

Vor diesem Hintergrund wurde in dem gemafS Artikel 13
Absatz 3 der Grundverordnung bei der Kommission ein-
gegangenen Antrag behauptet, dass seit der Einfithrung
von Mafnahmen Ausfuhren von Biodiesel als Mischung
mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT mit
Ursprung in den Vereinigten Staaten in die Union gelang-
ten, bei denen angeblich die in der Beschreibung der
betroffenen Ware und der gleichartigen Ware festgesetzte
Schwelle fiir den Biodieselgehalt ausgenutzt werde. Mit
der Untersuchung wurde gepriift, ob diese Praxis als Um-
gehung im Sinne von Artikel 13 der Grundverordnung
angesehen werden kann. Abschlieend ist anzumerken,
dass mutmaflliche Umgehungspraktiken nur nach
Artikel 13 der Grundverordnung untersucht werden kon-
nen.

6.2. Biodiesel als Mischung mit einem Gehalt an Bio-
diesel von héchstens 20 GHT — Ausfuhren aus
den Vereinigten Staaten in die Union

Wie unter Randnummer 20 erwiahnt, enthilt der HTS-
Code 3824 90 40 00 der Vereinigten Staaten auch Mi-
schungen mit einem Biodiesel-Gehalt von bis zu
96,5 GHT. Den Ausfuhrstatistiken der Vereinigten Staa-
ten zufolge wurde im UZ eine Gesamtmenge von
358 291 Tonnen dieser Gemischart in die Union aus-
gefuihrt.

BP Products North America (,BPNA*) fithrte im UZ einen
betrachtlichen Anteil der oben genannten Menge aus.

BPNA arbeitete nicht an der Ausgangsuntersuchung mit,
da es seine Geschaftstitigkeit im Bereich von Biodiesel
erst Anfang 2009 aufgenommen hatte, weil es infolge
staatlicher Vorschriften in den Vereinigten Staaten als
auch im Ausland eine Expansion des Marktes fiir Biodie-
sel erwartete. BPNA begann mit seinen Ausfuhren in die
Union im Dezember 2009. An dieser Stelle sei erwihnt,
dass endgiiltige Mafnahmen im Juli 2009 eingefiihrt
wurden.

Innerhalb der Union verkaufte BP im Vereinigten K6nig-
reich, in Frankreich und den Niederlanden Biodiesel als
Mischung mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu
15 GHT (,B15“) mit Ursprung in den Vereinigten Staaten.
In allen diesen Fillen dient die Ware als Mischungsgrund-
lage, um so den diesbeziiglichen geltenden Rechtsvor-

(70)

(71)
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schriften in bestimmten Mitgliedstaaten zu geniigen, mit
denen der Verbrauch von Biokraftstoffen an den Zapf-
siulen gefordert werden soll, da diese derzeit als oko-
logisch nachhaltig angesehen werden.

BPNA stellte fest, dass Mischungen mit einem Gehalt an
Biodiesel von weniger als 15 GHT nicht als gleichartiges
Produkt in Bezug auf die betroffene Ware angesehen
werden konnten. Die Unterschiede in Bezug auf die
Merkmale und die Marktbedingungen seien zu grof.
Die mit der Herstellung und der Einfuhr verbundene
Logistik (einschlieflich Versandbeschrankungen) von Mi-
schungen mit geringerem Biodiesel-Gehalt im Vergleich
zu Mischungen mit héherem Biodiesel-Gehalt unterschie-
den sich sehr stark. BPNA zufolge wiirden beim Versand
von Mischungen mit einem Biodiesel-Gehalt von weniger
als 15 GHT solche Waren fiir Versandzwecke nicht als
chemische Erzeugnisse sondern als Erdolerzeugnisse klas-
sifiziert, was geringere Versandkosten zur Folge habe.
BPNA verwies ferner auf Leistungsunterschiede von Mi-
schungen mit geringerem Biodiesel-Gehalt im Vergleich
zu Mischungen mit hoéherem Biodiesel-Gehalt bei der
Verwendung in Dieselmotoren.

Das Ziel der Untersuchung betreffend die mutmaRliche
Umgehung ist es, festzustellen, ob mit Biodiesel als Mi-
schung mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu
20 GHT die geltenden Maflnahmen umgangen wurden.
Es mag durchaus zutreffen, dass ein geringerer Biodie-
sel-Gehalt geringere Versandkosten zur Folge hat; gleich-
wohl ist hier festzuhalten, dass es sich bei einer Mischung
mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT im
Grunde nur um eine andere Zusammensetzung der Mi-
schung handelt im Vergleich zu dem Verfahren, mit dem
Biodiesel in einer Mischung mit einem Gehalt an Biodie-
sel von mehr als 20 GHT hergestellt wird. Die Zusam-
mensetzung einer Mischung zu dndern ist ein einfacher
Vorgang. Die Herstellung einer Mischung mit einem Ge-
halt an Biodiesel von bis zu 20 GHT wird als eine nur
geringfiigige Anderung der betroffenen Ware angesehen,
wobei der einzige Unterschied im Biodiesel-Gehalt der
Mischung besteht. Des Weiteren ist festzustellen, dass
sowohl die betroffene Ware als auch die Mischung mit
einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT letztend-
lich fiir dieselben Zwecke in der Union bestimmt sind.
Mischungen von Biodiesel mit einem Gehalt an Biodiesel
von sowohl bis zu 20 GHT als auch iiber 20 GHT haben
dieselben wesentlichen Eigenschaften.

6.3. Verinderung des Handelsgefiiges

Die Einfuhren der betroffenen Ware aus den Vereinigten
Staaten gingen von 1 487 790 Tonnen im Jahr 2008 auf
381 227 Tonnen im Jahr 2009 und auf nahe Null im UZ
zuriick.

Hier ist anzumerken, dass trotz der verbindlichen Bei-
mischung eines Anteils von beispielsweise 5 GHT Biodie-
sel wihrend der Ausgangsuntersuchung in der Union die
Ausfuhren von Biodiesel mit einem Gehalt an Biodiesel
von bis zu 20 GHT aus den Vereinigten Staaten in die
Union erst nach der Einfithrung der endgiiltigen Mafnah-
men begannen. Betrachtet man die von den in die Stich-
probe einbezogenen, kooperierenden ausfithrenden Her-
stellern zur Verfiigung gestellten Daten, so wurde wih-
rend der Ausgangsuntersuchung vorwiegend Biodiesel
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mit einem Gehalt an Biodiesel von 99,9 GHT in die
Union ausgefiihrt. Der Grund dafiir lag in der maximalen
Ausschopfung der Subventionen fiir die ausgefiihrten
Waren (Steuergutschrift fur Biodiesel: 1 USD pro Gal-
lone).

AufSer der Vermeidung der geltenden Antidumpingmaf-
nahmen ist eine andere wirtschaftliche Rechtfertigung fiir
den Beginn der Ausfuhr von Biodiesel mit einem Gehalt
an Biodiesel von bis zu 20 GHT daher nicht erkennbar.

Der Anteil von Biodiesel in der Mischung wird nach wie
vor subventioniert und der Einfuhrer vermeidet die Zah-
lung des falligen Antidumpingzolls. Diesbeziiglich ist an-
zumerken, dass der Antidumpingzoll auf Mischungen fiir
den Biodiesel-Gehalt an der Mischung insgesamt gilt, d. h.
im Falle von Einfuhren von Biodiesel mit einem Gehalt
an Biodiesel von 15 GHT wiirde der nicht zu zahlende
Antidumpingzoll rund 26 EUR pro Tonne betragen.

6.4. Keine hinreichende Begriindung oder wirt-
schaftliche Rechtfertigung au8er der Einfithrung
der Antidumpingzolle

BPNA zufolge seien Mischungen von Biodiesel mit einem
Gehalt an Biodiesel von weniger als 15 GHT nicht des-
halb hergestellt worden, um die Zahlung von Zéllen zu
umgehen. Das Unternehmen stellte fest, dass es nicht an
der Ausgangsuntersuchung mitgearbeitet habe, da es
seine Geschaftstatigkeit im Bereich von Biodiesel erst An-
fang 2009 aufgenommen habe, weil es mit einer Bele-
bung des Biodieselmarkts infolge staatlicher Vorschriften
sowohl in den Vereinigten Staaten als auch im Ausland
rechnete. Die spezifische Unternehmensstruktur, seine Ta-
tigkeit als Mineral6lunternehmen und seine logistische
Prisenz in den Vereinigten Staaten seien die Griinde fiir
die logische unternehmerische Entscheidung gewesen, Mi-
schungen in den Vereinigten Staaten herzustellen und
diese in die Europdische Union auszufithren. Die aus-
gefiihrten Mischungen hitten stets einen Gehalt an Bio-
diesel von hochstens 15 GHT gehabt, da dies weniger
strenge  Sicherheitsmaflnahmen erforderlich gemacht
habe: Mischungen mit einem Gehalt an Biodiesel von
hochstens 15 GHT gelten gemidfl den Rechtsvorschriften
fur den Seeverkehr nicht als chemische Erzeugnisse.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Tatigkeit dieses Unter-
nehmens in Bezug auf die Ausfuhren in die Europdische
Union erst nach der Einfithrung von Mafinahmen be-
gann. Es wird daher die Auffassung vertreten, dass es
keine andere hinreichende Begriindung oder wirtschaftli-
che Rechtfertigung als die Vermeidung des geltenden
Ausgleichszolls auf Biodiesel mit Ursprung in den Ver-
einigten Staaten gibt.

6.5. Untergrabung der Abhilfewirkung der Antidum-
pingmaflnahmen

Wird das in der Ausgangsuntersuchung festgestellte nicht
schadigende Preisniveau berticksichtigt, so ergibt sich,
dass die Einfuhren von Biodiesel mit einem Gehalt an
Biodiesel von bis zu 20 GHT aus den Vereinigten Staaten
in die Union im UZ sowohl eine Zielpreisunterbietung
als auch eine Preisunterbietung aufwiesen. Die Einfuhren
von Biodiesel mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu
20 GHT begannen erst nach der Einfithrung der endgiil-
tigen Mafnahmen und die betreffenden Mengen waren
nicht unerheblich.

(78)

(79)

(81)

(82)

Es wurde daher der Schluss gezogen, dass die Mafinah-
men im Hinblick auf die Mengen und Preise untergraben
werden.

6.6. Beweise fiir das Vorliegen von Dumping

Nach Artikel 13 Absitze 1 und 2 der Grundverordnung
wurde untersucht, ob Beweise fiir Dumping im Vergleich
zu dem Normalwert, der in der Ausgangsuntersuchung
ermittelt wurde, vorliegen. Der Vergleich des gewogenen
durchschnittlichen Normalwerts mit dem gewogenen
durchschnittlichen Ausfuhrpreis ergab das Vorliegen
von Dumping.

6.7. Schlussfolgerung

Die Untersuchung ergab, dass der endgiiltige Antidum-
pingzoll auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in
den Vereinigten Staaten durch Einfuhren von Biodiesel
als Mischung mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu
20 GHT in die Union umgangen wurde.

Es wurde der Schluss gezogen, dass als einzige wirtschaft-
liche Rechtfertigung fiir die Ausfuhr von Mischungen mit
einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT einerseits
die in den Vereinigten Staaten praktizierte Subventionie-
rung und andererseits die Vermeidung der Zahlung von
Antidumpingzollen bei Einfuhren in die Europiische
Union anzusehen ist.

BPNA beantragte die Befreiung von den moglichen aus-
geweiteten Mafinahmen. Da jedoch die Untersuchung
eindeutig ergab, dass Biodiesel als Mischung mit einem
Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT nur eingefithrt
wurde, um die geltenden Mafnahmen zu umgehen, kann
eine solche Befreiung nicht gewidhrt werden. Gemafd
Artikel 13 Absatz 4 der Grundverordnung kénnen Her-
stellern der betroffenen Ware, die nachweislich nicht mit
einem von den Mafnahmen betroffenen Hersteller ver-
bunden sind und nicht an Umgehungspraktiken beteiligt
sind, Befreiungen gewahrt werden. In den Untersuchun-
gen wurde festgestellt, dass BNPA an Umgehungsprakti-
ken beteiligt ist, da es begann, nach der Einfihrung von
Ausgleichs- und Antidumpingmafnahmen Biodiesel mit
einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT ohne
hinreichende Begriindung oder wirtschaftliche Rechtfer-
tigung aufler der Einfithrung der Antidumpingzolle aus-
zufithren. Des Weiteren gibt es Beweise dafiir, dass die
Mafnahmen im Hinblick auf die Preise und Mengen un-
tergraben werden, und dass Dumping im Verhiltnis zu
den vorher festgestellten Normalwerten vorliegt.

Einige Hersteller von Biodiesel, die in der Ausgangsunter-
suchung mitarbeiteten, beantragten Befreiungen von jeg-
lichen ausgeweiteten Maffnahmen in Bezug auf eine Um-
gehung. Es wurde festgestellt, dass diese Hersteller aus
den Vereinigten Staaten Biodiesel mit einem Gehalt an
Biodiesel von bis zu 20 GHT weder herstellten noch ver-
kauften. Gemafl Artikel 13 Absatz 4 der Grundverord-
nung konnen im Rahmen einer Untersuchung betreffend
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(84)

(86)

(89)

(90)

eine mutmafliche Umgehung nur von Herstellern ge-
stellte Antrage auf Befreiung beriicksichtigt werden. Es
wird jedoch darauf hingewiesen, dass Artikel 13 der
Grundverordnung Bestimmungen fir Neuausfithrer ent-
hlt.

7. MASSNAHMEN
7.1. Kanada

In Anbetracht der vorstehenden Griinde wurde der
Schluss gezogen, dass der endgiiltige Antidumpingzoll
auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in den
Vereinigten Staaten durch den Versand iiber Kanada ge-
mif Artikel 13 der Grundverordnung umgangen wurde.

Nach Artikel 13 Absatz 1 Satz 1 der Grundverordnung
sollten die geltenden Antidumpingmafnahmen gegen-
tiber den Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in den
Vereinigten Staaten auf die aus Kanada versandten Ein-
fuhren der gleichen Ware ausgeweitet werden, ob als
Ursprungserzeugnisse Kanadas angemeldet oder nicht.

Um eine Umgehung des Zolls durch uniiberpriifbare Be-
hauptungen zu vermeiden, wonach die in Kanada umge-
ladene Ware von einem in der endgiiltigen Verordnung
mit einem unternehmensspezifischen Zollsatz belegten
Unternehmen hergestellt worden sei, sollte es sich bei
dem auszuweitenden Zoll um den in Artikel 1 Absatz
2 der Verordnung (EG) Nr. 599/2009 fiir ,alle iibrigen
Unternehmen” festgesetzten Zoll handeln, der aus einem
endgiiltigen Antidumpingzoll von 172,20 EUR pro
Tonne besteht.

Der Antidumpingzoll auf Mischungen gilt fiir den Ge-
wichtsanteil von durch Synthese und/oder Hydrotreating
gewonnenen Fettsduremonoalkylestern und paraffini-
schen Gasolen nichtfossilen Ursprungs (Biodiesel) an
der Mischung insgesamt.

Im Einklang mit Artikel 13 Absatz 3 und Artikel 14
Absatz 5 der Grundverordnung, nach denen etwaige aus-
geweitete Malnahmen auf Einfuhren in die Union an-
wendbar sein sollten, die gemafs der Einleitungsverord-
nung zollamtlich erfasst werden, sollten die aus Kanada
versandten zollamtlich erfassten Einfuhren von Biodiesel
mit Zollen belegt werden.

7.2. Vereinigte Staaten

In Anbetracht der vorstchenden Griinde wurde der
Schluss gezogen, dass der auf die Einfuhren von Biodiesel
mit Ursprung in den Vereinigten Staaten erhobene end-
giiltige Antidumpingzoll dadurch im Sinne von
Artikel 13 der Grundverordnung umgangen wurde, dass
Biodiesel als Mischung mit einem Biodieselgehalt von bis
zu 20 GHT in die Union eingefithrt wurde.

Im Einklang mit Artikel 13 Absatz 1 Satz 1 der Grund-
verordnung sollten die geltenden Antidumpingmafinah-
men gegeniiber den Einfuhren der betroffenen Ware
mit Ursprung in den Vereinigten Staaten auf Einfuhren
von Biodiesel als Mischung mit einem Gehalt an Biodiesel
von bis zu 20 GHT ausgeweitet werden.

Bei den auszuweitenden Zollen handelt es sich um die in
Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 599/2009
festgesetzten Zolle.

92)
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Der ausgeweitete Antidumpingzoll auf Mischungen gilt
fur den Gewichtsanteil von durch Synthese und/oder Hy-
drotreating gewonnenen Fettsiuremonoalkylestern und
paraffinischen Gasolen nichtfossilen Ursprungs an der
Mischung insgesamt (Biodieselgehalt).

Im Einklang mit Artikel 13 Absatz 3 und Artikel 14
Absatz 5 der Grundverordnung, nach denen eine etwaige
Ausweitung der Mafinahmen auf Einfuhren in die Union
anwendbar sein sollte, die gemifl der Einleitungsverord-
nung zollamtlich erfasst werden, sollten die erfassten Ein-
fuhren von Biodiesel als Mischung mit einem Gehalt an
Biodiesel von bis zu 20 GHT mit Ursprung in den Ver-
einigten Staaten mit Zollen belegt werden.

8. EINSTELLUNG DER UNTERSUCHUNG GEGENUBER
SINGAPUR

In Anbetracht der Ergebnisse hinsichtlich Singapurs soll-
ten die Untersuchung betreffend die mutmafSliche Umge-
hung von Antidumpingmafinahmen durch aus Singapur
versandte Einfuhren von Biodiesel und die durch die Ein-
fuhrungsverordnung eingeleitete Erfassung von aus Sin-
gapur versandten Einfuhren von Biodiesel eingestellt wer-
den.

9. ANTRAG AUF BEFREIUNG

Die beiden kooperierenden Unternehmen aus Kanada, die
einen ausgefiillten Fragebogen iibermittelten, beantragten
die Befreiung von den moglichen ausgeweiteten Mafinah-
men nach Artikel 13 Absatz 4 der Grundverordnung.

Es zeigte sich, dass die beiden kooperierenden kana-
dischen Hersteller nicht an den Umgehungspraktiken be-
teiligt waren, die Gegenstand dieser Untersuchung sind.
Auflerdem konnten diese Hersteller nachweisen, dass sie
mit keinem Hersteller/Ausfithrer von Biodiesel in den
Vereinigten Staaten verbunden sind. Folglich kann ihren
Antrigen auf Befreiung stattgegeben werden.

Es werden besondere Vorkehrungen in diesem Fall fir
erforderlich gehalten, um eine ordnungsgemifle Umset-
zung der Befreiungen zu gewihrleisten. Zu diesen Vor-
kehrungen zdhlt insbesondere die Vorschrift, den Zoll-
behérden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrech-
nung vorzulegen, die den Vorschriften im Anhang dieser
Verordnung entspricht. Auf Einfuhren, fur die keine sol-
che Handelsrechnung vorgelegt wird, wird der ausgewei-
tete Antidumpingzoll erhoben.

Eine kooperierende Partei in den Vereinigten Staaten, die
einen ausgefillten Fragebogen iibermittelte, beantragte
die Befreiung von den moglichen ausgeweiteten Mafnah-
men nach Artikel 13 Absatz 4 der Grundverordnung.

Wie unter Randnummer 82 erldutert, ergab die Unter-
suchung eindeutig, dass diese Partei an den Umgehungs-
praktiken beteiligt war, indem sie Biodiesel als Mischung
mit einem Gehalt an Biodiesel von bis zu 20 GHT ein-
fiihrte. Folglich kann eine solche Befreiung nicht gewahrt
werden.

Es ist jedoch hervorzuheben, dass in Fillen, in denen
betroffene ausfithrende Hersteller kein Dumping mehr
vornehmen, diese Parteien eine Uberpriifung gemif
Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung beantragen
konnen.
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10. UNTERRICHTUNG

(101) Alle interessierten Parteien wurden iiber die wesentlichen
Fakten und Erwidgungen, die zu den vorstehenden
Schlussfolgerungen gefithrt haben, unterrichtet und auf-
gefordert, dazu Stellung zu nehmen. Die miindlichen und
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien wurden be-
riicksichtigt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Der mit der Verordnung (EG) Nr. 599/2009 eingefiihrte
endgiiltige Antidumpingzoll auf Einfuhren von durch Synthese
und/oder Hydrotreating gewonnenen Fettsduremonoalkylestern
und/oder paraffinischen Gasolen nichtfossilen Ursprungs, ge-
meinhin als ,Biodiesel“ bezeichnet, in Reinform oder als Mi-
schung mit einem Gehalt an durch Synthese und/oder Hydro-
treating gewonnenen Fettsduremonoalkylestern und/oder paraf-
finischen Gasélen nichtfossilen Ursprungs von mehr als 20 GHT
mit Ursprung in den Vereinigten Staaten wird hiermit ausgewei-
tet auf aus Kanada versandte Einfuhren in die Union von durch
Synthese undfoder Hydrotreating gewonnenen Fettsiuremono-
alkylestern und/oder paraffinischen Gasolen nichtfossilen Ur-
sprungs, gemeinhin als ,Biodiesel* bezeichnet, in Reinform
oder als Mischung mit einem Gehalt an durch Synthese und|
oder Hydrotreating gewonnenen Fettsduremonoalkylestern und|
oder paraffinischen Gasolen nichtfossilen Ursprungs von mehr
als 20 GHT, ob als Ursprungserzeugnisse Kanadas angemeldet
oder nicht, die derzeit unter den KN-Codes ex 1516 20 98 (TA-
RIC-Code 151620 98 21), ex 15180091 (TARIC-Code
1518 00 91 21), ex 1518 00 99 (TARIC-Code 1518 00 99 21),
ex 2710 19 41 (TARIC-Code 2710 19 41 21), ex 3824 90 91
(TARIC-Code 38249091 10) und ex 38249097 (TARIC-
Code 3824 90 97 01) eingereiht werden, wobei die von den
nachstehend aufgefithrten Unternehmen hergestellten — aus-
genommen sind:

TARIC-

Land Unternehmen
Zusatzcode

Kanada [ BIOX Corporation, Oakville, Ontario, Kanada B107

Kanada | Rothsay Biodiesel, Guelph, Ontario, Kanada B108

Bei dem auszuweitenden Zoll handelt es sich um den in
Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 599/2009 fiir ,alle
iibrigen Unternehmen® festgesetzten Zoll, der aus einem end-
giiltigen Antidumpingzoll von 172,20 EUR pro Tonne Nettoge-
wicht besteht.

Der Antidumpingzoll auf Mischungen gilt fiir den Gewichts-
anteil von durch Synthese und/oder Hydrotreating gewonnenen
Fettsauremonoalkylestern und paraffinischen Gasélen nichtfossi-
len Ursprungs an der Mischung insgesamt (Biodieselgehalt).

(2)  Die Anwendung von Befreiungen, die den in Absatz 1
genannten Unternehmen gewihrt werden oder die von der
Kommission nach Artikel 4 Absatz 2 gewihrt werden, setzt
voraus, dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige

Handelsrechnung vorgelegt wird, die den Vorgaben im Anhang
entspricht. Wird keine solche Handelsrechnung vorgelegt, findet
der mit Absatz 1 eingefithrte Antidumpingzoll Anwendung.

(3)  Der gemdfl Absatz 1 ausgeweitete Zoll wird auf die aus
Kanada versandten Einfuhren erhoben, ob als Ursprungserzeug-
nisse Kanadas angemeldet oder nicht, die gemifl Artikel 2 der
Verordnung (EU) Nr. 720/2010 und Artikel 13 Absatz 3 sowie
Artikel 14 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 zoll-
amtlich erfasst wurden, mit Ausnahme der von den in Absatz 1
aufgefithrten Unternchmen hergestellten Einfuhren.

(4)  Es finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.

Artikel 2

(1) Der mit der Verordnung (EG) Nr. 599/2009 eingefiihrte
endgiiltige Antidumpingzoll auf Einfuhren von durch Synthese
und/oder Hydrotreating gewonnenen Fettsauremonoalkylestern
und/oder paraffinischen Gasolen nichtfossilen Ursprungs, ge-
meinhin als ,Biodiesel“ bezeichnet, in Reinform oder als Mi-
schung mit einem Gehalt an durch Synthese und/oder Hydro-
treating gewonnenen Fettsduremonoalkylestern und/oder paraf-
finischen Gasolen nichtfossilen Ursprungs von mehr als 20 GHT
mit Ursprung in den Vereinigten Staaten wird hiermit ausgewei-
tet auf Einfuhren von Biodiesel in die Union als Mischung mit
einem Gehalt an durch Synthese und/oder Hydrotreating ge-
wonnenen Fettsduremonoalkylestern undfoder paraffinischen
Gasolen nichtfossilen Ursprungs von bis zu 20 GHT mit Ur-
sprung in den Vereinigten Staaten, die derzeit unter den KN-
Codes ex 1516 20 98 (TARIC-Code 1516 20 98 30),
ex 1518 00 91 (TARIC-Code 1518 00 91 30), ex 1518 00 99
(TARIC-Code 1518 00 99 30), ex271019 41 (TARIC-Code
2710 19 41 30) und ex 3824 90 97 (TARIC-Code
3824 90 97 04) eingereiht werden.

Bei den auszuweitenden Zollen handelt es sich um die in
Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 599/2009 fest-
gesetzten Zolle.

Der Antidumpingzoll auf Mischungen gilt fir den Gewichts-
anteil von durch Synthese und/oder Hydrotreating gewonnenen
Fettsauremonoalkylestern und paraffinischen Gasolen nichtfossi-
len Ursprungs an der Mischung insgesamt (Biodieselgehalt).

(2)  Die durch Absatz 1 ausgeweiteten Zolle werden auf Ein-
fuhren mit Ursprung in den Vereinigten Staaten erhoben, die
gemdfl Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr. 720/2010 und
Artikel 13 Absatz 3 sowie Artikel 14 Absatz 5 der Verordnung
(EG) Nr. 1225/2009 zollamtlich erfasst wurden.

(3)  Es finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.

Artikel 3

Die durch die Verordnung (EU) Nr. 720/2010 eingeleitete Un-
tersuchung betreffend die mutmafliche Umgehung der mit der
Verordnung (EG) Nr. 599/2009 des Rates eingefithrten Anti-
dumpingmafnahmen gegeniiber den Einfuhren von Biodiesel
mit Ursprung in den Vereinigten Staaten durch aus Singapur
versandte Einfuhren von Biodiesel, ob als Ursprungserzeugnisse
Singapurs angemeldet oder nicht, sowie zur zollamtlichen Er-
fassung dieser Einfuhren, wird eingestellt.
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Artikel 4

(1)  Antrdge auf Befreiung von dem durch Artikel 1 Absatz 1
und Artikel 2 Absatz 1 ausgeweiteten Zoll sind schriftlich in
einer Amtssprache der Europdischen Union zu stellen und von
einer bevollmichtigten Person des antragstellenden Unternch-
mens zu unterzeichnen. Der Antrag ist an folgende Dienststelle
zu richten:

Europiische Kommission
Generaldirektion Handel
Direktion H

Biiro: N-105 04/92
1049 Briissel

BELGIEN

Fax +32 2295 65 05

(2) Nach Artikel 13 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr.
1225/2009 kann die Kommission, nach Anhérung des Beraten-
den Ausschusses, auf dem Beschlussweg die Einfuhren von Un-
ternehmen, die die mit der Verordnung (EG) Nr. 599/2009
eingefithrten Antidumpingmafinahmen nicht umgehen, von
dem mit Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 2 Absatz 1 ausgewei-
teten Zoll befreien.

Artikel 5

Die Zollbehorden werden angewiesen, die zollamtliche Erfas-
sung der Einfuhren gemdff Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr.
720/2010 einzustellen.

Atrtikel 6

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veréffentlichung im
Amitsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Geschehen zu Briissel am 5. Mai 2011.

Im Namen des Rates
Der Président
MARTONYTI J.

ANHANG

Die in Artikel 1 Absatz 2 genannte giiltige Handelsrechnung muss eine Erkldrung in folgender Form enthalten, die von
einer daftir zustindigen Person des Unternehmens unterzeichnet wurde, das die Handelsrechnung ausgestellt hat:

1. Name und Funktion der zustidndigen Person des Unternehmens, das die Handelsrechnung ausgestellt hat.

2. Folgende Erklirung: ,Der/Die Unterzeichnete versichert, dass die auf dieser Rechnung aufgefithrten und zur Ausfuhr in
die Europiische Union verkauften (Mengenangabe) (betroffene Ware) von (Name und Anschrift des Unternehmens)
(TARIC-Zusatzcode) in (betroffenes Land) hergestellt wurden und dass die Angaben auf dieser Rechnung vollstindig

und richtig sind.”

3. Datum und Unterschrift
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VERORDNUNG (EU) Nr. 445/2011 DER KOMMISSION

vom 10. Mai 2011

iiber ein System zur Zertifizierung von fiir die Instandhaltung von Giiterwagen zustindigen Stellen
und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 653/2007

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 2004/49/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 29. April 2004 {iber Eisenbahnsi-
cherheit in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie
95/18/EG des Rates iiber die Erteilung von Genehmigungen an
Eisenbahnunternehmen und der Richtlinie 2001/14/EG iiber die
Zuweisung von Fahrwegkapazitit der Eisenbahn, die Erhebung
von Entgelten fir die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur und
die Sicherheitsbescheinigung ('), insbesondere Artikel 14a,

gestiitzt auf die Empfehlung der Europiischen Eisenbahnagentur
vom 8. Juli 2010 zum System der Zertifizierung von fur die
Instandhaltung zustindigen Stellen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Richtlinie 2004/49/EG bezweckt die Verbesserung
des Zugangs zum Markt fiir Eisenbahnverkehrsleistungen
durch die Festlegung gemeinsamer Grundsitze fiir das
Management, die Regulierung und die Uberwachung der
Eisenbahnsicherheit. Die Richtlinie 2004/49/EG sieht
auch einen Rahmen vor, der fur gleiche Bedingungen
fur alle fiir die Instandhaltung von Giiterwagen zustindi-
gen Stellen sorgen soll, indem in der gesamten Union
dieselben Zertifizierungsanforderungen angewendet wer-
den.

(2)  Das Zertifizierungssystem bezweckt die Schaffung eines
Rahmens fir die Harmonisierung der Anforderungen und
Methoden zur Bewertung der Fahigkeit von fir die In-
standhaltung zustindigen Stellen in der gesamten Union.

(3)  Unbeschadet der Zustindigkeit von Eisenbahnunterneh-
men und Infrastrukturbetreibern fur den sicheren Zug-
betrieb sollte die fiir die Instandhaltung zustindige Stelle
mittels eines Instandhaltungssystems gewahrleisten, dass
die Giiterwagen, fir deren Instandhaltung sie zustindig
ist, in einem sicheren Betriebszustand sind. In Anbetracht
der sehr unterschiedlichen Auslegungs- und Instandhal-
tungsmethoden sollte dieses Instandhaltungssystem ein
prozessorientiertes System sein.

(4)  Infrastrukturbetreiber bendtigen Giiterwagen, um Material
fur Bautatigkeiten oder fiir Tatigkeiten zur Instandhaltung
der Infrastruktur zu befordern. Wenn Infrastrukturbetrei-
ber Giiterwagen zu einem solchen Zweck betreiben, tun
sie dies in der Eigenschaft eines Eisenbahnunternehmens.
Die Bewertung der Fihigkeit des Infrastrukturbetreibers,
Giiterwagen zu diesem Zweck zu betreiben, sollte als Teil
seiner Bewertung fiir die Erteilung einer Sicherheitsgeneh-
migung nach Artikel 11 der Richtlinie 2004/49/EG er-
folgen.

() ABL L 164 vom 30.4.2004, S. 44.

)

Inspektionen und Uberwachungstitigkeiten vor Abfahrt
eines Zuges oder auf der Strecke werden im Allgemeinen
vom Betriebspersonal der Eisenbahnunternehmen oder
Infrastrukturbetreiber gemaf8 den Verfahren, die in deren
Sicherheitsmanagementsystem festgelegt sind, im Ein-
klang mit Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie 2004/49/EG
durchgefiihrt.

Die Eisenbahnunternehmen oder Infrastrukturbetreiber
sollten mittels ihres Sicherheitsmanagementsystems die
Kontrolle aller Risiken im Zusammenhang mit ihrer T4-
tigkeit, einschlieflich des Einsatzes von Auftragnehmern,
gewihrleisten. Zu diesem Zweck sollte sich ein Eisen-
bahnunternehmen auf vertragliche Vereinbarungen stiit-
zen, die fur die Instandhaltung zustidndige Stellen fur alle
von ihm betriebenen Wagen betreffen. Dabei konnte es
sich um einen Vertrag zwischen dem Eisenbahnunterneh-
men und der fiir die Instandhaltung zustindigen Stelle
oder um eine Kette von Vertrigen unter Einbeziehung
anderer Partner, wie den Fahrzeughalter, handeln. Diese
Vertrage sollten mit den Verfahren vereinbar sein, die
von einem Eisenbahnunternehmen oder Infrastruktur-
betreiber in seinem Sicherheitsmanagementsystem darge-
legt sind, einschlieflich des Informationsaustauschs.

Im Einklang mit der Richtlinie 2004/49/EG ist die Be-
scheinigung einer fir die Instandhaltung zustindigen
Stelle (Instandhaltungsstellen-Bescheinigung) in der ge-
samten Union giiltig. Bescheinigungen, die von Stellen
in Drittlindern ausgestellt sind, die nach gleichwertigen
Kriterien benannt wurden und Anforderungen erfiillen,
die den in dieser Verordnung enthaltenen Anforderungen
gleichwertig sind, sollten in der Regel als einer in der
Union ausgestellten Instandhaltungsstellen-Bescheinigung
gleichwertig akzeptiert werden.

Die Bewertung eines Antrags auf Erteilung einer Instand-
haltungsstellen-Bescheinigung durch eine Zertifizierungs-
stelle ist eine Bewertung der Fahigkeit des Antragstellers,
Instandhaltungstatigkeiten zu verwalten und betriebliche
Instandhaltungsfunktionen entweder selbst oder durch
Vertrage mit anderen Stellen wie Ausbesserungswerkstit-
ten, die mit der Erbringung dieser Funktionen oder von
Teilen davon beauftragt sind, zu erbringen.

Ein Akkreditierungssystem sollte ein Instrument fiir das
Risikomanagement bereitstellen, indem es die Gewahr
dafiir bietet, dass akkreditierte Stellen iiber die Kom-
petenz zur Durchfithrung der von ihnen ausgefithrten
Arbeiten verfiigen. Dartiber hinaus ist die Akkreditierung
als Mittel zur Gewahrleistung der nationalen und interna-
tionalen Anerkennung von Instandhaltungsstellen-Be-
scheinigungen, die von akkreditierten Stellen erteilt wur-
den, anzusehen.
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(10)  Um iber ein System zu verfiigen, das Zertifizierungsstel-
len die Uberpriifung von zertifizierten fiir die Instandhal-
tung zustidndigen Stellen in der gesamten Union ermog-
licht, ist es wichtig, dass alle Stellen, die Bescheinigungen
an fiir die Instandhaltung zustdndige Stellen erteilen kon-
nen (die ,Zertifizierungsstellen) untereinander zusam-
menarbeiten, um das Vorgehen bei der Zertifizierung
zu harmonisieren. Spezifische Anforderungen an die Ak-
kreditierung sollten entsprechend den Bestimmungen der
Verordnung (EG) Nr. 765/2008 ausgearbeitet und geneh-
migt werden (!).

(11)  Fir die Bewertung des in dieser Verordnung dargelegten
Zertifizierungsverfahrens ist von Bedeutung, dass die Eu-
ropdische Eisenbahnagentur (,die Agentur”) die Entwick-
lung des Zertifizierungssystems beaufsichtigt. Um diese
Aufgabe wahrnehmen zu konnen, muss die Agentur In-
formationen zur Art der in diesem Bereich tdtigen Zerti-
fizierungsstellen und zur Zahl der erteilten Instandhal-
tungsstellen-Bescheinigungen sammeln. Wichtig ist auch,
dass die Agentur die Koordinierung der Zertifizierungs-
stellen erleichtert.

(12) Die Verordnung (EG) Nr. 653/2007 der Kommission
vom 13. Juni 2007 zur Verwendung eines einheitlichen
europdischen Formats fir Sicherheitsbescheinigungen
und Antragsunterlagen gemafs Artikel 10 der Richtlinie
2004/49[EG des Europdischen Parlaments und des Rates
und zur Giltigkeit von gemédf der Richtlinie 2001/14/EG
ausgestellten Sicherheitsbescheinigungen (?) schreibt das
Standardformat der Sicherheitsbescheinigungen vor. Die-
ses Format ist zu aktualisieren, um weitere Angaben zu
den fiir die Instandhaltung zustindigen Stellen aufzuneh-
men. Die Verordnung (EG) Nr. 653/2007 sollte daher
entsprechend gedndert werden.

(13)  Bis zur vollstindigen Anwendung des in dieser Verord-
nung vorgesehenen Systems zur Zertifizierung der fir die
Instandhaltung zustindigen Stelle sollte die Giiltigkeit be-
stehender Verfahrensweisen zur Zertifizierung von fur die
Instandhaltung zustindigen Stellen und Ausbesserungs-
werkstitten wihrend eines Ubergangszeitraums aner-
kannt werden, um die unterbrechungsfreie Erbringung
von Giiterverkehrsdiensten, insbesondere auf internatio-
naler Ebene, zu gewiahrleisten. Wahrend dieses Zeitraums
sollten die nationalen Sicherheitsbehorden besonders auf
die Gleichwertigkeit und Konsistenz der verschiedenen
Verfahrensweisen zur Zertifizierung achten.

(14)  Die in dieser Verordnung vorgeschenen Mafinahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des nach Artikel 27 der
Richtlinie 2004/49/EG eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Zweck

(1)  Diese Verordnung legt ein System fiir die Zertifizierung
von fiir die Instandhaltung von Giiterwagen zustindigen Stellen
nach Artikel 14a der Richtlinie 2004/49/EG fest.

() ABL L 218 vom 13.8.2008, S. 30.
() ABL L 153 vom 14.6.2007, S. 9.

(2)  Zweck des Zertifizierungssystems ist der Nachweis, dass
die fur die Instandhaltung zustindige Stelle ihr Instandhaltungs-
system eingerichtet hat und in der Lage ist, die in dieser Ver-
ordnung festgelegten Anforderungen zu erfiillen, die gewahrleis-
ten, dass die Giiterwagen, fiir dessen Instandhaltung sie zustidn-
dig ist, in einem sicheren Betriebszustand sind.

Artikel 2
Anwendungsbereich

(1) Das Zertifizierungssystem gilt fur jede Stelle, die fur die
Instandhaltung von Giiterwagen zustindig ist, welche im Eisen-
bahnnetz innerhalb der Union betrieben werden sollen.

(2)  Ausbesserungswerkstitten oder andere Einrichtungen, die
einen Teil der in Artikel 4 genannten Funktionen ausfiihren,
konnen das Zertifizierungssystem auf freiwilliger Basis nach
den Grundsitzen von Artikel 8 und Anhang I anwenden.

(3)  Bezugnahmen auf einen Infrastrukturbetreiber in den Ar-
tikeln 5, 7 und 12 sind zu verstechen als Bezug auf seinen
Betrieb von Giiterwagen fur die Beférderung von Baumaterial
oder fuir Tatigkeiten der Infrastrukturinstandhaltung. Wenn ein
Infrastrukturbetreiber Giiterwagen zu einem solchen Zweck be-
treibt, gilt dies als Tatigkeit in der Eigenschaft eines Eisenbahn-
unternehmens.

Artikel 3
Begriffsbestimmungen

(1)  Fir die Zwecke dieser Verordnung gelten die Begriffs-
bestimmungen von Artikel 3 der Richtlinie 2004/49/EG.

(2)  Dariiber hinaus bezeichnet der Ausdruck:

a) ,Akkreditierung” die Akkreditierung im Sinne von Artikel 2
Nummer 10 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008;

b) ,Instandhaltungsstellen-Bescheinigung (ECM-Bescheinigung)*
eine Bescheinigung, die einer fiir die Instandhaltung zustin-
digen Stelle fir die Zwecke von Artikel 14a Absatz 4 der
Richtlinie 2004/49/EG erteilt wurde;

¢) ,Zertifizierungsstelle” eine gemdfl Artikel 10 benannte Stelle,
die fur die Zertifizierung von fur die Instandhaltung zustin-
digen Stellen auf der Grundlage der Kriterien des Anhangs II
verantwortlich ist;

d) ,Gliterwagen“ ein Fahrzeug ohne Eigenantrieb, das zur Befor-
derung von Frachtgiitern oder anderen Materialien, die fiir
Tatigkeiten wie Bautitigkeiten oder Tatigkeiten zur Instand-
haltung der Infrastruktur verwendet werden, vorgesehen ist;

) ,Ausbesserungswerkstatt“ eine mobile oder ortsfeste Stelle,
die Personal, einschlieSlich Personen mit Managementverant-
wortung, Werkzeuge und Einrichtungen umfasst und zur
Erbringung der Instandhaltung von Fahrzeugen, Teilen, Kom-
ponenten oder Baugruppen von Fahrzeugen organisiert ist;
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f) ,Betriebsfreigabe“ die dem Fuhrpark-Instandhaltungsmanager
von der die Instandhaltung erbringenden Stelle gegebene
Zusicherung, dass die Instandhaltung gemidf den Instandhal-
tungsauftragen erbracht wurde;

g) ,Wiederinbetriebnahme* die auf der Betriebsfreigabe griin-
dende Zusicherung, die dem Nutzer, etwa einem Eisenbahn-
unternehmen oder Halter, von der fir die Instandhaltung
zustindigen Stelle gegeben wird, dass alle entsprechenden
Instandhaltungsarbeiten abgeschlossen wurden und der zu-
vor auf8er Betrieb genommene Wagen sich in einem Zustand
befindet, in dem er sicher genutzt werden kann, maoglicher-
weise vorbehaltlich zeitweiliger Nutzungsbeschrankungen.

Artikel 4
Instandhaltungssystem

(1)  Das Instandhaltungssystem umfasst die folgenden Funk-
tionen:

a) die Managementfunktion zur Beaufsichtigung und Koordinie-
rung der in den Buchstaben b bis d genannten Instandhal-
tungsfunktionen und zur Gewihrleistung des sicheren Zu-
stands der Giiterwagen im Eisenbahnsystem;

=

die Instandhaltungsentwicklungsfunktion mit Zustindigkeit
fiir die Verwaltung der Instandhaltungsunterlagen, einschlief3-
lich des Konfigurationsmanagements, auf der Grundlage von
Konstruktions- und Betriebsdaten sowie Leistung und Erfah-
rungen;

¢) die Fuhrpark-Instandhaltungsmanagementfunktion zur Ver-
waltung der Aussetzung von Giiterwagen zur Instandhaltung
und deren Wiederinbetriecbnahme nach der Instandhaltung;
und

d) die Instandhaltungserbringungsfunktion zur Erbringung der
technischen Instandhaltung eines Giiterwagens oder von Tei-
len davon, einschlielich der Betriebsfreigabeunterlagen.

(2)  Die fiir die Instandhaltung zustidndige Stelle gewahrleistet,
dass die in Absatz 1 genannten Funktionen die Anforderungen
und Bewertungskriterien von Anhang III erfilllen.

(3) Die fur die Instandhaltung zustindige Stelle fiihrt die
Managementfunktion selbst aus, kann vorbehaltlich Artikel 8
die in Absatz 1 Buchstaben b bis d genannten Instandhaltungs-
funktionen jedoch ganz oder in Teilen an andere Vertragspar-
teien untervergeben. Bei Untervergabe hat die fur die Instand-
haltung zustindige Stelle sicherzustellen, dass die Grundsitze
von Anhang I angewendet werden.

(4)  Ungeachtet vorgenommener Vorkehrungen fiir die Unter-
vergabe ist die fiir die Instandhaltung zustindige Stelle fiir das
Ergebnis der von ihr verwalteten Instandhaltungstitigkeiten ver-
antwortlich und richtet ein System zur Uberwachung der Leis-
tung fir diese Tatigkeiten ein.

Artikel 5

Beziehung zwischen den am Instandhaltungsprozess
Beteiligten

(1)  Jedes Eisenbahnunternehmen und jeder Infrastruktur-
betreiber stellt sicher, dass fiir die von ihm betriebenen Giiter-
wagen vor Abfahrt eine zertifizierte fur die Instandhaltung zu-
standige Stelle vorhanden ist und die Nutzung des Wagens dem
Geltungsbereich der Bescheinigung entspricht.

(2)  Alle am Instandhaltungsprozess Beteiligten tauschen ein-
schlagige Informationen iiber die Instandhaltung im Einklang
mit den in Anhang III Abschnitte 1.7 und 18 aufgefithrten
Kriterien aus.

(3) Im Anschluss an vertragliche Vereinbarungen kann ein
Eisenbahnunternehmen fiir betriebliche Zwecke Informationen
tiber die Instandhaltung eines Giiterwagens anfordern. Die fur
die Instandhaltung des Giiterwagens zustandige Stelle beantwor-
tet solche Anfragen entweder unmittelbar oder tiber andere
Vertragsparteien.

(4)  Im Anschluss an vertragliche Vereinbarungen kann eine
fir die Instandhaltung zustindige Stelle Informationen iiber den
Betrieb eines Giiterwagens anfordern. Das Eisenbahnunterneh-
men oder der Infrastrukturbetreiber beantwortet solche Anfra-
gen entweder unmittelbar oder {iber andere Vertragsparteien.

(5)  Alle Vertragsparteien tauschen Informationen iiber sicher-
heitsrelevante Fehlfunktionen, Unfille, Storungen, Beinaheun-
flle und andere gefihrliche Vorkommnisse sowie iiber mogli-
che Einschrinkungen der Nutzung von Giiterwagen aus.

(6) Die Instandhaltungsstellen-Bescheinigungen werden als
Nachweis der Fahigkeit eines Eisenbahnunternehmens oder In-
frastrukturbetreibers akzeptiert, die Anforderungen an die In-
standhaltung und die Kontrolle von Auftragnehmern und Liefe-
ranten gemdfl Anhang II Punkte B.1, B.2, B.3 und C.1 der
Verordnung (EU) Nr. 1158/2010 der Kommission vom
9. Dezember 2010 iiber eine gemeinsame Sicherheitsmethode
fir die Konformititsbewertung in Bezug auf die Anforderungen
an die Ausstellung von Eisenbahnsicherheitsbescheinigungen (1)
und der Verordnung (EU) Nr. 1169/2010 der Kommission vom
10. Dezember 2010 iiber eine gemeinsame Sicherheitsmethode
fur die Konformitdtsbewertung in Bezug auf die Anforderungen
an die Erteilung von Eisenbahnsicherheitsgenehmigungen (%) zu
erfillen, sofern nicht die nationale Sicherheitsbehorde das Vor-
liegen eines erheblichen Sicherheitsrisikos nachweisen kann.

(7)  Falls eine Vertragspartei, insbesondere ein Eisenbahn-
unternehmen, Grund zu der Annahme hat, dass eine bestimmte
fur die Instandhaltung zustindige Stelle die Anforderungen von
Artikel 14a Absatz 3 der Richtlinie 2004/49/EG oder die Zer-
tifizierungsanforderungen dieser Verordnung nicht einhilt, un-
terrichtet sie die Zertifizierungsstelle unverziiglich davon. Die
Zertifizierungsstelle ergreift geeignete Mafinahmen zur Priifung,
ob die Behauptung einer Nichteinhaltung begriindet ist, und
unterrichtet die Beteiligten (einschlieflich gegebenenfalls die zu-
standige nationale Sicherheitsbehorde) iiber die Ergebnisse ihrer
Priifung.

() ABL L 326 vom 10.12.2010, S. 11.
() ABL L 327 vom 11.12.2010, S. 13.
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(8)  Bei einem Wechsel der fiir die Instandhaltung zustindi-
gen Stelle unterrichtet der Inhaber der Registrierung wie in
Artikel 33 Absatz 3 der Richtlinie 2008/57/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates (') angegeben die Eintragungs-
stelle gemif Begriffsbestimmung von Artikel 4 Absatz 1 der
Entscheidung 2007/756/EG der Kommission (?) fristgerecht, da-
mit diese Stelle das nationale Einstellungsregister aktualisieren
kann.

Die zuvor fiir die Instandhaltung zustindige Stelle handigt die
Instandhaltungsunterlagen entweder dem Inhaber der Registrie-
rung oder der neuen fiir die Instandhaltung zustidndigen Stelle
aus.

Die frithere fur die Instandhaltung zustindige Stelle wird bei
Austragung aus dem nationalen Einstellungsregister von ihren
Verantwortlichkeiten entlastet. Fall zum Zeitpunkt der Austra-
gung der fritheren fiir die Instandhaltung zustindigen Stelle
noch keine neue Stelle die Annahme des Status als fur die
Instandhaltung zustindige Stelle anerkannt hat, wird die Regis-
trierung des Fahrzeugs ausgesetzt.

Artikel 6
Zertifizierungsstellen

(1)  Instandhaltungsstellen-Bescheinigungen werden von einer
zustindigen Zertifizierungsstelle erteilt, die von der antragstel-
lenden fir die Instandhaltung zustindigen Stelle ausgewihlt
wird.

(2)  Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Zertifizierungs-
stellen die allgemeinen Kriterien und Grundsitze von Anhang II
sowie etwaiger sich anschliefender sektoraler Akkreditierungs-
systeme erfillen.

(3) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinah-
men, um die gerichtliche Nachpriifbarkeit von Entscheidungen
der Zertifizierungsstellen zu gewdahrleisten.

(4)  Um die Vorgehensweise bei der Bewertung von Antrigen
zu harmonisieren, arbeiten die Zertifizierungsstellen sowohl in-
nerhalb der Mitgliedstaaten als auch unionsweit untereinander
zusammen.

(5) Die Agentur organisiert und erleichtert die Zusammen-
arbeit zwischen den Zertifizierungsstellen.

Attikel 7

System der Zertifizierung von firr die Instandhaltung
zustindigen Stellen

(1)  Die Zertifizierung beruht auf einer Bewertung der Fahig-
keit der fiir die Instandhaltung zustindigen Stelle, die einschla-
gigen Anforderungen von Anhang Il zu erfillen und diese
durchgingig anzuwenden. Dies schlieRt ein System der Uber-
wachung ein, um die fortlaufende Erfiillung der anwendbaren
Anforderungen nach Erteilung der Instandhaltungsstellen-Be-
scheinigung sicherzustellen.

(2)  Die fiir die Instandhaltung zustindigen Stellen beantragen
die Zertifizierung mit dem Formblatt in Anhang IV und legen
Unterlagen zum Nachweis der in Anhang III festgelegten Ver-
fahren vor. Sie legen alle von der Zertifizierungsstelle angefor-
derten zusdtzlichen Informationen unverziiglich vor. Bei der
Bewertung der Antrige legen die Zertifizierungsstellen die An-
forderungen und die Bewertungskriterien von Anhang III zu-
grunde.

(3)  Die Zertifizierungsstelle trifft ihre Entscheidung spatestens
vier Monate nachdem ihr die fiir die Instandhaltung zustindige

() ABL L 191 vom 18.7.2008, S. 1.
() ABL L 305 vom 23.11.2007, S. 30.

Stelle, die die Bescheinigung beantragt, alle vorgeschriebenen
Informationen und angeforderten zusitzlichen Informationen
vorgelegt hat. Die Zertifizierungsstelle nimmt die erforderliche
Bewertung an der Betriebsstitte oder den Betriebsstitten der fur
die Instandhaltung zustindigen Stelle vor Erteilung der Zertifi-
zierung vor. Die Entscheidung iiber die Erteilung der Zertifizie-
rung wird der fir die Instandhaltung zustindigen Stelle mit dem
entsprechenden Formblatt von Anhang V mitgeteilt.

(4) Die Instandhaltungsstellen-Bescheinigung gilt fiir einen
Zeitraum von bis zu fiinf Jahren. Der Inhaber der Bescheinigung
teilt der Zertifizierungsstelle unverziiglich alle wesentlichen An-
derungen der Umstinde mit, die zum Zeitpunkt der Erteilung
der urspriinglichen Zertifizierung galten, um der Zertifizierungs-
stelle eine Entscheidung iiber deren Anderung, Erneuerung oder
Aufhebung zu ermoglichen.

(5)  Die Zertifizierungsstelle legt die Griinde fiir jede von ihr
getroffene Entscheidung im Einzelnen dar. Die Zertifizierungs-
stelle iibermittelt ihre Entscheidung samt Griinden der fur die
Instandhaltung zustdndigen Stelle mit Hinweis auf Verfahren
und Fristen fur die Einlegung eines Widerspruchs sowie Angabe
der Anschrift der Widerspruchsstelle.

(6)  Die Zertifizierungsstelle fihrt mindestens einmal im Jahr
an ausgewdhlten Betriebsstitten, die geografisch und funktionell
fur alle Aktivititen derjenigen fur die Instandhaltung zustindi-
gen Stellen reprisentativ sind, die sie zertifiziert hat, eine Uber-
wachung durch, um sich zu vergewissern, dass die Stellen wei-
terhin die in Anhang III genannten Kriterien erfiillen.

(7)  Stellt die Zertifizierungsstelle fest, dass eine fur die In-
standhaltung zustindige Stelle die Anforderungen nicht mehr
erfiillt, auf deren Grundlage sie die Instandhaltungsstellen-Be-
scheinigung erteilt hat, vereinbart sie einen Abhilfeplan mit
der fur die Instandhaltung zustindigen Stelle, begrenzt den Gel-
tungsbereich der Bescheinigung oder setzt diese aus, je nach-
dem, inwieweit die Anforderungen nicht erfiillt werden.

Bei dauerhafter Nichterfiillung der Zertifizierungsanforderungen
oder eines etwaigen Abhilfeplans begrenzt die Zertifizierungs-
stelle den Geltungsbereich der Instandhaltungsstellen-Bescheini-
gung oder widerruft diese unter Angabe der Griinde fiir ihre
Entscheidung und mit Hinweis auf Verfahren und Fristen fiir die
Einlegung eines Widerspruchs sowie unter Angabe der Anschrift
der Widerspruchsstelle.

(8)  Beantragt ein Eisenbahnunternehmen oder Infrastruktur-
betreiber eine Sicherheitsbescheinigung oder eine Sicherheits-
genehmigung, gilt beziiglich der von ihm genutzten Giiterwagen
Folgendes:

a) Werden die Giiterwagen vom Antragsteller instand gehalten,
fiigt der Antragsteller seinem Antrag eine giiltige Instandhal-
tungsstellen-Bescheinigung bei, sofern vorhanden, oder es
erfolgt eine Bewertung seiner Fahigkeit als fur die Instand-
haltung zustindige Stelle im Rahmen seines Antrags auf
Erteilung einer Sicherheitsbescheinigung oder einer Sicher-
heitsgenehmigung;

b) werden die Giiterwagen von einer anderen Partei als dem
Antragsteller instandgesetzt, gewadhrleistet der Antragsteller
mittels seines Sicherheitsmanagementsystems die Kontrolle
aller Risiken, die mit seiner Tatigkeit, einschlieflich der Nut-
zung solcher Wagen, im Zusammenhang stehen, wobei ins-
besondere die Bestimmungen von Artikel 5 Anwendung fin-
den.
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Zertifizierungsstellen und nationale Sicherheitsbehorden fithren
unter allen Umstidnden einen aktiven Meinungsaustausch durch,
um eine doppelte Bewertung zu vermeiden.

Artikel 8

System der Zertifizierung von untervergebenen

Instandhaltungsfunktionen

(1)  Entscheidet die fir die Instandhaltung zustindige Stelle,
eine oder mehrere der in Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben b, ¢
und d genannten Funktionen oder Teile davon unterzuvergeben,
so begriindet die freiwillige Zertifizierung des Unterauftragneh-
mers nach dem Zertifizierungssystem dieser Verordnung die
Vermutung der Konformitit der fiir die Instandhaltung zustin-
digen Stelle mit den einschlagigen Anforderungen von Anhang
111, insoweit diese Anforderungen durch die freiwillige Zertifizie-
rung des Unterauftragnehmers abgedeckt sind. Fehlt eine solche
Zertifizierung, legt die fur die Instandhaltung zustindige Stelle
der Zertifizierungsstelle dar, wie sie alle Anforderungen von
Anhang III hinsichtlich detjenigen Funktionen erfillt, zu deren
Untervergabe sie sich entschliefSt.

(2) Die Zertifizierung beziiglich Instandhaltungsfunktionen
oder Teilen davon, die untervergeben wurden, wird von den
Zertifizierungsstellen nach denselben Verfahren von Artikel 6
und 7 sowie Artikel 10 Absatz 3 vorgenommen, die dem be-
sonderen Fall des Antragstellers anzupassen sind. Sie ist in der
gesamten Union giiltig.

Bei der Bewertung von Antrigen auf Erteilung von Bescheini-
gungen beziiglich Instandhaltungsfunktionen oder Teilen davon,
die untervergeben wurden, folgen die Zertifizierungsstellen den
Grundsitzen von Anhang L

Artikel 9
Rolle der Uberwachungsregelung

Hat eine nationale Sicherheitsbehorde Grund zu der Annahme,
dass eine bestimmte fiir die Instandhaltung zustindige Stelle die
Anforderungen von Artikel 14a Absatz 3 der Richtlinie
2004/49/EG oder die Zertifizierungsanforderungen der vorlie-
genden Verordnung nicht erfiillt, trifft sie unverziiglich die not-
wendige Entscheidung und unterrichtet die Kommission, die
Agentur, andere zustindige Behorden, die Zertifizierungsstelle
und andere Beteiligte von dieser Entscheidung.

Artikel 10

Ubermittlung von Informationen an die Kommission und
die Agentur

(1)  Bis spdtestens 30. November 2011 teilen die Mitglied-
staaten der Kommission mit, ob die Zertifizierungsstellen akkre-
ditierte Stellen, anerkannte Stellen oder nationale Sicherheits-
behérden sind. Sie teilen der Kommission Anderungen dieses
Sachverhalts innerhalb eines Monats mit.

(2)  Bis spitestens 31. Mai 2012 melden die Mitgliedstaaten
der Agentur die anerkannten Zertifizierungsstellen. Die Akkre-

ditierungsstellen gemaf der Verordnung (EG) Nr. 765/2008
melden der Agentur die akkreditierten Zertifizierungsstellen. An-
derungen sind der Agentur innerhalb eines Monats zu melden.

(3) Die Zertifizierungsstellen melden der Agentur alle aus-
gestellten, gednderten, erneuerten oder widerrufenen Instandhal-
tungsstellen-Bescheinigungen oder Bescheinigungen fiir be-
stimmte Funktionen nach Artikel 4 Absatz 1 innerhalb einer
Woche ab ihrer entsprechenden Entscheidung mittels der Form-
blatter in Anhang V.

(4)  Die Agentur zeichnet alle nach den Absitzen 2 und 3
mitgeteilten Informationen auf und macht sie 6ffentlich zuging-

lich.

Artikel 11
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 653/2007

Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 653/2007 erhilt die Fassung
von Anhang VI der vorliegenden Verordnung.

Artikel 12
Ubergangsbestimmungen

(1)  Die folgenden Ubergangsbestimmungen gelten unbescha-
det Artikel 9.

(2)  Ab dem 31. Mai 2012 werden unbeschadet Artikel 14a
Absatz 8 der Richtlinie 2004/49/EG Instandhaltungsstellen-Be-
scheinigungen den fur die Instandhaltung von Giiterwagen zu-
standigen Stellen gemdfl den Bestimmungen dieser Verordnung
erteilt.

(3)  Bescheinigungen, die von einer Zertifizierungsstelle nicht
spater als 31. Mai 2012 auf der Grundlage von Prinzipien und
Kriterien erteilt wurden, die denen der von den Mitgliedstaaten
am 14. Mai 2009 unterzeichneten Absichtserklirung zur Fest-
legung der Grundsitze eines gemeinsamen Systems zur Zertifi-
zierung von fur die Instandhaltung von Giiterwagen zustindi-
gen Stellen gleichwertig sind, werden fiir die urspriingliche Giil-
tigkeitsdauer bis lingstens 31. Mai 2015 als den nach dieser
Verordnung erteilten Instandhaltungsstellen-Bescheinigungen
gleichwertig anerkannt.

(4)  Bescheinigungen, die einer fiir die Instandhaltung zustin-
digen Stelle von einer Zertifizierungsstelle nicht spater als
31. Mai 2012 auf der Grundlage nationaler Rechtsvorschriften
erteilt wurden, die vor Inkrafttreten dieser Verordnung bestan-
den und dieser Verordnung, insbesondere den Artikeln 6 und 7
und den Anhdngen I und III, gleichwertig sind, werden fiir die
urspriingliche Giiltigkeitsdauer bis lingstens 31. Mai 2015 als
den nach dieser Verordnung erteilten Instandhaltungsstellen-Be-
scheinigungen gleichwertig anerkannt.

(5)  Bescheinigungen, die Ausbesserungswerkstitten nicht spa-
ter als 31. Mai 2014 auf der Grundlage nationaler Rechtsvor-
schriften erteilt wurden, die vor Inkrafttreten dieser Verordnung
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bestanden und dieser Verordnung gleichwertig sind, werden fur
die urspriingliche Giiltigkeitsdauer bis lingstens 31. Mai 2017
als den nach dieser Verordnung erteilten Bescheinigungen fiir
Ausbesserungswerkstitten, die die Instandhaltungserbringungs-
funktion ausiiben, gleichwertig anerkannt.

(6)  Unbeschadet der Absitze 3 bis 5 lassen sich fiir die
Instandhaltung von Giiterwagen zustindige Stellen, die nicht
spdter als 31. Mai 2012 im nationalen Einstellungsregister ein-
getragen sind, nicht spiter als 31. Mai 2013 nach dieser Ver-
ordnung zertifizieren. Wahrend dieses Zeitraums werden Eigen-
erklarungen der Konformitit von fiir die Instandhaltung zustin-
digen Stellen mit den einschligigen Anforderungen dieser Ver-
ordnung oder der Absichtserklarung zur Festlegung der Grund-
sdtze eines gemeinsamen Systems zur Zertifizierung von fur die
Instandhaltung von Giiterwagen zustindigen Stellen, die am

14. Mai 2009 von Mitgliedstaaten unterzeichnet wurde, als den
nach dieser Verordnung erteilten Instandhaltungsstellen-Beschei-
nigungen gleichwertig anerkannt.

(7)  Eisenbahnunternehmen und Infrastrukturbetreiber, die
nicht spiter als 31. Mai 2012 bereits nach Artikel 10 und 11
der Richtlinie 2004/49/EG zertifiziert sind, brauchen fur die
urspriingliche Giltigkeitsdauer ihrer Bescheinigung fur die In-
standhaltung der Wagen, fiir die sie als fiir die Instandhaltung
zustdndige Stelle verantwortlich sind, keine Instandhaltungsstel-
len-Bescheinigung zu beantragen.

Artikel 13
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mai 2011

Fiir die Kommission
Der Président
José Manuel BARROSO
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ANHANG 1

Anzuwendende Grundsitze fiir Organisationen, die eine Bescheinigung beziiglich Instandhaltungsfunktionen
beantragen, die von einer fiir die Instandhaltung zustindigen Stelle untervergeben wurden

1. Fir die Zertifizierung einer Stelle oder Organisation, die eine oder mehrere Instandhaltungsfunktionen einer fiir die
Instandhaltung zustindigen Stelle (Instandhaltungsentwicklung, Fuhrpark-Instandhaltungsmanagement, Instandhal-
tungserbringung) oder Teile davon iibernehmen, gelten die folgenden Anforderungen und Bewertungskriterien von
Anhang III:

a) Anforderungen und Bewertungskriterien von Anhang III Abschnitt I, angepasst an die Art der Organisation und
den Umfang der Dienstleistung;

b) Anforderungen und Bewertungskriterien, die die spezifische Instandhaltungsfunktion oder -funktionen beschreiben.

2. Fir die Zertifizierung einer Ausbesserungswerkstitte, die die Instandhaltungserbringungsfunktion iibernimmt, gelten
die folgenden Anforderungen und Bewertungskriterien von Anhang III:

a) die Anforderungen und Bewertungskriterien von Anhang III Abschnitt I, die der spezifischen Tatigkeit der Aus-
besserungswerkstitte, die die Instandhaltungserbringungsfunktion ausiibt, anzupassen sind;

b) die Verfahren, die die Instandhaltungserbringungsfunktion beschreiben.
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ANHANG 11

Kriterien fir die Akkreditierung oder Anerkennung der Zertifizierungsstellen, die an der Bewertung und
Erteilung von Instandhaltungsstellen-Bescheinigungen beteiligt sind
1. ORGANISATION

Die Zertifizierungsstelle muss ihre Organisationsstruktur dokumentieren und die Pflichten, Zustindigkeiten und Befugnisse
des Managements und anderer Zertifizierungsmitarbeiter sowie etwaiger Ausschiisse darlegen. Ist die Zertifizierungsstelle
ein definierter Teil einer Rechtsperson, muss die Struktur auch die Weisungsbefugnisse und Beziehungen im Verhiltnis zu
anderen Teilen derselben Rechtsperson umfassen.

2. UNABHANGIGKEIT

Die Zertifizierungsstelle muss organisatorisch und funktional in ihrer Entscheidungsfindung von Eisenbahnunternchmen,
Infrastrukturbetreibern, Haltern, Herstellern und fiir die Instandhaltung zustindigen Stellen unabhingig sein und darf
keine dhnlichen Dienste erbringen.

Die Unabhingigkeit des mit den Zertifizierungspriifungen beauftragten Personals muss gewihrleistet sein. Die Vergiitung
jedes Priifers darf sich weder nach der Zahl der von ihm durchgefithrten Priifungen noch nach den Ergebnissen dieser
Priifungen richten.

3. KOMPETENZ

Die Zertifizierungsstelle und das von ihr eingesetzte Personal miissen iiber die erforderlichen beruflichen Kompetenzen
verfiigen, insbesondere im Zusammenhang mit der Organisation der Instandhaltung von Giiterwagen und der entspre-
chenden Instandhaltungssysteme.

Die Zertifizierungsstelle muss folgendes nachweisen:
a) solide Erfahrung in der Bewertung von Managementsystemen;
b) Kenntnis der anwendbaren Anforderungen der Rechtsvorschriften.

Das fiir die Uberwachung von fiir die Instandhaltung zustindigen Stellen zusammengestellte Team muss {iber Erfahrung
in den einschldgigen Bereichen verfiigen und insbesondere folgendes nachweisen:

a) entsprechende Kenntnis und Verstindnis der anwendbaren europiischen Rechtsvorschriften;
b) einschldgige technische Kompetenz;
¢) mindestens drei Jahre einschldgige Erfahrung in der Instandhaltung allgemein;

d) ausreichende Erfahrung in der Instandhaltung von Giiterwagen oder mindestens in der Instandhaltung in gleichwer-
tigen Industriesektoren.

4. UNPARTEILICHKEIT

Die Entscheidungen der Zertifizierungsstelle sind auf der Grundlage objektiver, von der Zertifizierungsstelle erlangter
Nachweise der Konformitdt oder Nichtkonformitdt zu treffen und diirfen keiner Beeinflussung durch andere Interessen
oder andere Parteien unterliegen.

5. VERANTWORTUNG

Die Zertifizierungsstelle ist nicht verantwortlich fir die Gewihrleistung der fortdauernden Konformitit mit den Zertifi-
zierungsanforderungen.

Die Zertifizierungsstelle ist verantwortlich fir die Bewertung ausreichender objektiver Nachweise, auf die sich eine
Zertifizierungsentscheidung griindet.

6. OFFENHEIT

Die Zertifizierungsstelle ermoglicht den offentlichen Zugang zu oder die Offenlegung von angemessenen und zeitnahen
Informationen iiber ihr Auditverfahren und Zertifizierungsverfahren. Sie stellt auch Informationen iiber den Zertifizie-
rungsstatus (einschlieflich Erteilung, Verlingerung, Aufrechterhaltung, Erneuerung, Aussetzung, Einschrinkung des Gel-
tungsbereichs oder Widerruf der Zertifizierung) jeder Organisation bereit, um Vertrauen in die Integritit und Glaubwiir-
digkeit der Zertifizierung zu entwickeln. Offenheit bedeutet als Grundsatz den Zugang zu geeigneten Informationen oder
deren Offenlegung.

7. VERTRAULICHKEIT

Um privilegierten Zugang zu Informationen zu erhalten, die die Zertifizierungsstelle fir die angemessene Bewertung der
Konformitit mit den Zertifizierungsanforderungen benotigt, behandelt die Zertifizierungsstelle alle einen Kunden betref-
fenden geschiftlichen Informationen als vertraulich.
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8. BESCHWERDEBEARBEITUNG

Die Zertifizierungsstelle richtet ein Verfahren fiir die Bearbeitung von Beschwerden tiber Entscheidungen und andere mit
der Zertifizierung zusammenhingende Tatigkeiten ein.

9. HAFTUNG UND FINANZIERUNG

Die Zertifizierungsstelle muss in der Lage sein nachzuweisen, dass sie die sich aus ihren Zertifizierungstitigkeiten
ergebenden Risiken bewertet hat und angemessene Vorkehrungen (einschlieflich Versicherungsdeckung oder Bildung
von Riicklagen) getroffen hat, um Verbindlichkeiten abzudecken, die sich aus ihrer Titigkeit in jedem ihrer Titigkeits-
bereiche und den geografischen Bereichen, in denen sie titig ist, ergeben.
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ANHANG 111

Anforderungen und Bewertungskriterien fiir Organisationen, die eine Instandhaltungsstellen-Bescheinigung oder
eine Bescheinigung beziiglich von einer fiir die Instandhaltung zustindigen Stelle untervergebener

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

3.1.

Instandhaltungsfunktionen beantragen
Anforderungen und Bewertungskriterien beziiglich der Managementfunktion

Fithrungsaufgabe — Engagement beziiglich Entwicklung und Umsetzung des Instandhaltungssystems der Organisation und der
standigen Steigerung der Wirksamkeit dieses Systems

Die Organisation muss iiber Verfahren fiir Folgendes verfiigen:

a) Aufstellung einer Instandhaltungspolitik, die der Art der Organisation und dem Umfang der Dienstleistung
angemessen ist und vom Vorsitzenden der Geschiftsleitung oder dessen Vertreter genehmigt wurde

b) Gewdhrleistung der Aufstellung von Sicherheitszielen, die mit den rechtlichen Rahmenbedingungen und Art,
Umfang und einschligigen Risiken der Organisation in Einklang stehen;

¢) Bewertung der sicherheitsbezogenen Leistung insgesamt bezogen auf die Sicherheitsziele des Unternehmens;
d) Entwicklung von Plinen und Verfahren zur Erreichung der Sicherheitsziele;

¢) Gewihrleistung der Verfiigbarkeit der zur Durchfithrung aller Verfahren fir die Einhaltung der Anforderungen
dieses Anhangs erforderlichen Mittel;

f) Ermittlung und Management der Auswirkungen anderer Managementtitigkeiten auf das Instandhaltungssystem;

g) Gewihrleistung, dass das oberste Management die Ergebnisse der Leistungsiiberwachung und der Audits kennt
und die Gesamtverantwortung fiir die Durchfithrung von Anderungen des Instandhaltungssystems trigt;

h) Gewihrleistung, dass das Personal und dessen Vertreter bei der Festlegung, Entwicklung, Uberwachung und
Uberpriifung der Sicherheitsaspekte aller hiermit verbundenen Verfahren, an denen Personal beteiligt sein kann,
angemessen vertreten sind und konsultiert werden.

Risikobewertung — ein strukturierter Ansatz zur Bewertung von Risiken, die mit der Instandhaltung von Giiterwagen
verbunden sind, einschlieflich Risiken, die sich unmittelbar aus betrieblichen Verfahren und der Tatigkeit anderer Organisationen
oder Personen ergeben, sowie zur Ermittlung der geeigneten Verfahren zur Risikobeherrschung

Die Organisation muss iiber Verfahren fiir Folgendes verfiigen:

a) Analyse der Risiken, die fur den Umfang der von der Organisation durchgefithrten Tatigkeit von Belang sind,
einschlieflich der Risiken, die sich aus Mangeln und nichtkonformer Bauweise oder Fehlfunktionen wihrend der
Lebensdauer ergeben;

b) Bewertung der in Buchstabe a genannten Risiken;
¢) Entwicklung und Durchfithrung von Maffnahmen zur Risikobeherrschung.

Die Organisation muss tiber Verfahren und Vorkehrungen verfiigen, um die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit
mit Haltern, Eisenbahnunternehmen, Infrastrukturbetreibern oder anderen Beteiligten zu erkennen und sich entspre-
chend zu engagieren.

Die Organisation muss iiber Verfahren zur Risikobewertung verfiigen, um Anderungen bei Ausriistung, Verfahren,
Organisation, Personal oder Schnittstellen verwalten und die Verordnung (EG) Nr. 352/2009 der Kommission (*)
anwenden zu konnen.

Bei der Risikobewertung muss die Organisation iiber Verfahren zur Beriicksichtigung der Notwendigkeit verfiigen,
eine angemessene Arbeitsumgebung festzulegen, bereitzustellen und aufrecht zu erhalten, die den Rechtsvorschriften
der Europdischen Union und den nationalen Rechtsvorschriften entspricht, insbesondere der Richtlinie 89/391/EWG
des Rates (2).

Uberwachung — ein strukturierter Ansatz, der gewdhrleistet, dass Mafnahmen zur Risikobeherrschung getroffen sind,
ordnungsgemdfS funktionieren und die Ziele der Organisation mit ihnen erreicht werden

Die Organisation muss iiber ein Verfahren fiir die regelméRige Erfassung, Uberwachung und Auswertung einschld-
giger Sicherheitsdaten verfiigen, unter anderem zu

a) der Leistung einschldgiger Verfahren;

b) den Ergebnissen von Prozessen (einschlieflich aller untervergebenen Dienstleistungen und zugekauften Erzeug-
nisse);

() ABL L 108 vom 29.4.2009, S. 4.
() ABL L 183 vom 29.6.1989, S. 1.
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3.2

3.3.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

6.1.

¢) der Wirksamkeit der Vorkehrungen zur Risikobeherrschung;

d) Informationen zu Erfahrungen, Fehlfunktionen, Mingeln und Instandsetzungen, die sich aus dem alltiglichen
Betrieb und der Instandhaltung ergeben.

Die Organisation muss iiber Verfahren verfiigen, mit denen sichergestellt wird, dass Unfille, Storungen, Beinaheun-
fille und andere gefihrliche Vorkommnisse gemeldet, aufgezeichnet, untersucht und ausgewertet werden.

Fiir die periodische Uberpriifung aller Verfahren muss die Organisation iiber ein internes Auditsystem verfiigen, das
unabhingig und unparteilich ist und auf transparente Art gehandhabt wird. Dieses System muss Verfahren fiir
Folgendes umfassen:

a) Entwicklung eines internen Auditplans, der abhingig von den Ergebnissen vorheriger Audits und der Leistungs-
iiberwachung tiberarbeitet werden kann;

b) Analyse und Evaluierung der Auditergebnisse;
¢) Ausarbeitung von Vorschligen fiir spezifische Abhilfemafinahmen und deren Durchfiithrung;
d) Uberpriifung der Wirksamkeit vorheriger Mainahmen.

Stindige Verbesserung — ein strukturierter Ansatz fiir die Auswertung der durch regelmdfige Uberwachung, Audits oder aus
anderen einschligigen Quellen gewonnenen Informationen und Verwendung der Ergebnisse, um daraus zu lernen und
vorbeugende MafSnahmen oder Abhilfemafnahmen zur Aufrechterhaltung oder Verbesserung des Sicherheitsniveaus zu treffen

Die Organisation muss iiber Verfahren verfiigen, die Folgendes gewihrleisten:

a) festgestellte Midngel werden abgestell;

b) neue Sicherheitsentwicklungen werden umgesetzt;

¢) die Ergebnisse interner Audits werden fiir Verbesserungen im System verwendet;

d) vorbeugende Mafnahmen oder Abhilfemafinahmen werden erforderlichenfalls umgesetzt, um die Einhaltung von
Standards und anderen Anforderungen durch das Eisenbahnsystem wihrend der Lebensdauer von Ausriistungen
und Betriebsverfahren sicherzustellen;

¢) einschldgige Informationen beziiglich der Untersuchung und Ursachen von Unfillen, Storungen, Beinaheunfillen
und anderen gefihrlichen Vorkommnissen werden verwendet, um daraus zu lernen und nétigenfalls Maffnahmen

zur Verbesserung des Sicherheitsniveaus zu treffen;

f) einschligige Empfehlungen der nationalen Sicherheitsbehorde, der nationalen Untersuchungsstelle und Unter-
suchungen der Branche oder interner Untersuchungen werden evaluiert und gegebenenfalls umgesetzt;

einschldgige Berichte/Informationen von Eisenbahnunternehmen/Infrastrukturbetreibern und Haltern oder aus
anderen einschligigen Quellen werden herangezogen und beriicksichtigt.

®Q

Struktur und Verantwortlichkeiten — ein strukturierter Ansatz zur Festlegung der Verantwortlichkeiten von Einzelpersonen
und Teams fiir die gesicherte Erreichung der Sicherheitsziele der Organisation

Die Organisation muss iiber Verfahren verfiigen, mit denen fiir alle einschligigen Verfahren in der gesamten
Organisation Verantwortlichkeiten zugewiesen werden.

Die Organisation muss iiber Verfahren verfiigen, mit denen sicherheitsbezogene Verantwortungsbereiche und die
Verteilung der Verantwortlichkeiten auf bestimmte damit verbundene Funktionen sowie deren Schnittstellen ein-
deutig festgelegt werden. Dazu gehéren die oben genannten Verfahren zwischen der Organisation und den Haltern
und gegebenenfalls Eisenbahnunternehmen und Infrastrukturbetreibern.

Die Organisation muss iiber Verfahren verfiigen, mit denen sichergestellt wird, dass Personal mit iibertragenen
Verantwortlichkeiten innerhalb der Organisation iiber die Autoritit, Kompetenz und die notwendigen Ressourcen
verfiigt, um seiner Funktion nachzukommen. Die Verantwortlichkeiten und Kompetenzen sollten kohérent und mit
der gegebenen Rolle vereinbar sein und die Ubertragung muss schriftlich erfolgen.

Die Organisation muss iiber Verfahren verfiigen, mit denen die Koordinierung von Titigkeiten gewahrleistet wird, die
mit den einschligigen Verfahren in der gesamten Organisation im Zusammenhang stehen.

Die Organisation muss iiber Verfahren verfiigen, um Personal, das mit Aufgaben des Sicherheitsmanagements betraut
ist, zur Verantwortung zu ziehen.

Kompetenzmanagement — ein strukturierter Ansatz, der gewdhrleistet, dass das Personal iiber die erforderliche Kompetenz
verfiigt, um die Ziele der Organisation unter allen Umstinden sicher, wirksam und effizient zu erreichen.

Die Organisation muss ein Kompetenzmanagementsystem einrichten, das Folgendes vorsieht:

a) Bestimmung der Posten, die fiir die Durchfithrung aller Prozesse innerhalb des Systems verantwortlich sind,
welche fiir die Erfillung der Anforderungen dieses Anhangs erforderlich sind;

b) Bestimmung der Posten, die Sicherheitsaufgaben beinhalten;
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6.2.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

¢) Zuweisung des Personals mit den entsprechenden Kompetenzen zu entsprechenden Aufgaben.

Innerhalb des Kompetenzmanagementsystems der Organisation miissen Verfahren fiir das Management der Kom-
petenz des Personals vorhanden sein, die mindestens Folgendes umfassen:

a

Ermittlung der Kenntnisse, Fihigkeiten und Erfahrung, die fiir sicherheitsrelevante Aufgaben entsprechend der
jeweiligen Verantwortlichkeiten erforderlich sind;

=

Auswahlkriterien, einschlieSlich Anforderungen an Mindestausbildungsniveau, geistige und korperliche Eignung;

o

Erstausbildung und Qualifizierung oder Zertifizierung der erworbenen Kompetenzen und Fihigkeiten;

ou
=

Gewihrleistung, dass sich alle Angehorigen des Personals der Relevanz und Bedeutung ihrer Titigkeiten sowie
ihres Beitrags zur Erreichung der Sicherheitsziele bewusst sind;

e) fortlaufende Schulung und regelmdRige Aktualisierung vorhandener Kenntnisse und Fahigkeiten;

<

f) gegebenenfalls regelmifige Uberpriifung der Kompetenz und der geistigen und kérperlichen Eignung;
g) gegebenenfalls besondere Mafinahmen bei Unfillen/Storungen oder lingerer Abwesenheit vom Arbeitsplatz.

Information — ein strukturierter Ansatz, der gewdhrleistet, dass wichtige Informationen denjenigen zur Verfiigung stehen, die
auf allen Ebenen der Organisation Beurteilungen vornehmen und Entscheidungen treffen

Die Organisation muss iiber Verfahren verfiigen, mit denen Berichtswege festgelegt werden, damit sichergestellt ist,
dass innerhalb der Stelle selbst und in ihren Transaktionen mit anderen Akteuren einschliefSlich Infrastrukturbetrei-
bern, Eisenbahnunternehmen und Haltern auf prompte und eindeutige Weise Informationen iiber alle einschlagigen
Prozesse ordnungsgemifS ausgetauscht und der Person vorgelegt werden, die die richtige Funktion sowohl innerhalb
ihrer eigenen Organisation als auch in anderen Organisation ausiibt.

Um einen angemessenen Informationsaustausch zu gewihrleisten, muss die Organisation iiber Verfahren verfiigen
a) fur die Entgegennahme und Verarbeitung spezifischer Informationen;

b) fiirr die Auffindung, Erzeugung und Verbreitung spezifischer Informationen;

¢) fir die Bereitstellung zuverlissiger und aktueller Informationen.

Die Organisation muss iiber Verfahren verfiigen, die gewiahrleisten, dass wichtige betriebliche Informationen
a) relevant und giiltig sind;

b) korrekt sind;

¢) vollstindig sind;

d) entsprechend aktualisiert werden;

e) kontrolliert werden;

f) konsistent und leicht verstindlich sind (einschlieflich der verwendeten Sprache);

g) dem Personal vor Anwendung bekannt gemacht werden;

h) dem Personal leicht zuginglich sind und gegebenenfalls in Kopie ausgehdndigt werden.

Die unter den Nummern 7.1, 7.2 und 7.3 genannten Anforderungen gelten insbesondere fiir die folgenden betrieb-
lichen Informationen:

a) Prifung der Korrektheit und Vollstindigkeit der nationalen Einstellungsregister hinsichtlich der Identifikation
(einschlieflich der entsprechenden Mittel) und der Registrierung der Giiterwagen, die von der Organisation
instand gehalten werden;

b) Instandhaltungsunterlagen;

¢) Informationen tiber die Unterstiitzung, die Haltern und gegebenenfalls anderen Beteiligten, einschliefSlich Eisen-
bahnunternehmen/Infrastrukturbetreibern, geleistet wird;

d) Informationen zur Qualifikation des Personals und anschlieBende Aufsicht bei der Instandhaltungsentwicklung;

¢) Informationen zum Betrieb (einschlieflich Laufleistung, Art und Umfang der Tatigkeiten, Storungen/Unfille) und
Anfragen von Eisenbahnunternehmen, Haltern und Infrastrukturbetreibern;

f) Aufzeichnungen iiber durchgefiihrte Instandhaltungsarbeiten einschlieflich Informationen zu Mingeln, die bei
Inspektionen festgestellt wurden, und Abhilfemanahmen der Eisenbahnunternehmen oder Infrastrukturbetreiber,
wie Inspektionen und Uberwachungstitigkeiten vor Abfahrt des Zuges oder auf der Strecke;

Betriebsfreigabe und Wiederinbetriebnahme;

= &

Instandhaltungsauftrige;
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i) technische Informationen, die den Eisenbahnunternehmen/Infrastrukturbetreibern und Haltern bereitgestellt wer-
den und Instandhaltungsanweisungen umfassen;

j) dringende Informationen beziiglich Situationen, in denen der sichere Betriebszustand beeintrichtigt ist, die
folgendes umfassen konnen:

i) die Auferlegung von Nutzungsbeschriankungen oder spezifischen Betriebsbedingungen fiir die von der Orga-
nisation instand gehaltenen Giiterwagen oder andere Fahrzeuge derselben Baureihe, auch wenn diese von
anderen fiir die Instandhaltung zustindigen Stellen instand gehalten werden, wobei diese Informationen
auch an alle Beteiligten weitergegeben werden sollten;

i) dringende Informationen zu sicherheitsbezogenen Aspekten, die bei der Instandhaltung festgestellt wurden,
etwa Mingel einer Komponente, die bei mehreren Mustern oder Baureihen von Fahrzeugen Verwendung
findet;

k) alle relevanten Informationen/Daten, die zur Erstellung des jdhrlichen Instandhaltungsberichts an die Zertifizie-
rungsstelle und die betreffenden Kunden (einschlieflich der Halter) zu erfassen sind, wobei dieser Bericht auf
Anfrage auch nationalen Sicherheitsbehorden zur Verfiigung zu stellen ist.

Dokumentation — ein strukturierter Ansatz, der die Nachverfolgbarkeit aller einschligigen Informationen gewdhrleistet

. Die Organisation muss iiber angemessene Verfahren verfiigen, mit denen gewihrleistet wird, dass alle einschligigen

Verfahren ordnungsgemif dokumentiert werden.

Die Organisation muss iiber angemessene Verfahren fiir Folgendes verfiigen:

a) regelmifige Priifung und Aktualisierung aller einschligigen Unterlagen;

b) fiir die Formatierung, Generierung, Verteilung und Kontrolle der Anderungen samtlicher einschlagiger Unterlagen;
¢) Entgegennahme, Erfassung und Archivierung aller einschligigen Unterlagen.

Untervergabetitigkeiten — ein strukturierter Ansatz, der gewdahrleistet, dass untervergebene Tatigkeiten in geeigneter Weise
verwaltet werden, so dass die Ziele der Organisation erreicht werden

Die Organisation muss iiber Verfahren verfiigen, mit denen gewihrleistet wird, dass sicherheitsrelevante Produkte
und Dienstleistungen ermittelt werden.

Wird von Auftragnehmern und/oder Lieferanten fiir sicherheitsrelevante Produkte und Dienstleistungen Gebrauch
gemacht, muss die Organisation iiber Verfahren verfiigen, mit denen zum Zeitpunkt der Auswahl tiberpriift wird,
dass

a) Auftragnehmer, Unterauftragnehmer und Lieferanten kompetent sind;

b) Auftragnehmer, Unterauftragnehmer und Lieferanten iiber ein Instandhaltungs- und Managementsystem verfiigen,
das angemessen und dokumentiert ist.

Die Organisation muss iiber ein Verfahren zur Festlegung der Anforderungen verfiigen, die diese Auftragnehmer und
Lieferanten zu erfiillen haben.

Die Organisation muss iiber Verfahren verfiigen, um zu iiberwachen, dass Lieferanten undfoder Auftragnehmer sich
der Risiken bewusst sind, die von ihnen fiir den Betrieb der Organisation ausgehen.

Ist das Instandhaltungs-/Managementsystem eines Auftragnehmers oder Lieferanten zertifiziert, kann das Uber-
wachungsverfahren nach Nummer 3 auf die Ergebnisse der untervergebenen Betriebstitigkeiten, die in Nummer
3.1 Buchstabe b genannt sind, beschrinkt werden.

Mindestens die Grundsitze der folgenden Prozesse miissen eindeutig festgelegt, bekannt gemacht und im Vertrag
zwischen den Vertragsparteien zugewiesen werden:

a) Verantwortlichkeiten und Aufgaben beziiglich Fragen der Eisenbahnsicherheit;

b) Pflichten beziiglich der Ubermittlung einschligiger Informationen zwischen beiden Parteien;
¢) Nachverfolgbarkeit sicherheitsrelevanter Unterlagen.

Anforderungen und Bewertungskriterien fiir die Instandhaltungsentwicklungsfunktion

Die Organisation muss tiber ein Verfahren verfigen, um alle Instandhaltungstitigkeiten, die die Sicherheit und
sicherheitskritische Komponenten betreffen, zu ermitteln und zu verwalten.

Die Organisation muss iiber Verfahren verfiigen, um die Konformitit mit den grundlegenden Interoperabilitits-
anforderungen, einschlieflich Aktualisierungen wiahrend der Lebensdauer, zu gewahrleisten durch

a) Gewihrleistung der Einhaltung der Spezifikationen beziiglich der Interoperabilitits-Eckwerte, die in den einschli-
gigen technischen Spezifikationen fur die Interoperabilitit (TSI) angegeben sind;

b) Uberpriifung in allen Fallen, dass die Instandhaltungsunterlagen mit der Inbetriebnahmegenehmigung (einschlieR-
lich etwaiger Anforderungen der nationalen Sicherheitsbehorden), den Erklirungen der TSI-Konformitit, den
Uberpriifungserkldrungen und den technischen Unterlagen konsistent sind;
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¢) Verwaltung etwaiger im Rahmen der Instandhaltung vorgenommener Ersetzungen in Ubereinstimmung mit den
Bestimmungen der Richtlinie 2008/57/EG und der einschldgigen TSI;

d) Ermittlung der Notwendigkeit einer Risikobewertung hinsichtlich der moglichen Auswirkungen der betreffenden
Ersetzung auf die Sicherheit des Eisenbahnsystems;

e) Verwaltung der Konfiguration aller technischen Anderungen, die die Systemintegritit des Fahrzeugs betreffen.
Die Organisation muss iiber ein Verfahren verfiigen fiir Auslegung und Unterstiitzung bei der Durchfithrung von
Instandhaltungseinrichtungen, Ausriistungen und Werkzeugen, die fir die Instandhaltungserbringung speziell ent-
wickelt wurden und erforderlich sind. Die Organisation muss iiber ein Verfahren verfigen, mit dem gepriift wird,
dass diese Einrichtungen, Ausriistungen und Werkzeuge geméfd Instandhaltungsplan und in Ubereinstimmung mit
ihren Instandhaltungsanforderungen verwendet, gelagert und instand gehalten werden.

Bei Inbetriebnahme von Giiterwagen muss die Organisation iiber Verfahren verfiigen

a) zur Einholung der urspriinglichen Dokumentation und Sammlung ausreichender Informationen zum geplanten
Betrieb;

b) zur Auswertung der urspriinglichen Dokumentation und Bereitstellung der ersten Instandhaltungsakte, auch unter
Beriicksichtigung der in etwaigen damit zusammenhingenden Garantien enthaltenen Verpflichtungen;

¢) zur Gewdhrleistung, dass die Umsetzung der ersten Instandhaltungsakte korrekt erfolgt.

Um die Instandhaltungsakte wihrend der Lebensdauer eines Giiterwagens auf dem aktuellen Stand zu halten, muss
die Organisation iiber Verfahren verfiigen

a) zur Erfassung zumindest der einschldgigen Informationen beziiglich

i) Art und Umfang des tatsichlich durchgefiihrten Betriebs, einschlielich betrieblicher Storungen, die die Sicher-
heitsintegritdt der Giiterwagen beeintriachtigen konnen;

ii) Art und Umfang des geplanten Betriebs;
iii) der tatsichlich durchgefithrten Instandhaltung;

b) zur Bestimmung der Notwendigkeit von Aktualisierungen unter Beriicksichtigung der Grenzwerte fiir die Inter-
operabilitit;

¢) zur Vorlage von Vorschldgen fiir Aktualisierungen und zur Genehmigung von Anderungen und deren Umsetzung
im Hinblick auf eine Entscheidung auf der Grundlage eindeutiger Kriterien unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der Risikobewertung;

d) zur Gewihrleistung, dass Anderungen korrekt umgesetzt werden.

Bei der Anwendung des Kompetenzmanagementprozesses auf die Instandhaltungsentwicklungsfunktion miissen
mindestens die folgenden die Sicherheit betreffenden Titigkeiten beriicksichtigt werden:

a) Bewertung der Auswirkungen von Anderungen auf die Instandhaltungsakte und vorgeschlagene Ersetzungen im
Verlauf der Instandhaltung;

b) technische Disziplinen, die fiir die Verwaltung der Erstellung und der Anderungen der Instandhaltungsakte und
fur die Entwicklung, Zertifizierung, Validierung und Genehmigung von Ersetzungen im Verlauf der Instandhal-
tung erforderlich sind;

¢) Figetechniken (einschlieflich Schweiffen und Kleben), Bremssysteme, Radsitze und Zugvorrichtungen, zersto-
rungsfreie Priifverfahren und Instandhaltungstitigkeiten bei spezifischen Giiterwagenkomponenten fiir den Trans-
port gefihrlicher Giiter wie Tanks und Ventile.

Bei Anwendung des Dokumentationsprozesses auf die Instandhaltungsentwicklungsfunktion muss mindestens die
Nachverfolgbarkeit der folgenden Elemente gewiahrleistet werden:

a) Unterlagen beziiglich der Entwicklung, Bewertung, Validierung und Genehmigung einer im Verlauf der Instand-
haltung vorgenommenen Ersetzung;

b) Fahrzeugkonfiguration, einschliefSlich aber nicht beschrankt auf sicherheitsrelevante Komponenten;
¢) Aufzeichnungen zur durchgefiihrten Instandhaltung;

d) Ergebnisse von Untersuchungen iiber die Auswertung von Erfahrungen;

e) alle aufeinander folgenden Fassungen der Instandhaltungsakte einschlieflich der Risikobewertung;

f) Berichte zur Kompetenz und Beaufsichtigung der Instandhaltungserbringung und des Fuhrpark-Instandhaltungs-
managements;

) technische Informationen, die zur Unterstiitzung der Halter, Eisenbahnunternchmen und Infrastrukturbetreiber
bereitzustellen sind.
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V.

Anforderungen und Bewertungskriterien fiir die Fuhrpark-Instandhaltungsmanagementfunktion

Die Organisation muss iiber ein Verfahren zur Priifung der Kompetenz, Verfiigbarkeit und Leistungsfihigkeit der fiir
die Instandhaltungserbringung verantwortlichen Stelle verfiigen, bevor Instandhaltungsauftrige erteilt werden. Dies
erfordert eine ordnungsgemife Qualifikation der Ausbesserungswerkstitten, tiber die Anforderungen hinsichtlich der
technischen Kompetenzen in der Instandhaltungserbringungsfunktion zu entscheiden.

Die Organisation muss iiber ein Verfahren fiir die Zusammensetzung des Arbeitspakets und die Erteilung und
Freigabe des Instandhaltungsauftrags verfigen.

Die Organisation muss iiber ein Verfahren verfiigen, Giiterwagen rechtzeitig zur Instandhaltung zu schicken.

Die Organisation muss iiber ein Verfahren verfiigen, die Aussetzung von Giiterwagen aus dem Betrieb fiir die
Instandhaltung oder bei Feststellung von Defekten zu verwalten.

Die Organisation muss iiber ein Verfahren verfiigen, die notwendigen Kontrollmafinahmen beziiglich der erbrachten
Instandhaltung und der Betriebsfreigabe der Giiterwagen festzulegen.

Die Organisation muss iiber ein Verfahren fir die Ausstellung der Wiederinbetriebnahmebescheinigung unter Beriick-
sichtigung der Betriebsfreigabeunterlagen verfiigen.

Bei Anwendung des Kompetenzmanagementprozesses auf die Fuhrpark-Instandhaltungsmanagementfunktion muss
mindestens die Wiederinbetriebnahme beriicksichtigt werden.

Bei Anwendung des Informationsprozesses auf die Fuhrpark-Instandhaltungsmanagementfunktion miissen mindes-
tens die folgenden Elemente fir die Instandhaltungserbringungsfunktion bereitgestellt werden:

a) anwendbare Vorschriften und technische Spezifikationen;
b) der Instandhaltungsplan fir jeden Giiterwagen;

¢) eine Liste der Ersatzteile, einschlieflich einer ausreichend detaillierten technischen Beschreibung aller Teile, um
einen gleichartigen Ersatz mit derselben Garantie zu ermdoglichen;

d) eine Liste der Materialien, einschlieSlich einer ausreichend detaillierten Beschreibung ihrer Verwendung und der
erforderlichen Arbeitssicherheits- und Gesundheitsschutzinformationen;

e) eine Akte mit Festlegungen der Spezifikation fiir Tatigkeiten, die die Sicherheit betreffen, und mit Angaben zu
Interventionen und Nutzungseinschrinkungen fiir Komponenten;

f) eine Liste der Komponenten oder Systeme, die rechtlichen Anforderungen unterliegen, und eine Liste dieser
Anforderungen (einschlieflich Bremsfliissigkeitsbehalter und Tanks fir den Transport gefihrlicher Giiter);

alle zusitzlichen einschlagigen Informationen mit Sicherheitsbezug gemidf der von der Organisation durchgefiihr-
ten Risikobewertung.

©

Bei Anwendung des Informationsprozesses auf die Fuhrpark-Instandhaltungsmanagementfunktion muss den Betei-
ligten mindestens die Wiederinbetriebnahme einschlieflich fiir die Nutzer (Eisenbahnunternehmen und Infrastruktur-
betreiber) relevanter Nutzungsbeschrankungen mitgeteilt werden.

Bei Anwendung des Dokumentationsprozesses auf die Fuhrpark-Instandhaltungsmanagementfunktion miissen min-
destens die folgenden Elemente aufgezeichnet werden:

a) Instandhaltungsauftrige;

b) Wiederinbetriebnahme einschlieflich fiir Eisenbahnunternehmen und Infrastrukturbetreiber relevanter Nutzungs-
beschrinkungen.

Anforderungen und Bewertungskriterien fiir die Instandhaltungserbringungsfunktion
Die Organisation muss iiber Verfahren fiir Folgendes verftigen:

a) Priifung der Vollstindigkeit und Angemessenheit der Informationen, die von der Fuhrpark-Instandhaltungsmana-
gementfunktion beziiglich der in Auftrag gegebenen Tatigkeiten geliefert werden;

b) Kontrolle der Nutzung der vorgeschriebenen einschldgigen Instandhaltungsunterlagen und anderer Standards, die
fur die Erbringung der Instandhaltungsdienstleistungen gemif den Instandhaltungsauftrigen anzuwenden sind;

¢) Gewidhrleistung, dass alle einschlagigen Instandhaltungsspezifikationen in den Instandhaltungsauftrigen dem ge-
samten beteiligten Personal zuginglich sind (z. B. als Bestandteil der internen Arbeitsanweisungen);

d) Gewihrleistung, dass alle einschligigen Instandhaltungsspezifikationen gemafl den anwendbaren Vorschriften und
spezifizierten Standards, die in den Instandhaltungsauftrdgen angegeben sind, dem gesamten beteiligten Personal
zuginglich sind (z. B. als Bestandteil der internen Arbeitsanweisungen);

Die Organisation muss iiber Verfahren verfiigen, die Folgendes gewihrleisten:

a) Komponenten (einschlieBlich Ersatzteile) und Materialien werden gemif8 den Instandhaltungsauftrigen und Un-
terlagen der Lieferanten verwendet;
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b) Komponenten und Materialien werden so gelagert, gehandhabt und transportiert, dass Verschleif und Schiden
vermieden werden, und wie in den Instandhaltungsauftrigen und Unterlagen der Lieferanten angegeben;

¢) alle Komponenten und Materialien, einschlieflich der vom Kunden bereitgestellten, erfilllen die einschligigen
nationalen und internationalen Vorschriften sowie die Anforderungen der einschlidgigen Instandhaltungsauftrige.

Die Organisation muss fiir die Ermittlung, Identifikation, Bereitstellung, Dokumentation und Verfiigbarerhaltung
geeigneter und angemessener Einrichtungen, Ausriistungen und Werkzeuge, die ihr die Erbringung der Instandhal-
tungsdienstleistungen gemafd den Instandhaltungsauftrigen und anderen anwendbaren Spezifikationen ermaoglichen,
iiber Verfahren verfigen, die Folgendes gewahrleisten:

a) die sichere Erbringung der Instandhaltung, einschlieflich der Gewihrleistung der Arbeitssicherheit und des Ge-
sundheitsschutzes des Instandhaltungspersonals,

b) Ergonomie und Gesundheitsschutz, einschlieflich der Schnittstellen zwischen Nutzern und informationstech-
nischen Systemen oder Diagnoseausriistungen.

Wo dies zur Gewihrleistung der Giiltigkeit von Ergebnissen erforderlich ist, muss die Organisation tiber Verfahren
verfiigen, die gewdahrleisten, dass ihre Messausriistung

a) in bestimmten Abstinden oder vor der Verwendung gemif internationalen, nationalen oder branchenbezogenen
Messnormen kalibriert oder verifiziert wird; bestehen keine entsprechenden Normen, muss die fiir die Kalibrie-
rung oder Verifizierung verwendete Grundlage verzeichnet werden;

b) gegebenenfalls justiert oder neu justiert wird;

¢) mit ihrer Identifikation aufgefithrt wird, um den Kalibrierstatus feststellen zu konnen;

d) vor Justierungen geschiitzt wird, die zu einem ungiiltigen Messergebnis fithren wiirden;

e) bei Handhabung, Instandhaltung und Lagerung vor Beschidigung und Verschlechterung geschiitzt wird.

Die Organisation muss iiber Verfahren verfiigen, die gewahrleisten, dass alle Einrichtungen, Ausriistungen und

Werkzeuge in Ubereinstimmung mit dokumentierten Verfahren ordnungsgemifl verwendet, kalibriert, erhalten

und instand gehalten werden.

Die Organisation muss {iber Verfahren verfiigen fiir die Priifung, dass die durchgefithrten Instandhaltungsarbeiten den

Instandhaltungsauftriagen entsprechen, und fiir die Ausstellung der Betriebsfreigabebescheinigung mit etwaigen Nut-

zungseinschrankungen.

Bei der Anwendung des Risikobewertungsprozesses (insbesondere Abschnitt I Nummer 2.4) auf die Instandhaltungs-

erbringungsfunktion umfasst die Arbeitsumgebung nicht nur die Werkstitten, in denen die Instandhaltung vor-

genommen wird, sondern auch die Gleise aulerhalb der Werkstattgebdude und alle Orte, an denen Instandhaltungs-

titigkeiten durchgefithrt werden.

Bei der Anwendung des Kompetenzmanagementprozesses auf die Instandhaltungserbringungsfunktion miissen min-
destens die folgenden die Sicherheit betreffenden Titigkeiten beriicksichtigt werden:

a) Fugetechniken (einschlieflich Schweiffen und Kleben);
b) zerstorungsfreie Priifung;
¢) abschlieSende Fahrzeugpriifung und Betriebsfreigabe;

d) Instandhaltungstitigkeiten an Bremssystemen, Radsdtzen und Zugvorrichtungen und Instandhaltungstitigkeiten
bei spezifischen Giiterwagenkomponenten fiir den Transport gefihrlicher Giiter wie Tanks und Ventile;

€) sonstige angegebene sicherheitsrelevante Sonderbereiche.

Bei Anwendung des Informationsprozesses auf die Instandhaltungserbringungsfunktion miissen mindestens die
folgenden Elemente fiir die Fuhrpark-Instandhaltungsmanagement- und Instandhaltungsentwicklungsfunktion bereit-
gestellt werden:

a) gemdf Instandhaltungsauftragen durchgefithrte Arbeiten;

b) mogliche Fehler oder Mangel beziiglich der Sicherheit, die von der Organisation festgestellt wurden;

¢) Betriebsfreigabe.

Bei Anwendung des Dokumentationsprozesses auf die Instandhaltungserbringungsfunktion miissen mindestens die
folgenden Elemente aufgezeichnet werden:

a) eindeutige Angabe aller Einrichtungen, Ausriistungen und Werkzeuge, die mit sicherheitsrelevanten Aktivititen
zusammenhéngen;

b) alle durchgefithrten Instandhaltungsarbeiten, einschlieflich des eingesetzten Personals und der verwendeten Werk-
zeuge, Ausriistungen, Ersatzteile und Materialien und unter Beriicksichtigung
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i) der einschldgigen nationalen Bestimmungen des Niederlassungslandes der Organisation;

ii) der Anforderungen in den Instandhaltungsauftrigen, einschlieflich der Anforderungen beziiglich Aufzeich-
nungen;

iii) der abschliefenden Priifung und Entscheidung iiber die Betriebsfreigabe;
¢) die Kontrollmalnahmen gemif Anforderungen der Instandhaltungsauftrige und der Betriebsfreigabe;

d) die Ergebnisse der Kalibrierung und Verifizierung, wobei bei Verwendung von Computersoftware zur Uber-
wachung und Messung bestimmter Anforderungen die Eignung der Software fiir den beabsichtigten Einsatz
vor Erstverwendung bestitigt sein und notigenfalls erneut bestitigt werden muss;

e) die Giltigkeit vorheriger Messergebnisse, falls festgestellt wird, dass ein Messinstrument nicht den Anforderungen
entspricht.
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ANHANG IV

Yo W e
ANTRAG AUF ERTEILUNG EINER INSTANDHALTUNGSSTELLEN-
% e BESCHEINIGUNG

¥ e
W

Antrag auf Erteilung einer Bescheinigung zum Nachweis der Zulassung des Instandhaltungssystems einer fir die Instand-
haltung zustandigen Stelle geméaf der Richtlinie 2004/49/EG und der Verordnung (EU) Nr. 445/2011

Angaben zur Zertifizierungsstelle

1.1 Organisation, an die sich der Antrag richtet

1.2 Aktenzeichen der Zertifizierungsstelle:

1.3 vollstdndige Postanschrift (StraBe, Postleitzahl,
Ort, Land)

Angaben zum Antragsteller

2.1 Eingetragener Name (einschl. Rechtsform)

2.2 vollstandige Postanschrift (StraBe, Postleitzahl,

Ort, Land)
2.3 Telefonnummer 24 Telefaxnummer
2.5 E-Mail-Adresse 2.6 Internetseite
2.7 Eingetragene Nummer des Unternehmens 2.8 Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer

2.9 sonstige Angaben

Angaben zum Ansprechpartner

3.1  Nachname, Vorname

3.2 vollstdndige Postanschrift (StraBe, Postleitzahl,
Ort, Land)

3.3 Telefonnummer 3.4 Telefaxnummer

3.5 E-Mail-Adresse

Angaben zum Antrag

4.1 Aktenzeichen des Antragstellers

Beantragt wird eine

4.1.1 neue Bescheinigung O 4.1.2 aktualisierte/geénderte Bescheinigung []
4.1.3 erneuerte Bescheinigung [

Angaben zum Betrieb

5.1 Eisenbahnunternehmen/ [] 5.2 Halter [J
Art des Unterneh- Infrastrukturbetreiber
mens

5.3 andere [ bitte angeben:
Umfang der Tatigkeiten der fiir die Instandhaltung zustandigen Stelle

5.4 Umfasst Tankwagen flr gefahrliche Guter: JA/NEIN
Umfasst andere Wagen speziell fir den Transport gefahrlicher Guter: JA/NEIN

Betriebsfunktionen der fir die Instandhaltung zusténdigen Stelle
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5.5 Instandhaltungsentwicklung
5.6 Fuhrpark-Instandhaltungsmanagement
5.7 Instandhaltungserbringung

Eingereichte Unterlagen

eigene
541 [
551 1
561 [

6.1 Dokumentation des Instandhaltungssystems []

6.2 Sonstige

Unterschriften

Datum

Zertifizierungsstelle

Internes Aktenzeichen

Datum

[0 bitte angeben:

Antragsteller

teilweise vollstéandig
542 [ 543 1
552 [ 553 [
5.6.2 [ 5.6.3 [

Unterschrift

(Vorname und Nachname)

Datum des Antragseingangs

Unterschrift

WIRD VOM EMPFANGER AUSGEFULLT




11.5.2011

Amtsblatt der Europdischen Union

L 122/41

R
% %
e %
% s

P o

ANTRAG AUF ERTEILUNG EINER BESCHEINIGUNG FUR IN-
STANDHALTUNGSFUNKTIONEN

Antrag auf Erteilung einer Bescheinigung zum Nachweis der Zulassung des Instandhaltungssystems in der Européischen
Union geméf der Richtlinie 2004/49/EG und der Verordnung (EU) Nr. 445/2011

Angaben zur Zertifizierungsstelle

1.1 Organisation, an die sich der Antrag richtet
1.2 Aktenzeichen der Zertifizierungsstelle:

1.3 vollstdndige Postanschrift (StraBe, Postleitzahl,

Ort, Land)

Angaben zum Antragsteller

2.1 Eingetragener Name (einschl. Rechtsform)

2.2 vollstdndige Postanschrift (StraBBe, Postleitzahl,

Ort, Land)

2.3 Telefonnummer

2.4 Telefaxnummer

2.5 E-Mail-Adresse

2.6 Internetseite

2.7 Eingetragene Nummer des Unternehmens 2.8 Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer

2.9 sonstige Angaben

Angaben zum Ansprechpartner

3.1 Nachname, Vorhame

3.2 vollstandige Postanschrift (StraBBe, Postleitzahl,

Ort, Land)

3.3 Telefonnummer

3.4 Telefaxnummer

3.5 E-Mail-Adresse

Angaben zum Antrag

4.1 Aktenzeichen des Antragstellers

Beantragt wird eine

4.1.1 neue Bescheinigung

O 4.1.2 aktualisierte/geanderte Bescheinigung []

4.1.3 erneuerte Bescheinigung [

Angaben zum Betrieb

Art des Unterneh-
mens

5.3 andere [ bitte angeben:

5.1 Eisenbahnunternehmen/ [J] 5.2 Halter [J

Infrastrukturbetreiber

Zugelassene Tatigkeiten

5.4 Umfasst Tankwagen flr gefahrliche Guter: JA/NEIN
Umfasst andere Wagen speziell fiir den Transport gefahrlicher Giiter: JA/NEIN

Instandhaltungsfunktionen
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5.5 Instandhaltungsentwicklung JA O NEIN O Teilweise [
5.6 Fuhrpark-Instandhaltungsmanagement JA O NEIN [J Teilweise []
5.7 Instandhaltungserbringung JA O NEIN O Teilweise [

Bei teilweiser Erflillung von Instandhaltungsfunktionen sind die Teilfunktionen anzugeben, auf die sich der Antrag bezieht
(siehe die Auflistung in Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 445/2011):

Eingereichte Unterlagen
6.1 Dokumentation des Instandhaltungssystems []

6.2 Sonstige [ bitte angeben:

Unterschriften

Antragsteller

(Vorname und Nachname)

Datum Unterschrift

Zertifizierungsstelle

Internes Aktenzeichen

Datum des Antragseingangs

Datum Unterschrift

WIRD VOM EMPFANGER AUSGEFULLT
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ANHANG V

v b4
‘; ;’ INSTANDHALTUNGSSTELLEN-BESCHEINIGUNG

zum Nachweis der Zulassung des Instandhaltungssystems einer fir die Instandhaltung zusténdigen Stelle in der Europai-
schen Union gemaf der Richtlinie 2004/49/EG und der Verordnung (EU) Nr. 445/2011

1. ZERTIFIZIERTE INSTANDHALTUNGSSTELLE (ECM)

Eingetragener Name (einschl. Rechtsform):

Geschaéftliche Bezeichnung oder Kurzform (fakultativ)

vollsténdige Postanschrift (Straf3e, Postleitzahl, Ort, Land)

Eingetragene Nummer des Unternehmens Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer:

2. ZERTIFIZIERUNGSSTELLE

Eingetragener Name (einschl. Rechtsform):

vollstdndige Postanschrift (Straf3e, Postleitzahl, Ort, Land)

Aktenzeichen der Zertifizierungsstelle:

3. ANGABEN ZUR BESCHEINIGUNG

Dies ist eine  — neue Bescheinigung O
— erneuerte Bescheinigung O
— aktualisierte/geanderte
Bescheinigung O ECM-Kennnummer der vorherigen Bescheinigung:
gultig ab: bis:

Art des Unternehmens:

(Eisenbahnunternehmen, Halter, Instandhaltungserbringer usw.)

4. UMFANG DER ECM-TATIGKEITEN

Umfasst Tankwagen fur gefahrliche Gliter JA/NEIN

Umfasst andere Wagen speziell flir den Transport gefahrlicher Guter: JA/NEIN

5. WEITERE ANGABEN

Ausstellungsdatum und Gultigkeit Unterschrift

Internes Aktenzeichen Stempel der Zertifizierungsstelle
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BESCHEINIGUNG FUR INSTANDHALTUNGSFUNKTIONEN
pAgu

zum Nachweis der Zulassung des Instandhaltungssystems in der Européischen Union geman der Richtlinie 2004/49/EG
und der Verordnung (EU) Nr. 445/2011

1. ZERTIFIZIERTE ORGANISATION

Eingetragener Name (einschl. Rechtsform):

Geschéftliche Bezeichnung oder Kurzform (fakultativ)

vollstandige Postanschrift (StraBe, Postleitzahl, Ort, Land)

Eingetragene Nummer des Unternehmens Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer:

2. ZERTIFIZIERUNGSSTELLE

Eingetragener Name (einschl. Rechtsform):

vollsténdige Postanschrift (Strae, Postleitzahl, Ort, Land)

Aktenzeichen der Zertifizierungsstelle:

3. ANGABEN ZUR BESCHEINIGUNG

Dies ist eine — neue Bescheinigung O
— erneuerte Bescheinigung O
— aktualisierte/geanderte
Bescheinigung O Kennnummer der vorherigen Bescheinigung:
gultig ab: bis:

Art des Unternehmens:

(Eisenbahnunternehmen, Halter, Instandhaltungserbringer usw.)

4. UMFANG DER INSTANDHALTUNGSTATIGKEITEN

Umfasst Tankwagen flr gefahrliche Giter JA/NEIN

Umfasst andere Wagen speziell fir den Transport gefahrlicher Giter: JA/NEIN

5. INSTANDHALTUNGSFUNKTIONEN

Instandhaltungsentwicklung YES O NEIN O
Fuhrpark-Instandhaltungsmanagement YES O NEIN O
Instandhaltungserbringung YES O NEIN O

Bei teilweiser Erflllung von Instandhaltungsfunktionen sind die Teilfunktionen anzugeben, flr die diese Bescheinigung gilt
(siehe die Auflistung in Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 445/2011):
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6. WEITERE ANGABEN

Ausstellungsdatum und Gultigkeit Unterschrift

Internes Aktenzeichen Stempel der Zertifizierungsstelle
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ANHANG VI

LANHANG |

SICHERHEITSBESCHEINIGUNG — TEIL A

Sicherheitsbescheinigung zum Nachweis der Zulassung des Sicherheitsmanagementsystems in der Européischen Union
geman der Richtlinie 2004/49/EG und anwendbaren einzelstaatlichen Rechtsvorschriften

EU-KENNNUMMER:

1. ZERTIFIZIERTES EISENBAHNUNTERNEHMEN

Eingetragener Name (einschl. Rechtsform):

Name des Eisenbahnunternehmens:

Kurzbezeichnung:

Nationale Registernummer:

Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer:

2. AUSSTELLENDE ORGANISATION

Organisation:

Land:

3. ANGABEN ZUR BESCHEINIGUNG

Dies ist eine  — neue Bescheinigung Instandhaltungsstellen-Bescheinigung Ja/Nein
— erneuerte Bescheinigung Instandhaltungsstellen-Bescheinigung Nr.:
— aktualisierte/geanderte
Bescheinigung EU-Kennnummer der vorherigen Bescheinigung Teil A:
giltig ab: bis:
Betriebskategorie(n):

Bef6rderungsvolumen:

GréBe des Eisenbahnunternehmens:

Umfasst Tankwagen fir gefahrliche Guter: JA/NEIN
Umfasst andere Wagen speziell fiir den Transport gefahrlicher Giter: JA/NEIN

Umfang der Tatigkeiten der fir die Instandhaltung zustandigen Stelle:

4. ANWENDBARE NATIONALE RECHTSVORSCHRIFTEN

5. WEITERE ANGABEN

Ausstellungsdatum

Internes Aktenzeichen

Stempel des Ausstellers

Unterschrift
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VERORDNUNG (EU) Nr. 446/2011 DER KOMMISSION

vom 10. Mai 2011

zur Einfithrung eines vorliufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Fettalkohole und
ihrer Gemische mit Ursprung in Indien, Indonesien und Malaysia

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen

Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom
30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuh-
ren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lin-
dern (") (,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 7,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1 VERFAHREN
1.1 Einleitung

Am 13. August 2010 kiindigte die Europaische Kommis-
sion (,Kommission“) mit einer Bekanntmachung (,Einlei-
tungsbekanntmachung®) im Amtsblatt der Europdischen
Union (?) die Einleitung eines Antidumpingverfahrens be-
treffend die Einfuhren bestimmter Fettalkohole und ihrer
Gemische (,untersuchte Ware) mit Ursprung in Indien,
Indonesien und Malaysia (,betroffene Linder”) in die
Union an.

Das Antidumpingverfahren wurde am 30. Juni 2010 auf
Antrag zweier Unionshersteller, Cognis GmbH und Sasol
Olefins & Surfactants GmbH (,Antragsteller”), eingeleitet.
Beide Unternechmen sind nach deutschem Recht gegriin-
det und verfugen iiber Produktionsstitten in Deutschland,
Frankreich und Italien. Auf die beiden Unternehmen ent-
fallt ein erheblicher Teil, in diesem Fall mehr als 25 %,
der gesamten Produktion der untersuchten Ware in der
Union. Der Antrag enthielt Anscheinsbeweise fiir das
Vorliegen von Dumping bei der erwidhnten Ware mit
Ursprung in den betroffenen Lindern und fiir eine da-
durch verursachte bedeutende Schadigung, die als ausrei-
chend fiir eine Verfahrenseinleitung angesehen wurden.

1.2 Von dem Verfahren betroffene Parteien

Die Kommission unterrichtete die Antragsteller, andere
ihr bekannte Unionshersteller, die bekanntermafden be-
troffenen Einfuhrer/Handler und Verwender, die bekann-
ten ausfithrenden Hersteller und die Vertreter der betrof-
fenen Ausfuhrlinder offiziell iiber die Einleitung des Ver-
fahrens. Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit,

() ABL L 343 vom 22.12.2009, S. 51.

() ABL C 219 vom 13.8.2010, S. 12.

innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetz-
ten Frist ihren Standpunkt schriftlich darzulegen und eine
Anhoérung zu beantragen.

Alle interessierten Parteien, die einen entsprechenden An-
trag stellten und nachwiesen, dass besondere Griinde fiir
ihre Anhorung sprachen, wurden gehort.

Angesichts der sich aus dem Antrag ergebenden groflen
Zahl von Einfihrern wurde in der Einleitungsbekannt-
machung ein Stichprobenverfahren nach Artikel 17 Ab-
satz 1 der Grundverordnung fur die Einfithrer ins Auge
gefasst. Innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung
gesetzten Frist legten vier Einfithrer die geforderten Infor-
mationen vor und erklirten sich mit der Einbezichung in
die Stichprobe einverstanden. Da sich nur so wenige
Einfithrer meldeten, wurde entschieden, keine Stichprobe
zu bilden.

Die Kommission sandte Fragebogen an die ausfilhrenden
Hersteller, die Unionshersteller und Einfiihrer, an alle be-
kanntermaflen betroffenen Verwender und Lieferanten
sowie an alle anderen Parteien, die innerhalb der in der
Einleitungsbekanntmachung festgesetzten Fristen darum
gebeten hatten.

Auf die Fragebogen gingen Antworten ein von fiinf Uni-
onsherstellern, zwei Einfithrern, 21 Verwendern inner-
halb der Union, zwei ausfithrenden Herstellern in Indien,
zwei ausfithrenden Herstellern in Indonesien und deren
verbundenen Hindlern sowie von drei ausfithrenden Her-
stellern in Malaysia und deren verbundenen Handlern.

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fur
die vorldufige Ermittlung von Dumping, daraus resultie-
render Schidigung und dem Unionsinteresse bendtigte,
und priifte sie. In den Betrieben der folgenden Unterneh-
men wurden Kontrollbesuche durchgefiihrt:

a) Hersteller in der Union:

— Cognis GmbH, Deutschland

— Cognis France S.A.S., Frankreich

— Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Deutschland
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b) Einfithrer in der Union:

— Oleo solutions Ltd, Vereinigtes Konigreich

¢) Verwender in der Union:

— Henkel AG & Co., Deutschland

— PCC Rokita SA, Polen

— Procter & Gamble International Operations SA,
Schweiz

— Unilever, Niederlande

— Zshimmer & Schwarz italiana SpA, Italien

d) Ausfithrende Hersteller in Indien:

— Godrej Industries Limited, Mumbai und Taluka
Valia

— VVF Limited, Mumbai

e) Ausfithrende Hersteller in Indonesien:

— P.T. Ecogreen Oleochemicals und seine verbunde-
nen Unternchmen, Batam, Singapur, Dessau

— P.T. Musim Mas und seine verbundenen Unterneh-
men, Medan, Singapur, Hamburg

f) Ausfithrende Hersteller in Malaysia:

— Fatty Chemical Malaysia Sdn. Bhd. und seine ver-
bundenen Unternehmen, Prai, Emmerich

— KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. und sein verbun-
denes Unternehmen, Petaling Jaya, Hamburg

— Emery Oleochemicals Sdn. Bhd., Telok Panglima
Garang

1.3 Untersuchungszeitraum

Die Untersuchung von Dumping und Schiadigung betraf
den Zeitraum vom 1. Juli 2009 bis zum 30. Juni 2010
(,Untersuchungszeitraum® oder ,UZ“). Die Untersuchung

(10)

(1)

(12)

der fiir die Schadensanalyse relevanten Entwicklungen
betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis zum Ende
des Untersuchungszeitraums (,Bezugszeitraum®).

2 BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
2.1 Betroffene Ware

Bei der betroffenen Ware handelt es sich um gesittigte
Fettalkohole der C-Kettenlingen C8, C10, C12, C14, C16
und C18 (ohne verzweigte Isomere), einschlieflich gesit-
tigter Fettalkohole einer Fraktion (auch als ,Einzelfraktio-
nen“ oder ,single cuts“ bezeichnet), sowie Fettalkoholge-
mische tiberwiegend der C-Kettenldngenbereiche C6-C8,
C6-C10, C8-C10, C10-C12 (gewohnlich als C8-C10 ka-
tegorisiert), Fettalkoholgemische tiberwiegend der C-Ket-
tenldngenbereiche C12-C14, C12-C16, C12-C18, Cl4-
C16 (gewohnlich als C12-C14 kategorisiert) und Fett-
alkoholgemische tiberwiegend des C-Kettenlingenbereichs
C16-C18 mit Ursprung in Indien, Indonesien und Malay-
sia (,betroffene Ware®), die derzeit unter den KN-Codes
ex 2905 16 85, 29051700, ex29051900 und
ex 3823 70 00 eingereiht werden.

Bei der untersuchten Ware handelt es sich um ein Zwi-
schenprodukt, das aus natiirlichen Grundstoffen (der Fett-
verarbeitungsindustrie) oder synthetischen Grundstoffen
(der Petrochemie) hergestellt wird, z. B. aus natiirlichen
Fetten und Olen, Rohél, Erdgas, Fliissigerdgas und Kohle.
Die untersuchte Ware geht vor allem in die Produktion
von Fettalkoholsulfaten, Fettalkoholethoxylaten und Fett-
alkoholethersulfaten (sogenannte Surfactants) ein. Sur-
factants werden zur Erzeugung von Waschmitteln, Haus-
haltsprodukten, Reinigungs- und Kérperpflegemitteln ver-
wendet.

2.2 Gleichartige Ware

Die aus Indien, Indonesien und Malaysia in die Union
ausgefithrte Ware und die in diesen Landern hergestellte
und im Inland verkaufte Ware sowie die von den Unions-
herstellern in der Union hergestellte und dort verkaufte
Ware zeichnen sich durch dieselben grundlegenden ma-
teriellen und technischen Eigenschaften und Verwen-
dungszwecke aus. Daher werden sie vorldufig als gleich-
artig im Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverord-
nung angeschen.

Wihrend der Untersuchung machten bestimmte Parteien
geltend, dass einer der Antragsteller in einer seiner Pro-
duktionsstitten eine Ware herstelle, die verzweigte Iso-
mere enthalte und nicht von der Warendefinition abge-
deckt sei; diese Produktion diirfe daher nicht als gleich-
artige Ware angesehen werden. Es wird vorldufig fest-
gelegt, dass dieses Vorbringen gerechtfertigt ist; die sich
auf diesen Hersteller beziehenden Daten wurden deshalb
in der Schadensanalyse nicht verwendet. Anzumerken ist,
dass zwei weitere Unternehmen, von denen eines bei der
Untersuchung mitgearbeitet hat, aus demselben Grund
aus der Definition des Wirtschaftszweigs der Union aus-
genommen wurden.
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(14)

(15)

(16)

17)

(18)

3 DUMPING
3.1 Indien
3.1.1 Normalwert

Zur Bestimmung des Normalwerts wurde bei jedem aus-
fuhrenden Hersteller zunichst gepriift, ob seine gesamten
Inlandsverkiufe der gleichartigen Ware an unabhingige
Abnehmer, gemessen an seinen gesamten Ausfuhrverkiu-
fen in die Union, reprisentativ waren. Von einer solchen
Reprisentativitit wird nach Artikel 2 Absatz 2 der
Grundverordnung ausgegangen, wenn die insgesamt auf
dem Inlandsmarkt verkaufte Menge mindestens 5 % der
gesamten in die Union verkauften Menge der betroffenen
Ware ausmacht. Es wurde festgestellt, dass die von den
einzelnen ausfihrenden Herstellern getitigten Gesamtver-
kdufe der gleichartigen Ware auf dem Inlandsmarkt re-
prasentativ waren.

AnschlieBend wurde fiir die einzelnen Warentypen, die
ein ausfithrender Hersteller auf seinem Inlandsmarkt ver-
kaufte und die mit den zur Ausfuhr in die Union ver-
kauften Typen direkt vergleichbar waren, gepriift, ob die
Inlandsverkdufe ausreichend reprisentativ im Sinne des
Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung waren. Die
Inlandsverkiufe eines Warentyps wurden als hinreichend
reprisentativ betrachtet, wenn die im UZ von dem be-
troffenen ausfithrenden Hersteller an unabhingige Ab-
nehmer auf dem Inlandsmarkt verkaufte Gesamtmenge
dieses Warentyps mindestens 5 % der von diesem Her-
steller insgesamt zur Ausfuhr in die Union verkauften
Menge des vergleichbaren Warentyps entsprach.

Ferner wurde gepriift, ob die Inlandsverkiufe der einzel-
nen Warentypen als Geschifte im normalen Handelsver-
kehr im Sinne des Artikels 2 Absatz 4 der Grundverord-
nung angesehen werden konnten. Hierfiir wurde fiir je-
den ausgefiihrten Typ der betroffenen Ware der Anteil
der gewinnbringenden Verkiufe an unabhingige Abneh-
mer auf dem Inlandsmarkt im UZ ermittelt.

Fur diejenigen Warentypen, bei denen mehr als 80 % der
auf dem Inlandsmarkt abgesetzten Menge iiber den
Stiickkosten verkauft wurden und bei denen der gewo-
gene durchschnittliche Verkaufspreis mindestens den Pro-
duktionsstiickkosten entsprach, wurde der Normalwert je
Warentyp als gewogener Durchschnitt der tatsichlichen
Preise aller Inlandsverkdufe dieses Warentyps ermittelt,
unabhingig davon, ob diese Verkdufe gewinnbringend
waren oder nicht.

Wenn das Volumen der gewinnbringenden Verkdufe ei-
nes Warentyps 80 % oder weniger des gesamten Ver-
kaufsvolumens dieses Typs ausmachte oder wenn der
gewogene Durchschnittspreis des betreffenden Warentyps
unter den Produktionsstiickkosten lag, wurde dem Nor-
malwert der tatsichliche Inlandspreis zugrunde gelegt,
der als gewogener Durchschnitt ausschlieRlich der ge-
winnbringenden Inlandsverkdufe dieses Warentyps im
UZ ermittelt wurde.

3.1.2 Ausfuhrpreis

Die Ausfuhrverkiufe der betroffenen Ware beider ausfiih-
renden Hersteller in Indien gingen direkt an unabhingige

(20)

(21)

(22)

(23)

Abnehmer in der Union. Die Ausfuhrpreise wurden da-
her nach Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung an-
hand der von diesen unabhingigen Abnehmern fir die
betroffene Ware tatsichlich gezahlten oder zu zahlenden
Preise ermittelt.

3.1.3 Vergleich

Der Normalwert und der Ausfuhrpreis der ausfihrenden
Hersteller wurden auf der Stufe ab Werk miteinander
verglichen.

Im Interesse eines gerechten Vergleichs zwischen Normal-
wert und Ausfuhrpreis wurden nach Artikel 2 Absatz 10
der Grundverordnung fiir Unterschiede, die die Preise
und ihre Vergleichbarkeit beeinflussten, gebithrende Be-
richtigungen vorgenommen. Auf dieser Grundlage wur-
den, soweit erforderlich und gerechtfertigt, Berichtigun-
gen fiir Unterschiede bei indirekten Steuern, Transport-,
Versicherungs-, Bereitstellungs-, Verlade- und Nebenkos-
ten, Verpackungskosten, Kreditkosten und Provisionen
vorgenommen.

Beide ausfithrenden Hersteller verlangten, dass ihre wiah-
rend des UZ an einen der Antragsteller in der Union
getdtigten Verkdufe bei der Berechnung der Dumping-
spanne unberiicksichtigt bleiben sollten, da diese Ver-
kdufe in erheblichen Mengen und zu hart verhandelten
Preisen erfolgt seien. Es besteht jedoch kein rechtlicher
Grund, warum derartige Ausfuhren der betroffenen Ware
bei der Dumpingberechnung unberiicksichtigt bleiben
sollten. Die Antrdge der beiden ausfithrenden Hersteller
werden daher zuriickgewiesen.

Beide ausfihrenden Hersteller beantragten eine Berichti-
gung fir die Wihrungsumrechnung unter Verweis auf
eine nachhaltige Aufwertung der indischen Rupie (INR)
gegeniiber dem Euro (EUR) ab November 2009, die die
Dumpingberechnungen verzerren wiirde. Das Vorbringen
bezog sich auf ab Januar 2010 in Euro erfolgte Verkdufe
und bestand in der Forderung, dass bei der Umrechnung
des Werts dieser Verkdufe in INR der Wechselkurs des
Monats, in dem die Verkaufe getitigt wurden, durch den
zwei Monate zuvor geltenden Wechselkurs ersetzt wer-
den solle. In Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe j ist in der
Tat unter bestimmten Umstinden eine Berichtigung fiir
Wiahrungsumrechungen vorgesehen. Festzuhalten ist je-
doch, dass die Aufwertung der INR erst in der zweiten
Hilfte des UZ erfolgte. Weiter ist anzumerken, dass beide
indischen Unternehmen in diesem Zeitraum ihre Preise
gegeniiber ihren Hauptabnehmern in der Union gemifs
einem recht regelmifigen Muster mehrfach erhéhten und
dass die in der Union von den Antragstellern geforderten
Preise in der zweiten Halfte des UZ ebenfalls kontinuier-
lich stiegen. Daher gibt es keine eindeutigen Belege dafiir,
dass sich die Aufwertung der INR nicht rechtzeitig in den
Preisen niederschlug, die die indischen ausfithrenden Her-
steller ihren Abnehmern in der EU berechneten, oder
dass sie sich bei den Dumpingberechnungen iiber Gebiihr
nachteilig auswirkte. Die Vorbringen beider Unternehmen
wurden deshalb abgewiesen.
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(24)

(25)

(26)

(27)

3.1.4 Dumpingspanne

Die Dumpingspannen wurden nach Artikel 2 Absitze 11
und 12 der Grundverordnung fiir die kooperierenden
indischen ausfiihrenden Hersteller anhand eines Ver-
gleichs des gewogenen durchschnittlichen Normalwerts
mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis er-
mittelt.

Laut den verfiigbaren Informationen aus dem Antrag und
den Angaben der kooperierenden indischen ausfithrenden
Hersteller sowie unter Beriicksichtigung der verfiigbaren
statistischen Daten gibt es in Indien keinen anderen Her-
steller der betroffenen Ware. Daher wurde die fiir Indien
festzulegende landesweite Dumpingspanne auf derselben
Hohe angesetzt wie die hochste fiir einen kooperierenden
ausfithrenden Hersteller ermittelte Spanne.

Die auf dieser Grundlage ermittelten vorldufigen Dum-
pingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-Preises
frei Grenze der Union, unverzollt, betragen:

Vorliufige

Unternehmen .
Dumpingspanne

Godrej Industries Limited 9,3%
VVF Limited 4,8 %
Alle iibrigen Unternehmen 9,3 %

3.2 Indonesien
3.2.1 Normalwert

Zur Bestimmung des Normalwerts wurde bei jedem aus-
fithrenden Hersteller zunichst gepriift, ob seine gesamten
Inlandsverkiufe der gleichartigen Ware an unabhingige
Abnehmer, gemessen an seinen gesamten Ausfuhrverkdu-
fen in die Union, reprisentativ waren. Von einer solchen
Reprasentativitdit wird nach Artikel 2 Absatz 2 der
Grundverordnung ausgegangen, wenn die insgesamt auf
dem Inlandsmarkt verkaufte Menge mindestens 5 % der
gesamten in die Union verkauften Menge der betroffenen
Ware ausmacht. Es wurde festgestellt, dass die von den
einzelnen ausfithrenden Herstellern getdtigten Gesamtver-
kiufe der gleichartigen Ware auf dem Inlandsmarkt re-
prasentativ waren.

Anschliefend wurde fiir die einzelnen Warentypen, die
ein ausfithrender Hersteller auf seinem Inlandsmarkt ver-
kaufte und die mit den zur Ausfuhr in die Union ver-
kauften Typen direkt vergleichbar waren, gepriift, ob die
Inlandsverkiufe ausreichend reprisentativ im Sinne des
Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung waren. Die
Inlandsverkiufe eines Warentyps wurden als hinreichend
reprasentativ betrachtet, wenn die im UZ von dem be-
troffenen ausfithrenden Hersteller an unabhingige Ab-
nehmer auf dem Inlandsmarkt verkaufte Gesamtmenge
dieses Warentyps mindestens 5 % der von diesem Her-
steller insgesamt zur Ausfuhr in die Union verkauften
Menge des vergleichbaren Warentyps entsprach.

(29)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

Ferner wurde gepriift, ob die Inlandsverkdufe der einzel-
nen Warentypen als Geschifte im normalen Handelsver-
kehr im Sinne des Artikels 2 Absatz 4 der Grundverord-
nung angesehen werden konnten. Hierfiir wurde fiir je-
den ausgefithrten Typ der betroffenen Ware der Anteil
der gewinnbringenden Verkdufe an unabhingige Abneh-
mer auf dem Inlandsmarkt im UZ ermittelt.

Fiir diejenigen Warentypen, bei denen mehr als 80 % der
auf dem Inlandsmarkt abgesetzten Menge iiber den
Stiickkosten verkauft wurden und bei denen der gewo-
gene durchschnittliche Verkaufspreis mindestens den Pro-
duktionsstiickkosten entsprach, wurde der Normalwert je
Warentyp als gewogener Durchschnitt der tatsichlichen
Preise aller Inlandsverkidufe dieses Warentyps ermittelt,
unabhingig davon, ob diese Verkdufe gewinnbringend
waren oder nicht.

Wenn das Volumen der gewinnbringenden Verkdufe ei-
nes Warentyps 80 % oder weniger des gesamten Ver-
kaufsvolumens dieses Typs ausmachte oder wenn der
gewogene Durchschnittspreis des betreffenden Warentyps
unter den Produktionsstiickkosten lag, wurde dem Nor-
malwert der tatsichliche Inlandspreis zugrunde gelegt,
der als gewogener Durchschnitt ausschlieRlich der ge-
winnbringenden Inlandsverkdufe dieses Warentyps im
UZ ermittelt wurde.

Soweit ein ausfithrender Hersteller einen bestimmten Wa-
rentyp nicht im Inland verkaufte, wurde der Normalwert
nach Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung ermittelt.

Bei der Ermittlung des Normalwertes nach Artikel 2 Ab-
satz 3 der Grundverordnung wurden die Betrdge fiir Ver-
triebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten sowie fir Ge-
winne gemifs dem Einleitungssatz von Artikel 2 Absatz
6 der Grundverordnung anhand der Zahlen festgesetzt,
die der ausfihrende Hersteller bei der Produktion und
dem Verkauf der gleichartigen Ware im normalen Han-
delsverkehr tatsichlich verzeichnete.

3.2.2 Ausfuhrpreis

Die Ausfuhrverkiufe der ausfithrenden Hersteller in die
Union erfolgten entweder direkt an unabhingige Abneh-
mer oder iiber verbundene Handelsgesellschaften mit Sitz
in Singapur und in der Union.

Im Falle direkter Ausfuhrverkiufe an unabhingige Ab-
nehmer in der Union oder iiber verbundene Handels-
gesellschaften mit Sitz in Singapur wurden die Ausfuhr-
preise gemaf Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung
anhand der fir die betroffene Ware tatsichlich gezahlten
oder zu zahlenden Preise ermittelt.
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(36)  Im Falle von Ausfuhrverkdufen in die Union tiber ver- (42)  Laut den verfiigbaren Informationen aus dem Antrag und
bundene Handelsgesellschaften mit Sitz in der Union den Angaben der kooperierenden indonesischen ausfith-
wurden die Ausfuhrpreise gemifs Artikel 2 Absatz 9 renden Hersteller sowie unter Beriicksichtigung der ver-
der Grundverordnung anhand des Weiterverkaufspreises fugbaren statistischen Daten gibt es in Indonesien keinen
ermittelt, den diese verbundenen Hindler dem ersten un- anderen Hersteller der betroffenen Ware. Daher wurde
abhingigen Abnehmer in der Union in Rechnung stell- die fiir Indonesien festzulegende landesweite Dumping-
ten. spanne auf derselben Hohe angesetzt wie die hochste
fir einen kooperierenden ausfithrenden Hersteller ermit-
telte Spanne.
3.2.3 Vergleich
(37)  Der Normalwert und der Ausfuhrpreis der ausfithrenden
Herst.eller wurden auf der Stufe ab Werk miteinander (43) Die auf dieser Grundlage ermittelten vorliufigen Dum-
verglichen. pingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-Preises
frei Grenze der Union, unverzollt, betragen:
(38)  Im Interesse eines gerechten Vergleichs zwischen Normal-
wert und Ausfuhrpreis wurden nach Artikel 2 Absatz 10
der Grundverordnung fiir Unterschiede, die die Preise —
und ihre Vergleichbarkeit beeinflussten, gebiihrende Be- Unternchmen b Vorlaufige
richtigungen vorgenommen. Auf dieser Grundlage wur- umpmgspannc
den, soweit erforvderlichvu'nd' gerechtfertigt, Berichtigun- P.T. Ecogreen Oleochemicals 6.3%
gen fiir Unterschiede bei indirekten Steuern, Transport-,
Versicherungs-, Bereitstellungs-, Verlade- und Nebenkos- ] R
ten, Verpackungskosten, Kreditkosten und Provisionen P-T. Musim Mas 7,6 %
vorgenommen.
Alle iibrigen Unternehmen 7,6 %
(39)  Ein Unternehmen forderte eine Berichtigung fur Unter-
schiede bei den materiellen Eigenschaften mit der Begriin-
dung, es exportiere die untersuchte Ware sowohl in fliis-
siger als auch in fester Form in die EU, verkaufe sie auf 3.3 Malaysia
dem Inlandsmarkt jedoch nur in fester Form, und die
Preise fiir die untersuchte Ware in fliissiger Form seien 3.3.1 Normalwert
niedriger als die fir die feste Form. Das Unternehmen ) o
machte jedoch keine Angaben zum Umfang einer sol- (44)  Zur Bestimmung des No.r.rnalwerts “wurde b?‘ jedem aus-
chen Berichtigung. Auf der Grundlage eines bloen Ver- fiihrenden Hersteller zundchst geprift, ob seine gesamten
gleichs von Ausfuhrpreisen fiir die untersuchte Ware in Inlandsverkdufe der gleichartigen Ware an unabhang}ge
fester und fliissiger Form kann eine Berichtigung fiir Un- Abn.ehm.er, gemessen an seinen gesamten Au§fuhrverkau-
terschiede bei den materiellen Eigenschaften nicht vor- fen mn die Union, reprdsentativ waren. Von einer solchen
genommen werden. Dariiber hinaus gestattet das Buch- Reprisentativitdt wird nach Artikel 2. Absatz 2 der
fiihrungssystem des Unternehmens keine ordnungs- Grundverordnung ausgegangen, wenn .dle msgesan:t auf
gemife Trennung der Kostenunterschiede zwischen der dem Inlan'dsmarkt Yerkaufte Menge mindestens 5 % der
festen und der fliissigen Ware. Somit gab es keine zuver- gesamten in die Union verkauften Menge der betrgffenen
lassige Methode zur Berechnung einer moglichen Berich- Ware ausmacht. Es wurde feﬁtgestellt, dass  die von
tigung und das Vorbringen musste zuriickgewiesen wer- zweien der kooper.{erenden ausfuhrepden Hersteller geti-
den. tigten Gesamtverkdufe der gleichartigen Ware auf dem
Inlandsmarkt reprisentativ waren. Beziiglich der iibrigen
kooperierenden ausfiihrenden Hersteller wurden keine
(40)  Die Antragsteller machten geltend, die Energiekosten in Verkaufe an unabhanglge Abnehmer auf dem Inlands-
Indonesien seien aufgrund dufSerst giinstiger, subventio- markt im UZ ermittelt.
nierter Energiepreise verzerrt. Sie legten jedoch keinerlei
stichhaltige Informationen zu der Frage vor, wie diese
Verzerrung der fur die Inlands- und die Ausfuhrproduk- ) o ]
tion aufgewandten Energiekosten die Dumpingberech- 450 Anschliefend wurde fiir die einzelnen Warentypen, die
nung beeinflussen wiirde. Das Vorbringen wurde daher ein ausfithrender Hersteller auf seinem Inlandsmarkt ver-
zuriickgewiesen. kaufte und die mit den zur Ausfuhr in die Union ver-
kauften Typen direkt vergleichbar waren, gepriift, ob die
Inlandsverkaufe ausreichend reprisentativ im Sinne des
3.2.4 Dumpingspanne Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung waren. Die
Inlandsverkiufe eines Warentyps wurden als hinreichend
(41)  Die Dumpingspannen wurden nach Artikel 2 Absdtze 11 reprasentativ betrachtet, wenn die im UZ von dem be-

und 12 der Grundverordnung fiir die kooperierenden
indonesischen ausfithrenden Hersteller anhand eines Ver-
gleichs des gewogenen durchschnittlichen Normalwerts
mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis er-
mittelt.

troffenen ausfithrenden Hersteller an unabhingige Ab-
nehmer auf dem Inlandsmarkt verkaufte Gesamtmenge
dieses Warentyps mindestens 5 % der von diesem Her-
steller insgesamt zur Ausfuhr in die Union verkauften
Menge des vergleichbaren Warentyps entsprach.
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(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

Ferner wurde gepriift, ob die Inlandsverkaufe der einzel-
nen Warentypen als Geschifte im normalen Handelsver-
kehr im Sinne des Artikels 2 Absatz 4 der Grundverord-
nung angesehen werden konnten. Hierfiir wurde fiir je-
den ausgefithrten Typ der betroffenen Ware der Anteil
der gewinnbringenden Verkdufe an unabhingige Abneh-
mer auf dem Inlandsmarkt im UZ ermittelt.

Fur diejenigen Warentypen, bei denen mehr als 80 % der
auf dem Inlandsmarkt abgesetzten Menge iber den
Stiickkosten verkauft wurden und bei denen der gewo-
gene durchschnittliche Verkaufspreis mindestens den Pro-
duktionsstiickkosten entsprach, wurde der Normalwert je
Warentyp als gewogener Durchschnitt der tatsichlichen
Preise aller Inlandsverkdufe dieses Warentyps ermittelt,
unabhingig davon, ob diese Verkdufe gewinnbringend
waren oder nicht.

Wenn das Volumen der gewinnbringenden Verkdufe ei-
nes Warentyps 80 % oder weniger des gesamten Ver-
kaufsvolumens dieses Typs ausmachte oder wenn der
gewogene Durchschnittspreis des betreffenden Warentyps
unter den Produktionsstiickkosten lag, wurde dem Nor-
malwert der tatsichliche Inlandspreis zugrunde gelegt,
der als gewogener Durchschnitt ausschlieflich der ge-
winnbringenden Inlandsverkdufe dieses Warentyps im
UZ ermittelt wurde.

Soweit ein ausfithrender Hersteller einen bestimmten Wa-
rentyp nicht im Inland verkaufte, wurde der Normalwert
nach Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung ermittelt.

Bei der Ermittlung des Normalwertes nach Artikel 2 Ab-
satz 3 der Grundverordnung wurden die Betrige fir Ver-
triebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten sowie fiir Ge-
winne gemifl dem Einleitungssatz von Artikel 2 Absatz
6 der Grundverordnung anhand der Zahlen festgesetzt,
die der ausfithrende Hersteller bei der Produktion und
dem Verkauf der gleichartigen Ware im normalen Han-
delsverkehr tatsichlich verzeichnete.

Fiir den ausfithrenden Hersteller ohne Inlandsverkiufe im
UZ wurden die Betrdge fiir Vertriebs-, Verwaltungs- und
Gemeinkosten sowie fiir Gewinne nach Artikel 2 Absatz
6 Buchstabe a der Grundverordnung anhand des gewo-
genen Durchschnitts der tatsichlichen Betrdge festgesetzt,
die fiir die anderen beiden untersuchten ausfithrenden
Hersteller bei der Produktion und dem Verkauf der
gleichartigen Ware auf dem malaysischen Markt ermittelt
wurden.

3.3.2 Ausfuhrpreis

Die ausfithrenden Hersteller verkauften entweder direkt
an unabhingige Abnehmer in der Union oder iiber ver-
bundene Unternehmen mit Sitz in der Union.

Im Falle direkter Ausfuhrverkdufe an unabhingige Ab-
nehmer in der Union wurden die Ausfuhrpreise nach
Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung anhand der
fur die betroffene Ware tatsichlich gezahlten oder zu
zahlenden Preise ermittelt.

(54)

(56)

Im Falle von Ausfuhrverkdufen in die Union iiber ver-
bundene Unternehmen mit Sitz in der Union wurden die
Ausfuhrpreise gemif8 Artikel 2 Absatz 9 der Grundver-
ordnung anhand des Weiterverkaufspreises ermittelt, den
diese verbundenen Unternechmen dem ersten unabhingi-
gen Abnehmer in der Union in Rechnung stellten.

3.3.3 Vergleich

Der Normalwert und der Ausfuhrpreis der ausfithrenden
Hersteller wurden auf der Stufe ab Werk miteinander
verglichen.

Im Interesse eines gerechten Vergleichs zwischen Normal-
wert und Ausfuhrpreis wurden nach Artikel 2 Absatz 10
der Grundverordnung fiir Unterschiede, die die Preise
und ihre Vergleichbarkeit beeinflussten, gebiihrende Be-
richtigungen vorgenommen. Auf dieser Grundlage wur-
den, soweit erforderlich und gerechtfertigt, Berichtigun-
gen fiir Transport-, Versicherungs-, Bereitstellungs-, Ver-
lade- und Nebenkosten, Verpackungskosten sowie Kredit-
kosten vorgenommen.

Ein malaysischer ausfithrender Hersteller brachte vor, dass
es sich bei seinem verbundenen Unternehmen in der
Union tatsichlich um die Ausfuhrabteilung des Herstel-
lers handele. Auf dieser Grundlage argumentierte das Un-
ternchmen, es kdme bei der Festsetzung des Preises ab
Werk zu iiberhohten Abziigen, wenn Berichtigungen fir
die Betrdge fiir Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkos-
ten sowie fur Gewinne nach Artikel 2 Absatz 9 der
Grundverordnung in vollem Umfang vorgenommen wiir-
den. In diesem Zusammenhang wurde festgestellt, dass
das verbundene Unternehmen Abnehmern in der Union
Rechnungen ausstellte und von solchen Abnehmern auch
Zahlungen entgegennahm. Auflerdem wurden fiir die
Verkdufe dieses verbundenen Unternchmens Aufschlige
abgerechnet. Dariiber hinaus ging aus der Finanzbuch-
haltung des Hindlers hervor, dass zwischen Einfuhr
und Wiederverkauf normale Vertriebs-, Verwaltungs-
und Gemeinkosten ausgewiesen wurden. Demnach
scheint das verbundene Unternehmen sehr wohl die ty-
pischen Funktionen eines Einfithrers auszuiiben. Der Ein-
wand wurde daher zuriickgewiesen.

Die Antragsteller brachten im Hinblick auf Malaysia die-
selbe Argumentation beziiglich der Energiekosten vor,
wie unter Randnummer 40 fiir Indonesien erwahnt vor.
Diese Argumentation wurde aus denselben Griinden
ebenfalls zuriickgewiesen.

3.3.4 Dumpingspanne

Die Dumpingspannen wurden nach Artikel 2 Absitze 11
und 12 der Grundverordnung fiir die kooperierenden
malaysischen ausfithrenden Hersteller anhand eines Ver-
gleichs des gewogenen durchschnittlichen Normalwerts
mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis er-
mittelt.
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(60)  Laut den verfiigbaren Informationen aus dem Antrag und Unionsmarkt, der Eigenbedarfsproduktion und der Ge-

(62)

(63)

den Angaben der kooperierenden malaysischen ausfiih-
renden Hersteller sowie unter Beriicksichtigung der ver-
fugbaren statistischen Daten gibt es in Malaysia keinen
anderen Hersteller der betroffenen Ware. Daher wurde
die fur Malaysia festzulegende landesweite Dumping-
spanne auf derselben Hohe angesetzt wie die hochste
fur einen kooperierenden ausfithrenden Hersteller ermit-
telte Spanne.

Die auf dieser Grundlage ermittelten vorldufigen Dum-
pingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-Preises
frei Grenze der Union, unverzollt, betragen:

it
Fatty Chemical Malaysia Sdn. Bhd. 13,8%
KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. 5,0 %
Emery Oleochemicals Sdn. Bhd. 5,3%
Alle tibrigen Unternchmen 13,8 %

4 SCHADIGUNG

4.1 Definition des Wirtschaftszweigs der Union und
der EU-Produktion

Im UZ wurde die gleichartige Ware von zwei bekannten
und einigen sehr kleinen Herstellern in der Union gefer-
tigt. Zur Ermittlung der Gesamtproduktion der Union
wurden alle verfugbaren Informationen tber Unionsher-
steller, einschlieSlich im Antrag enthaltener Informatio-
nen und Daten, die vor und nach der Einleitung der
Untersuchung bei Herstellern in der Union eingeholt
wurden, herangezogen. Auf dieser Grundlage wurde die
Gesamtproduktion der Union im UZ auf 400 000 bis
500 000 Tonnen geschitzt. Die Unionshersteller, auf
die die EU-Gesamtproduktion entfillt, bilden den Wirt-
schaftszweig der Union im Sinne des Artikels 4 Absatz 1
der Grundverordnung.

Einige interessierte Parteien wandten ein, einer der An-
tragsteller sei nicht als zum Wirtschaftszweig der Union
gehorig zu betrachten, da dieses Unternehmen wihrend
des UZ die betroffene Ware eingefiihrt habe. Eine Uber-
prifung ergab jedoch, dass der prozentuale Anteil der
Ware, der von dem Unternehmen im UZ aus den betrof-
fenen Lindern eingefithrt worden war, relativ gering und
deshalb im Vergleich zur Produktion der gleichartigen
Ware durch das Unternehmen nicht erheblich war. Da-
ritber hinaus erfolgten diese Einfuhren hauptsichlich vo-
ribergehend. Daher kann bestitigt werden, dass die Kern-
aktivitdt dieses Unternehmens in Herstellung und Verkauf
der untersuchten Ware in der EU besteht und sein Haupt-
interesse das eines Unionsherstellers ist. Infolgedessen
wird vorldufig festgestellt, dass dieses Vorbringen nicht
gerechtfertigt ist.

4.2 Unionsverbrauch

Der Verbrauch wurde ermittelt auf Grundlage der Ge-
samtverkdufe des Wirtschaftszweigs der Union auf dem

(65)

(66)

(67)

(68)

samteinfuhren anhand von Eurostat-Daten. Da in den
Eurostat-Daten auch einige andere Waren als die betrof-
fene enthalten sind, wurden angemessene Berichtigungen
vorgenommen. Die Angaben erfolgen in Form von In-
dexwerten (2007 = 100), um die Vertraulichkeit zu wah-
ren.

Unionsverbrauch 2007 2008 2009 Uz
Tonnen 100 102 97 102
Jahrlicher ~ Durch- 2,2% -48% 4,6 %
schnitt in %

Quelle: Eurostat, Daten aus dem Antrag und aus den Fragebogen.

Der EU-Verbrauch erhohte sich im Bezugszeitraum ge-
ringfiigig um 2 %. Von 2007 bis 2008 zog der Ver-
brauch zunichst um 2,2 % an und sank dann von
2008 bis 2009 um 4,8 %. Von 2009 bis zum Ende
des UZ stieg der Verbrauch wieder um 4,6 %.

Der Wirtschaftsabschwung trug zum Riickgang des Ver-
brauchs ab 2008 bei; in dieser Zeit verzeichneten die
Verwender der betroffenen Ware einen Nachfrageriick-
gang bei ihren Erzeugnissen. Am Anfang des UZ begann
sich die Marktsituation leicht zu verbessern, was sich als
Nachfrageanstieg bei der betroffenen Ware gegeniiber
dem ersten Halbjahr 2009 bemerkbar machte.

4.3 Einfuhren aus den betroffenen Lindern in die
Union

4.3.1 Kumulierung

Die Kommission priifte anhand der Kriterien nach
Artikel 3 Absatz 4 der Grundverordnung, ob die Aus-
wirkungen der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen
Lindern kumulativ beurteilt werden sollten. Gemif$ die-
sem Artikel sind die Auswirkungen von Einfuhren aus
mehr als einem Land, die gleichzeitig Gegenstand von
Antidumpinguntersuchungen sind, nur dann kumulativ
zu beurteilen, wenn festgestellt wird, dass a) die ermittelte
Dumpingspanne fur die Einfuhren aus jedem einzelnen
Land den in Artikel 9 Absatz 3 genannten Mindestpro-
zentsatz tbersteigt und das Volumen der Einfuhren aus
jedem einzelnen Land nicht unerheblich ist und b) eine
kumulative Beurteilung der Auswirkungen der Einfuhren
angesichts des Wettbewerbs zwischen den eingefiihrten
Waren untereinander sowie des Wettbewerbs zwischen
den eingefithrten Waren und der gleichartigen Ware
aus der Gemeinschaft angemessen ist.

Die ermittelten Dumpingspannen fiir die Einfuhren aus
jedem einzelnen betroffenen Land iibersteigt den in
Artikel 9 Absatz 3 der Grundverordnung genannten Min-
destprozentsatz, d. h. 2% des Ausfuhrpreises, und das
Volumen der Einfuhren aus jedem einzelnen betroffenen
Land liegt Giber der in Artikel 5 Absatz 7 der Grundver-
ordnung festgelegten Schwelle eines Marktanteils von
1 %.
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(69) Die Untersuchung zeigte ferner, dass die Bedingungen Bezugszeitraum hinweg lagen die Durchschnittspreise der

(70)

des Wettbewerbs zwischen den gedumpten Einfuhren
untereinander wie auch zwischen den gedumpten Einfuh-
ren und der gleichartigen Ware vergleichbar waren. Es
wurde festgestellt, dass die Durchschnittspreise der Ein-
fuhren aus allen betroffenen Lindern im Bezugszeitraum
zuriickgingen und demselben Trend folgten. Die aus den
betroffenen Lindern eingefithrte untersuchte Ware war
ferner in jeder Hinsicht gleichartig: Sie war austauschbar
und wurde in der Union iiber vergleichbare Vertriebs-
kandle und unter dhnlichen Geschiftsbedingungen ver-
trieben und stand somit mit der in der Union hergestell-
ten untersuchten Ware im Wettbewerb.

Daraus wird vorldufig geschlossen, dass alle Vorausset-
zungen fiir eine Kumulierung erfillt sind und folglich
die Auswirkungen der gedumpten Einfuhren mit Ur-
sprung in den betroffenen Lindern fir die Zwecke der
Schadensanalyse zusammen beurteilt werden sollten.

4.3.2 Volumen, Preis und Marktanteil der gedumpten Einfuh-
ren aus den betroffenen Lindern

Einfuhren aus den

betroffenen Lindern 2007 2008 2009 vz
Tonnen 112523 [ 177 286 | 165386 | 176 279
Index: 2007 = 100 158 147 157
100
Jahrlicher Durch- 57,6% | —6,7% 6,6 %
schnitt in %

Marktanteil 2007 2008 2009 Uz
Index: 2007 = 100 154 151 154
100
Jahrlicher Durch- 542% | -2,0% 1,9 %
schnitt in %

Durchschnittspreis 942 1017 837 882
in Euro/Tonne

Index: 2007 = 100 108 89 94
100

Jahrlicher Durch- 8 % -18% 5%

schnitt in %

Quelle: Eurostat-Daten und Fragebogenantworten.

Das Volumen der Einfuhren aus den betroffenen Lindern
erhohte sich im Bezugszeitraum betrichtlich, nimlich um
57 %. Der stirkste Anstieg war von 2007 bis 2008 zu
verzeichnen; in diesem Zeitraum nahmen die Einfuhren
um 58 % zu. 2009 gingen die Einfuhren dann leicht
zuriick, um wihrend des UZ wieder auf das Niveau
von 2008 zu steigen.

Die Durchschnittspreise der Einfuhren aus den betroffe-
nen Lindern schwankten im Bezugszeitraum erheblich;
insgesamt gingen sie um 6 % zuriick. Uber den ganzen

(73)

(75)

Einfuhren aus den betroffenen Lindern stets unter den
von der iibrigen Welt und dem Wirtschaftszweig der
Union festgelegten Preisen, was zu einem Anstieg des
Marktanteils der betroffenen Linder fiihrte.

Der Marktanteil der betroffenen Linder erhohte sich im
Bezugszeitraum betrdchtlich, nimlich um 54 %. Dieser
Anstieg war von 2007 bis 2008 am stirksten ausgepragt.
Wihrend der Wirtschaftskrise gingen die Einfuhren leicht
zuriick, wodurch sich der Marktanteil der betroffenen
Lander von 2008 bis 2009 um 2 % verringerte; doch
bis zum Ende des Bezugszeitraums eroberten diese Lin-
der diesen Anteil wieder zuriick.

43.2.1 Preisunterbietung

Fiir die Zwecke der Preisunterbietungsanalyse wurden je
Warentyp die auf die Stufe ab Werk gebrachten gewoge-
nen durchschnittlichen Verkaufspreise, die der Wirt-
schaftszweig der Union unabhingigen Abnehmern auf
dem Unionsmarkt in Rechnung stellte, verglichen mit
den entsprechenden gewogenen Durchschnittspreisen
der Einfuhren aus den betroffenen Lindern, die dem ers-
ten unabhingigen Kunden auf dem EU-Markt in Rech-
nung gestellt wurden, und zwar auf cif-Stufe nach gebiih-
render Berichtigung fiir Zolle und nach der Einfuhr an-
gefallene Kosten. Dieser Preisvergleich wurde fiir Ge-
schiftsvorginge auf derselben Handelsstufe nach gegebe-
nenfalls erforderlichen Berichtigungen und unter Abzug
von Rabatten und Preisnachldssen vorgenommen. Der
Vergleich ergab erhebliche Preisunterbietungsspannen
(bis zu 16 %), ausgedriickt als Prozentsatz der Verkaufs-
preise des Wirtschaftszweigs der Union im UZ. Anhand
dieser Preisunterbietungsspannen wird der von den Ein-
fuhren aus den betroffenen Lindern in die Union aus-
geiibte Preisdruck deutlich.

Fiir die betroffenen Linder wurden die folgenden Preis-
unterbietungsspannen ermittelt:

Land Preisunterbietungsspanne
Indien von — 0,5 % bis 16 %
Indonesien von —2,1% bis — 3,2 %
Malaysia von — 10,4 % bis 15,1 %

4.4 Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der
Union (1)

4.4.1 Vorbemerkungen

Nach Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung umfasste
die Priifung der Auswirkungen der gedumpten Einfuhren
auf den Wirtschaftszweig der Union eine Beurteilung aller
relevanten Wirtschaftsindikatoren, die die Lage des Wirt-
schaftszweigs der Union von 2007 bis zum Ende des UZ
beeinflussten.

(") Die Informationen beruhen auf den iiberpriiften Daten, die vom

Wirtschaftszweig der Union in seiner Beantwortung des Fragebogens
vorgelegt wurden, und werden in Form von Indexwerten (2007 =
100) oder von Zahlenspannen angegeben, wenn die Vertraulichkeit
gewahrt werden muss.
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4.4.2 Produktion, Produktionskapazitit und Kapazitdtsauslas-
tung

Produktion des

Wirtschaftszweigs der| 2007 2008 2009 uzZ
Union

Index: 2007 = 100 100 90 77 83

Kapazitit des

Wirtschaftszweigs der| 2007 2008 2009 uzZ
Union

Index: 2007 = 100 100 109 103 98

Kapazitatsauslastung 2007 2008 2009 UzZ

Index: 2007 = 100 100 83 75 85

Quelle: Fragebogenantworten.

Von 2007 bis 2009 sank die EU-Produktion erheblich,
namlich um 23 %; von 2009 bis zum Ende des UZ
erhohte sie sich leicht, sodass sich im Bezugszeitraum
insgesamt ein Riickgang von 17 % ergab. Anzumerken
ist, dass sich der EU-Verbrauch zwischen 2008 und
2009 zwar um rund 5% verringerte, die Produktion
des Wirtschaftszweigs der Union aber viel starker zuriick-
ging — um 15 % —, und dass die Branche nicht von der
im UZ verzeichneten Erholung des EU-Verbrauchs pro-
fitieren konnte.

Die Produktionskapazitit des Wirtschaftszweigs der
Union sank im Bezugszeitraum um rund 2 %. Nach einer
Ausweitung um rund 9 % im Jahr 2008 wurde die Ka-
pazitit in den folgenden Jahren zuriickgefahren, sodass
sich im Bezugszeitraum insgesamt ein Riickgang von 2 %
ergab.

Im Zuge des riicklaufigen Produktionsvolumen nahm al-
lerdings die Auslastung der verfiigbaren Kapazitt im Be-
zugszeitraum um 15 % ab. Dieser Riickgang wurde
hauptsichlich im Jahr 2009 wiahrend der allgemeinen
Wirtschaftskrise verzeichnet; im UZ verbesserte sich die
Auslastung geringfiigig.

4.4.3 Verkiufe und Marktanteil

Die in der nachfolgenden Tabelle angefihrten Verkaufs-
zahlen beziehen sich auf die in Volumen und Wert ge-
messenen Verkdufe an den ersten unabhingigen Abneh-
mer auf dem Unionsmarkt.

Verkiufe (Volumen) an
unabhingige Abnehmer | 2007 2008 2009 uz
in der EU
Index: 2007 = 100 100 85 79 82
Jahrlicher Durch- -154% | -6,5% 43%
schnitt in %

(81)

(82)

(83)

Verkiufe (Wert) an
unabhingige Abnehmer | 2007 2008 2009 Uz
in der EU (in Euro)

Index: 2007 = 100 100 102 85 88
Jahrlicher Durch- 1,6% |-16,6% 3,9%
schnitt in %
Marktanteil
Wirtschaftszweig der 2007 2008 2009 Uz
Union
Index: 2007 = 100 100 88 87 88

Quelle: Eurostat-Daten und Fragebogenantworten.

Verkaufsmengen und Marktanteil gingen zwischen 2007
und dem UZ um 18 % bzw. 12 % zuriick. Zu Beginn des
Bezugszeitraums, von 2007 bis 2008, nahmen die Ver-
kaufsmengen des Wirtschaftszweigs der Union trotz eines
Anstiegs beim EU-Verbrauch um 15 % ab; der Markt-
anteil der Branche verringerte sich um 12 %. 2009
schrumpfte der EU-Verbrauch, was zu einem weiteren
Riickgang der Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der
Union um 6,5 % fithrte. Im UZ erhohten sich die EU-
Verkaufe parallel zum Anstieg des EU-Verbrauchs gering-
fugig. Der Marktanteil blieb jedoch von 2008 bis zum
Ende des UZ stabil.

4.4.4 Durchschnittliche Stiickpreise des Wirtschaftszweigs der
Union

Preis je Einheit,
Verkiufe
an unabhingige
Abnehmer in der EU

2007 2008 2009 UZ

Index: 2007 = 100 100 120 107 107

Jahrlicher ~ Durch-

schnitt in %

20,1 % -0,4%

Quelle: Fragebogenantworten.

Mit einem Anstieg um 20 % erhéhten sich die Preise von
2007 bis 2008 erheblich. Dabei ist festzuhalten, dass
auch die ausfithrenden Hersteller ihre Preise in diesem
Zeitraum erhohten, allerdings in deutlich geringerem
Maf$ als der Wirtschaftszweig der Union.

2009 musste die Branche angesichts des Drucks der er-
hohten Einfuhren aus den betroffenen Lindern die Preise
senken. 2008 hatte die Einfuhr aus diesen Lindern um
57 % zugenommen, und die entsprechenden Preise lagen
betrdchtlich unter denen des Wirtschaftszweigs der
Union. Die Branche konnte jedoch ihre Preise nicht bis
auf das Preisniveau der ausfithrenden Hersteller absenken.

Im UZ behielt der Wirtschaftszweig der Union das Preis-
niveau von 2009 bei, was im Bezugszeitraum insgesamt
zu einem Preisanstieg von 7 % fiihrte.
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4.4.5 Lagerbestinde Rentabilitit der
Verkiufe des
(85)  Die Lagerbestinde im Wirtschaftszweig der Union sanken Wirtschaftszweigs der |00, 2008 2009 Uz
im Bezugszeitraum um 33 %. Vor allem zwischen 2008 u:;i:ﬁ;na?e
und dem UZ nahmen die Lagerbestinde mit einem Mi- Abnchroe:
nus von 51 % erheblich ab.
zweigs  derUnion
B (in Euro)
wlsrfs}llﬁzrs‘tbsezi;ae?; Ger| 2007 2008 2009 Uz Index: 2007 = 100
Union
Cashflow in% der | —-1,3% 3,7 % -245% | -79%
Index: 2007 = 100 100 128 86 67 Verkdufe des Wirt-
schaftszweigs  der
Jahrlicher  Durch- 27,7% | -330% | -21.1% Union an unabhan-
schnitt in % gige Abnehmer
Lagerbestand  im 5.0 % 71 % 5.6 % 41% Index: 2007 = 100 100 - 285 1899 609
Verhiltnis zur Pro- B
duktion Investitionen  des 100 56 68 65
Wirtschaftszweigs
Quelle: Fragebogenantworten. ?rfgeg}]g)(;] ()(7m=E111§)(2
4.4.6 Beschdftigung, Lohne und Produktivitit ]al;lrl%chq 0 Durch- —438% 1 206% | —42%
schnitt in %
wlrircvﬁz?zs;\a;fge der 2007 | 2008 | 2009 Uz Negative ~Kapital-| 100 136 °10 320
Union rendite des Wirt-
schaftszweigs  der
Gesamtzahl ~ Beschif- | 100 97 91 87 Union
tigte betroffene Ware Index: 2007 = 100
(einschlieflich  nicht
reagierende Hersteller) Quelle: Fragebogenantworten.
Index: 2007 = 100
Durchschnittslohn ~ je | 100 102 101 106 (87)  Die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union wurde
Beschiftigten (in Euro) als (in diesem Fall negativer) Nettogewinn vor Steuern
Index: 2007 = 100 aus den Verkdufen der gleichartigen Ware in Prozent
des mit diesen Verkdufen erzielten Umsatzes ermittelt.
Produktivitét (Stiick/Be- | 100 93 85 96 Es wurde festgestellt, dass die Rentabilitit des Wirt-
schiftigten) schaftszweigs der Union seit Beginn des betreffenden
Index: 2007 = 100 Zeitraums im Jahr 2007 negativ war und sich die Ein-
Quelle: Fragebogenantworten. bulen wihrend des Bezugszeitraums betrichtlich ver-
schirften. Nachdem sich diese Rentabilititsverluste
2008 verringert hatten, nahmen sie 2009 wahrend der
(86)  Aufgrund der Rationalisierungen im Wirtschaftszweig der augememe.n ertschaftskrlse_ erneut erheblich zu. Die
Union sank die Zahl der Beschiftigten im Bezugszeit- wirtschaftliche Erholung, die sich im UZ bemerkbar
raum um 13 %. Die Arbeitskosten je Beschiftigten erhoh- machte, gestattete es dem Wirtschaftszweig der Un1o.r1
ten sich im Bezugszeitraum geringfiigig um 6 %. Dieser Zwar, seine U.msatz"/'erluste aqubauen, .d.och war.dle
Anstieg liegt unter der Inflationsrate im Bezugszeitraum Brancbe von einer Ruckkehr zu einer positiven Gewinn-
und wird als natiirlicher Anstieg gewertet. situation nach wie vor weit entfernt.
4.4.7 Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und
Kapitalbeschaffungsmaglichkeit (88)  Die Entwicklung des Cashflows, also der Moglichkeit des
Wirtschaftszweigs, seine Tatigkeit selbst zu finanzieren,
Rentabilitit der spiegelt weitgehend den Rentabilititstrend wider. Der
Verkaufe des Cashflow war 2007 negativ und wies im Bezugszeitraum
Wirtschaftszweigs der |00, 2008 2009 Uz einen betrichtlichen Riickgang auf. Gleiches kann iiber
uxilg}?ériln;]ge die Kapitalrendite gesagt werden, die sich im Bezugszeit-
Abnehmer raum dhnlich negativ entwickelte wie die Geschaftsergeb-
nisse des Wirtschaftszweigs der Union.
Verhiltnis ~ Netto- 100 76 408 236
verlust/Umsatz
in% (89)  Aus den vorstehenden Griinden war der Wirtschaftszweig

Index: 2007 = 100

Negativer Cashflow | 100 -249 1178 439

des Wirtschafts-

der Union nur noch begrenzt in der Lage zu investieren;
der Cashflow war im Bezugszeitraum stark riicklaufig.
Infolgedessen gingen die Investitionen im Bezugszeitraum
um rund 35 % zuriick.
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4.4.8 Wachstum

Der EU-Verbrauch blieb wihrend des Bezugszeitraums
recht stabil. Die Verkaufsmenge und der Marktanteil des
Wirtschaftszweigs der Union nahmen in diesem Zeitraum
jedoch um 18 % bzw. 12 % ab.

4.4.9 Hohe der tatsichlichen Dumpingspanne

Angesichts der Menge, des Marktanteils und der Preise
der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern
konnen die Auswirkungen der tatsichlichen Dumping-
spannen auf den Wirtschaftszweig der Union nicht als
unerheblich angesehen werden.

4.5 Schlussfolgerung zur Schidigung

Die Untersuchung ergab, dass sich die meisten Schadens-
indikatoren wie die Produktion (- 17 %), die Kapazitats-
auslastung (- 13 %), die Verkaufsmenge (—18 %), der
Marktanteil (- 12 %) und die Beschiftigung (- 14 %) im
Bezugszeitraum verschlechterten. Aufierdem entwickelten
sich die Schadensindikatoren im Zusammenhang mit
dem Geschiftsergebnis des Wirtschaftszweigs der Union,
z. B. der Cashflow und die Rentabilitdt, deutlich negativ.
Dadurch wurden die Kapitalbeschaffungsmaéglichkeiten
des Wirtschaftszweigs der Union insbesondere im UZ
eingeschrankt.

Aus dieser Analyse zog die Kommission den Schluss,
dass der Wirtschaftszweig der Union eine bedeutende
Schidigung im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 der Grund-
verordnung erlitt.

5 SCHADENSURSACHE
5.1 Vorbemerkungen

Nach Artikel 3 Absitze 6 und 7 der Grundverordnung
wurde gepriift, ob die gedumpten Einfuhren der betrof-
fenen Ware mit Ursprung in den betroffenen Landern
den Wirtschaftszweig der Union in einem solchen Aus-
mafl schidigten, dass diese Schidigung als bedeutend
bezeichnet werden kann. Andere bekannte Faktoren als
die gedumpten Einfuhren, die den Wirtschaftszweig der
Union moglicherweise zur gleichen Zeit geschadigt ha-
ben, wurden ebenfalls gepriift, um sicherzustellen, dass
eine etwaige durch diese anderen Faktoren verursachte
Schidigung nicht den gedumpten Einfuhren zugerechnet
wurde.

5.2 Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

Wie die Untersuchung ergab, blieb der EU-Verbrauch im
Bezugszeitraum recht stabil, wihrend sich die gedumpten
Einfuhren aus den betroffenen Lindern mit einem Zu-
wachs von 57 % mengenmifig betrichtlich erhohten.

Die gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern
setzten den Wirtschaftszweig der Union unter Druck;
dies gilt besonders fiir das Jahr 2008, in dem diese Ein-
fuhren um 58 % zunahmen. Im genannten Jahr lagen die
aus den betroffenen Lindern verlangten Preise laut Eu-
rostat-Daten erheblich unter den Preisen des Wirtschafts-
zweigs der Union. Dadurch biifite der Wirtschaftszweig
der Union rund 12 % seines Marktanteils ein, wiahrend
die betroffenen Lander ihren Marktanteil um 54 % stei-
gerten.

97)

(98)

(99)

(100)

Als Reaktion auf diesen Druck senkte der Wirtschafts-
zweig der Union 2009 seine Preise. Obwohl das Volu-
men der Einfuhren aus den betroffenen Lindern parallel
mit dem Wirtschaftsabschwung und der Schrumpfung
des EU-Markts zuriickging (- 6,7 %), sank der Einfuhr-
preis stirker als der Preis des Wirtschaftszweigs der
Union, wodurch die Branche den verlorenen Marktanteil
nicht wiedergewinnen konnte.

Wihrend des UZ musste der Wirtschaftszweig der Union
seine Preise weiter verringern; die Unterbietung aus den
betroffenen Landern betrug dabei tiberpriiften Ausfuhr-
angaben zufolge immer noch 3 %. Die Verkdufe des
Wirtschaftszweigs der Union erholten sich nach Menge
(+ 4,3 %) und Wert (+ 3,9 %) geringfiigig, doch die Bran-
che konnte trotz der verringerten Differenz zum Einfuhr-
preis der betroffenen Lander nicht von der Belebung des
Verbrauchs profitieren; der Marktanteil des Wirtschafts-
zweigs der Union blieb unverdndert. Derweil wurde bei
den Einfuhren aus den betroffenen Lindern im UZ ein
weiterer Anstieg des Volumens (6,6 %) und des Markt-
anteils (2 %) verzeichnet.

5.3 Auswirkungen anderer Faktoren

Die weiteren im Zusammenhang mit der Schadensursa-
che untersuchten Faktoren sind die Einfuhren aus ande-
ren Lindern, die Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs
der Union und die Auswirkung der Wirtschaftskrise.

5.3.1 Einfuhren aus anderen Landern (iibrige Welt)

Menge der Einfuhren

iibrige Welt (Eurostat) 2007 2008 2009 vz
Tonnen 32874 | 31 446 38 295 30 495
Index: 2007 = 100 100 96 116 93
Jahrlicher  Durch- -43% 21,8% | —20,4%
schnitt in %

Marktanteil tibrige
Welt 2007 2008 2009 Uz

Index: 2007 = 100 100 94 120 91
Jahrlicher  Durch- -6,4% | 279% | -239%
schnitt in %

Durchschnittspreis 1217 1358 1129 1122
in Euro/Tonne iib-

rige Welt (Eurostat)

Index: 2007 = 100 100 112 93 92
Jahrlicher ~ Durch- 12 % -17% -1%
schnitt in %

Quelle: Eurostat.

Laut Eurostat-Daten gingen die Mengen der Einfuhren der
untersuchten Ware mit Ursprung in Drittlindern, die
nicht von dieser Untersuchung betroffen sind, im Bezugs-
zeitraum um 7 % zuriick. Auch der entsprechende Markt-
anteil dieser Linder schrumpfte, und zwar um 9 %.
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(101) Die Durchschnittspreise fiur diese Einfuhren lagen iiber Schwierigkeiten gehabt, mit dem Verbrauchsriickgang

(102)

(103)

(104)

(105)

den Preisen der ausfithrenden Hersteller in den betroffe-
nen Lindern und tiber denen des Wirtschaftszweigs der
Union.

In Anbetracht der vorstehenden Erlduterungen wird vor-
laufig der Schluss gezogen, dass die Einfuhren aus diesen
Drittlindern nicht zur bedeutenden Schiadigung des Wirt-
schaftszweigs der Union beitrugen.

5.3.2 Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union

Ausfuhrverkiufe an
unabhingige 2007 2008 2009 8y
Abnehmer (Volumen)
Index: 2007 = 100 100 38 52 45
Jahrlicher  Durch- -62,4% | 380% [-140%
schnitt in %
Ausfuhrverkiufe an
unabhingige 2007 2008 2009 8y
Abnehmer (Wert)
Index: 2007 = 100 100 78 74 76
Jahrlicher ~ Durch- -21,6% | —=59% 3,5%
schnitt in %
Preis je Einheit,
Ausfuhrverkiufe an | 2008 2009 Uz
unabhingige
Abnehmer
Index: 2007 = 100 100 208 142 171
Jahrlicher  Durch- 108,4% [-31,9% | 20,3%
schnitt in %

Im Bezugszeitraum gingen die Ausfuhrverkdufe des Wirt-
schaftszweigs der Union mengenmafiig um 55 % zuriick.
Die Auswirkungen dieses Riickgangs wurden jedoch teil-
weise dadurch ausgeglichen, dass sich der durchschnitt-
liche Verkaufspreis je Einheit im selben Zeitraum um
71 % erhohte, was den Riickgang des Werts der Ausfuhr-
verkdufe auf 24 % begrenzte. Dieser Aspekt fithrte in
Verbindung mit der Tatsache, dass die Ausfuhrverkiufe
lediglich 5% der Gesamtverkdufe des Wirtschaftszweigs
der Union im UZ ausmachten, zu der vorldufigen
Schlussfolgerung, dass der ursichliche Zusammenhang
zwischen der Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union und den Einfuhren aus den betroffenen Lindern
trotz der Ausfuhrleistung weiterhin besteht.

5.3.3 Auswirkungen der Wirtschaftskrise

Die Wirtschaftskrise trug zum Verbrauchsriickgang in der
Union und zum Preisdruck bei. Die verringerte Nachfrage
nach der untersuchten Ware fithrte zum Produktions-
riickgang im Wirtschaftszweig der Union und iibte zum
Teil auch Druck auf die Verkaufspreise aus.

Unter normalen wirtschaftlichen Bedingungen und ohne
den starken Preisdruck und die gestiegenen Einfuhrmen-
gen durch die gedumpten Einfuhren hitte der Wirt-
schaftszweig der Union moglicherweise zwar gewisse

(106)

107)

(108)

(109)

(110)

und dem Anstieg der fixen Stiickkosten aufgrund der
gesunkenen Kapazititsauslastung von 2007 bis zum UZ
fertig zu werden. Die gedumpten Einfuhren haben die
Folgen des Wirtschaftsabschwungs aber verstirkt und es
unmoglich gemacht, die Ware wenigstens zum Herstel-
lungspreis abzusetzen.

Aus dem dargelegten Sachverhalt geht hervor, dass der
mit der Wirtschaftskrise verbundene Riickgang der EU-
Nachfrage zwar zur Schiddigung des Wirtschaftszweigs
der Union beigetragen hat. Die Kommission vertritt je-
doch die Auffassung, dass dies den beziiglich der ge-
dumpten Niedrigpreiseinfuhren aus den betroffenen Lan-

dern festgestellten ursichlichen Zusammenhang nicht
authebt.

5.4 Schlussfolgerung zur Schadensursache

Die vorstehende Analyse hat gezeigt, dass im Bezugszeit-
raum Volumen und Marktanteil der gedumpten Niedrig-
preiseinfuhren mit Ursprung in den betroffenen Lindern
deutlich zunahmen. Zudem wurde festgestellt, dass die
Preise dieser Einfuhren, welche unter den Preisen lagen,
die vom Wirtschaftszweig der Union auf dem Unions-
markt fiir gleichartige Warentypen berechnet wurden,
gedumpt waren.

Diese Steigerung der Menge und des Marktanteils der
gedumpten Niedrigpreiseinfuhren aus den betroffenen
Lindern erfolgte zeitgleich mit einem allgemeinen, kon-
tinuierlichen Riickgang des Verbrauchs in der Union im
selben Zeitraum und dem Verlust von Marktanteilen des
Wirtschaftszweigs der Union. Hinzu kommt, dass es den
Ausfithrern aus den betroffenen Lindern ab 2008 im
Zuge des allgemeinen Wirtschaftsabschwungs und des
riickldufigen EU-Verbrauchs gelang, ihren Marktanteil zu
behaupten, indem sie die Preise senkten und dabei wei-
terhin den EU-Preis unterboten. Gleichzeitig war zu be-
obachten, dass sich der Marktanteil des Wirtschaftszweigs
der Union und die Hauptindikatoren fir dessen wirt-
schaftliche Lage weiter negativ entwickelten. Der enorme
Anstieg der gedumpten Niedrigpreiseinfuhren aus Indien,
Indonesien und Malaysia, mit denen die Preise des Wirt-
schaftszweigs der Union stindig unterboten wurden,
fuhrte de facto zu einem Rentabilititsverlust des Wirt-
schaftszweigs der Union, was im UZ gravierende Verluste
verursachte.

Die Prifung der anderen bekannten Faktoren, die den
Wirtschaftszweig der Union geschadigt haben konnten,
ergab, dass sie den ursichlichen Zusammenhang zwi-
schen den gedumpten Einfuhren aus den betroffenen
Lindern und der Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union nicht entkriften.

Die vorstehende Analyse, bei der die Auswirkungen aller
bekannten Faktoren auf die Lage des Wirtschaftszweigs
der Union ordnungsgemifl von den schidigenden Aus-
wirkungen der gedumpten Einfuhren abgegrenzt wurden,
fuhrte vorlaufig zu dem Schluss, dass die gedumpten
Einfuhren aus Indien, Indonesien und Malaysia eine be-
deutende Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Union
im Sinne des Artikels 3 Absatz 6 der Grundverordnung
verursachten.
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6 UNIONSINTERESSE
6.1 Vorbemerkungen

Nach Artikel 21 der Grundverordnung wurde untersucht,
ob trotz der vorldufigen Schlussfolgerung zum schidigen-
den Dumping zwingende Griinde dafiir sprachen, dass
die Einfuhrung vorldufiger Antidumpingmafinahmen in
diesem Fall dem Interesse der Union zuwiderlaufen
wiirde. Dabei wurden die Interessen aller Beteiligten be-
riicksichtigt, einschlieflich derjenigen des Wirtschafts-
zweigs der Union, der Einfithrer und der Verwender der
betroffenen Ware.

6.2 Wirtschaftszweig der Union

Der Wirtschaftszweig der Union hat durch die gedump-
ten Einfuhren aus Indien, Indonesien und Malaysia eine
bedeutende Schidigung erlitten. Es wird daran erinnert,
dass die meisten Schadensindikatoren im Bezugszeitraum
eine negative Entwicklung aufwiesen. Vor allem die Scha-
densindikatoren im Zusammenhang mit dem Geschifts-
ergebnis des Wirtschaftszweigs der Union wie der
Cashflow, die Kapitalrendite und die Rentabilitit ent-
wickelten sich deutlich negativ. Werden keine Mafnah-
men getroffen, diirfte sich die wirtschaftliche Lage des
Wirtschaftszweigs der Union weiter verschlechtern.

Es steht zu erwarten, dass durch die Einfithrung vorldu-
figer Antidumpingzolle auf dem Unionsmarkt wieder
faire Handelsbedingungen hergestellt werden und dass
der Wirtschaftszweig der Union seine Preise fiir die un-
tersuchte Ware dann so gestalten kann, dass sie die ver-
schiedenen Kostenparameter und die Marktbedingungen
widerspiegeln. Es kann davon ausgegangen werden, dass
die Einfithrung vorlaufiger Malnahmen den Wirtschafts-
zweig der Union in die Lage versetzen wird, zumindest
einen Teil des im Bezugszeitraum verlorenen Marktanteils
zuriickzugewinnen, was weitere positive Auswirkungen
auf seine Finanzlage und Rentabilitdt haben wird.

Es wird daher der Schluss gezogen, dass die Einfithrung
vorlaufiger Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Ein-
fuhren der untersuchten Ware aus Indien, Indonesien
und Malaysia im Interesse des Wirtschaftszweigs der
Union lage.

6.3 Einfiihrer

Es wurden Fragebogen an 21 Einfithrer in der Union
verschickt. Nur zwei Einfithrer, beide mit Sitz im Ver-
einigten Konigreich, auf die im UZ zusammen 0,3 %
der gesamten Einfuhren aus den betroffenen Lindern
entfielen, arbeiteten an der Untersuchung mit. Nur der
grofSere der beiden Einfithrer wurde aufgesucht. Vor Ort
verweigerte dieser Einfithrer jedoch die Einsicht in seine
Biicher, so dass relevante Informationen nicht iiberpriift
werden konnten. Es war allerdings klar, dass die Einfith-
rung von Antidumpingmafnahmen fiir dieses Unterneh-
men zwar hohere Kosten bedeuten, aber fiir seine Ge-
schiftstatigkeit keine wirklich gravierenden Probleme dar-
stellen wiirde, selbst wenn es dieselben Abnehmer bedie-
nen oder notfalls das Geschiftsfeld wechseln wiirde.

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

Ausgehend von den verfiigbaren Informationen wurde
daher der Schluss gezogen, dass sich die Einfihrung vor-
laufiger Antidumpingmafinahmen zwar negativ auf den
obengenannten Einfithrer auswirken wiirde, dieser aber
auch in der Lage wire, die Kostensteigerung wenigstens
teilweise an seine Abnehmer weiterzugeben und/oder zu
anderen Bezugsquellen zu wechseln. Die Einfithrung vor-
laufiger Manahmen diirfte sich daher auf die Einfiihrer
nicht sehr negativ auswirken.

6.4 Verwender

Die Verwender der untersuchten Ware zeigten grofies
Interesse an diesem Fall. Es wurde Kontakt zu 97 Ver-
wendern aufgenommen, wovon 21 an der Untersuchung
mitarbeiteten. Auf diese kooperierenden Verwender ent-
fielen im UZ rund 25 % der Einfuhren der betroffenen
Ware in die EU. Diese Unternehmen sind tiberall in der
Union niedergelassen und in den Bereichen Korperpflege-
mittel sowie hdusliche und industrielle Reinigungsmittel
tatig.

Von den 21 Unternehmen wurden funf aufgesucht; auf
diese entfielen im UZ 18 % der gesamten EU-Einfuhren
der untersuchten Ware aus den betroffenen Lindern. Ge-
stiitzt auf die iberpriiften Informationen ldsst sich erken-
nen, dass der Anteil der untersuchten Ware an den Pro-
duktionskostenstrukturen dieser Unternehmen bedeutend
ist; er bewegt sich je nach Endprodukt zwischen 10 %
und 20 %.

Bei drei der fiinf besuchten Unternehmen arbeiten rund
15 % der Gesamtzahl der Beschiftigten in Bereichen, in
denen die betroffene Ware verwendet wird; in einer
Firma belduft sich dieser Prozentsatz auf 70 %, wahrend
bei dem anderen Unternechmen wegen der komplexen
Unternehmensstruktur und der Vielzahl der Produkte
diese Angabe nicht moglich war.

Im UZ kam der die untersuchte Ware verwendende Teil-
bereich auf einen Anteil am Gesamtgeschift der auf-
gesuchten Unternehmen von durchschnittlich 22 %, wih-
rend die durchschnittliche Gewinnspanne dieses Ge-
schiftszweigs rund 6 % betrug. Auf dieser Basis und an-
gesichts der relativ geringen Hohe der vorgeschlagenen
Mafinahmen wurden die Auswirkungen vorldufiger auf
die Einfuhren aus den betroffenen Lindern erhobener
Antidumpingzolle als insgesamt recht begrenzt einge-
schitzt. Einige Verwender brachten vor, die Einfithrung
von Antidumpingmafinahmen wiirde zu Schwierigkeiten
bei der Verfiigbarkeit der untersuchten Ware in der EU
fithren, da es nur zwei grofle Hersteller in der Union gebe
und die Nachfrage nach der untersuchten Ware immer
starker anziehe. Es sei jedoch daran erinnert, dass der
relativ geringe Umfang der vorgeschlagenen Mafinahmen
die Moglichkeit nicht ausschlieft, die untersuchte Ware
aus den betroffenen Landern einzufithren. Aulerdem war
die Produktionskapazitit der beiden Unionshersteller im
Bezugszeitraum nicht ausgelastet. Dariiber hinaus sind
Einfuhren auch aus anderen, keinen Mafnahmen unter-
liegenden Drittlindern jederzeit maoglich. Daher wurde
dieses Vorbringen zuriickgewiesen.
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(121) Beriicksichtigt man das oben Ausgefiihrte, diirften die (127) Die durchschnittliche Preisunterbietungsspanne wurde auf
Auswirkungen insgesamt begrenzt bleiben, selbst wenn 24,2 % fur Indien, 9,1 % fiir Indonesien und 25,7 % fur
die meisten Verwender die Mafnahmen gegeniiber den Malaysia festgelegt.
Einfuhren aus den betroffenen Lindern spiiren diirften.
Auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen wurde
daher vorldufig der Schluss gezogen, dass Antidumping- .
mafinahmen gegeniiber den Einfuhren der untersuchten 7.2 Vorldufige Mafnahmen
Ware aus den b etroffenep. La.ndern keine bedeutenden (128) Aus den dargelegten Griinden sollte ein vorldufiger An-
negativen Auswirkungen fiir die Verwender der betroffe- tidumpi i iber den Finfuhren der betroff
nen Ware haben werden. pingzoll gegeniiber den Einfuhren der betroffenen
Ware mit Ursprung in Indien, Indonesien und Malaysia
nach Artikel 7 Absatz 2 der Grundverordnung (Regel des
niedrigeren Zolls) in Hohe der Dumpingspanne oder der
6.5 Schlussfolgerung zum Unionsinteresse Schadensspanne, je nachdem, welche niedriger ist, fest-
gesetzt werden. Mit einer Ausnahme basieren sdmtliche
(122) Aufgrund des vorstehenden Sachverhalts wurde der vor- vorliufigen Antidumpingzollsitze auf der Dumping-
laufige Schluss gezogen, dass auf Basis der vorliegenden spanne.
Informationen zum Unionsinteresse insgesamt keine
zwingenden Griinde gegen die Einfithrung vorldufiger
Mafinahmen gegeniiber den Einfuhren der untersuchten
Ware aus den betroffenen Lindern sprechen. (129) Auf dieser Grundlage werden folgende vorldufige Anti-
dumpingzolle vorgeschlagen, und zwar auf der Basis des
cif-Preises frei Grenze der Union, unverzollt:
7 VORLAUFIGE ANTIDUMPINGMASSNAHMEN
(123) In Anbetracht der Schlussfolgerungen zu Dumping, Scha- —
digung, Schadensursache und Unionsinteresse sollten vor- Land Vorlaufiger
L . . . .. an Unternehmen Antidumping-
laufige Antidumpingmafinahmen eingefithrt werden, um zoll in %
eine weitere Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union
durch die gedumpten Einfuhren zu verhindern. Indien VVF Limited 4,8
Alle tibrigen Unternehmen 9,3
7.1 Schadensbeseitigungsschwelle
(124) Bei der Festsetzung der Hohe dieser Manahmen wurden Indonesien P-T. Ecogreen Oleochemicals 63
die festgestellten Dumpingspannen und der Zollsatz be- ,
riicksichtigt, der zur Beseitigung der Schidigung des P.T. Musim Mas 43
Wirtschaftszweigs der Union erforderlich ist.
Alle iibrigen Unternehmen 7,6
(125) Bei der Ermittlung des Zollsatzes, der zur Beseitigung der Malaysia KL-Kepong Oleomas (KLK) 5.0
Auswirkungen des schiddigenden Dumpings erforderlich
ist, wurde beriicksichtigt, dass etwaige Mafinahmen es Emery 5,3
dem Wirtschaftszweig der Union ermdglichen sollten,
seine Produktionskosten zu decken und einen angemes- Alle iibrigen Unternchmen 13.8
senen Gewinn vor Steuern zu erzielen, der in einer sol-
chen Branche unter normalen Wettbewerbsbedingungen,
d. h. ohne gedumpte Einfuhren, beim Verkauf der gleich-
artigen Ware in der Union erwirtschaftet werden konnte.
(130) Die in dieser Verordnung aufgefithrten unternehmensspe-
zifischen Antidumpingzollsitze wurden anhand der Fest-
(126) Daher wurde die Schadensbeseitigungsschwelle gestiitzt stellungen dieser Untersuchung festgesetzt. Mithin spie-

auf einen Vergleich zwischen dem Durchschnittspreis
der gedumpten Einfuhren und dem Zielpreis des Wirt-
schaftszweigs der Union berechnet. Der Zielpreis wurde
ermittelt, indem der Verkaufspreis des Wirtschaftszweigs
der Union auf Kostendeckungsbasis (wegen der im UZ
verzeichneten Verluste der Branche) berechnet und zu
diesem Verkaufspreis eine Zielgewinnspanne addiert
wurde. Der Wirtschaftszweig der Union machte geltend,
15 % seien als Zielgewinnspanne angemessen, konnte
dies aber nicht belegen. Deshalb wurde die Zielgewinn-
spanne vorldufig auf 7,7 % festgesetzt; dies entspricht der
letzten Gewinnspanne, die einer der Antragsteller im letz-
ten rentabel abgeschlossenen Jahr vor dem Bezugszeit-
raum erzielte.

geln sie die Lage der betroffenen Unternehmen wihrend
dieser Untersuchung wider. Im Gegensatz zu den landes-
weiten Zollsdtzen fur ,alle iibrigen Unternehmen® gelten
diese Zollsdtze daher ausschlieflich fir die Einfuhren der
Waren, die ihren Ursprung in den betroffenen Lindern
haben und von den namentlich genannten juristischen
Personen hergestellt werden. Eingefihrte Waren, die
von anderen, nicht mit Name und Anschrift im verfiigen-
den Teil dieser Verordnung genannten Unternehmen
(einschliefSlich der mit den ausdriicklich genannten Un-
ternehmen verbundenen Unternehmen) hergestellt wer-
den, unterliegen nicht diesen unternehmensspezifischen
Zollsitzen, sondern dem fiir ,alle tibrigen Unternehmen®
geltenden Zollsatz.
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(131) Etwaige Antrige auf Anwendung dieser unternehmens- Vorldufiger
spezifischen Zollsitze (z. B. infolge einer Namensiande- Land Unternehmen Antidum- | TARIC-Zu-
rung des betreffenden Unternehmens oder nach Griin- p‘ﬁff/‘)” satzcode
dung neuer Produktions- oder Verkaufseinheiten) sind i
umgehend unter Beifiigung aller relevanten Informatio- Indien VVF Limited, Sion (East), Mum- 48 B110
nen an die Kommission zu richten (); beizuftigen sind bai
insbesondere Informationen iiber etwaige Anderungen
der Unternehmenstitigkeit in den Bereichen Produktion, Alle iibrigen Unternehmen 93 B999
Inlandsverkiufe, Ausfuhrverkdufe im Zusammenhang mit
z. B. der Namensinderung oder der Griindung von Pro- Indonesien | PT. Ecogreen Oleochemicals, 6,3 B111
duktions- und Verkaufseinheiten. Sofern erforderlich, Kabil, Batam
wird die Verordnung entsprechend gedndert und die Liste
der Unternehmen, fir die unternehmensspezifische Zoll- P.T. Musim Mas, Tanjung Mulia, 4,3 B112
satze gelten, aktualisiert. Medan, Sumatera Utara
Alle tibrigen Unternechmen 7,6 B999
(132) Damit die ordnungsgemifle Anwendung des Antidum- v | )
pingzolls gewahrleistet ist, sollte der residuale Zollsatz Malaysia th-I?epong Oe(;rrllas Sdn DB di 50 B113
nicht nur fur die nicht mitarbeitenden ausfithrenden Her- ctaling Jaya, Selangor - Daru
_ o Ehsan
steller, sondern auch fiir jene Hersteller gelten, die im UZ
keine Ausfuhren in die Union getdtigt haben. Emery Oleochemicals (M) Sdn. 53 B114
Bhd., Kuala Langat, Selangor
(133) Im Interesse einer ordnungsgemifen Verwaltung sollte Alle iibrigen Unternehmen 13,8 B999

eine Frist festgesetzt werden, innerhalb derer die interes-
sierten Parteien, die sich innerhalb der in der Einleitungs-
bekanntmachung gesetzten Frist meldeten, ihren Stand-
punkt schriftlich darlegen und eine Anhorung beantragen
konnen. Aulerdem ist darauf hinzuweisen, dass die Fest-
stellungen zur Einfithrung von Zollen im Rahmen dieser
Verordnung vorldufig sind und im Hinblick auf etwaige
endgiiltige Manahmen maglicherweise iiberpriift werden
miissen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Es wird ein vorldufiger Antidumpingzoll eingefithrt auf
die Einfuhren von gesittigten Fettalkoholen der C-Kettenldngen
(8, C10, C12, C14, C16 und C18 (ohne verzweigte Isomere),
einschlieflich gesittigter Fettalkohole einer Fraktion (auch als
,Einzelfraktionen“ oder ,single cuts bezeichnet), sowie Fettalko-
holgemischen iiberwiegend der C-Kettenldngenbereiche C6-CS8,
C6-C10, C8-C10, C10-C12 (gewohnlich als C8-C10 kategori-
siert), Fettalkoholgemischen iiberwiegend der C-Kettenlingen-
bereiche C12-C14, C12-C16, C12-C18, C14-C16 (gewohnlich
als C12-C14 kategorisiert) und Fettalkoholgemischen iiberwie-
gend des C-Kettenldngenbereichs C16-C18 mit Ursprung in In-
dien, Indonesien und Malaysia, die derzeit unter den KN-Codes
ex 2905 16 85, 2905 17 00, ex 2905 19 00 und
ex 3823 70 00 (TARIC-Codes 2905 16 85 10, 2905 19 00 60,
382370 00 11 und 3823 70 00 91) eingereiht werden.

(2)  Fir die in Absatz 1 beschriebene und von den nachste-
hend aufgefithrten Unternechmen hergestellte Ware gelten fol-
gende vorldufige Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei
Grenze der Union, unverzollt:

(") Europiische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion H,
Biiro Nerv — 105, 1049 Briissel, BELGIEN.

(3)  Die Uberfithrung der in Absatz 1 genannten Ware in den
zollrechtlich freien Verkehr in der Europdischen Union ist von
der Leistung einer Sicherheit in Hohe des vorldufigen Zolls
abhingig.

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden
Zollvorschriften Anwendung.

Attikel 2

Unbeschadet des  Artikels 20 der Verordnung (EG)
Nr. 1225/2009 des Rates konnen interessierte Parteien inner-
halb eines Monats nach Inkrafttreten dieser Verordnung eine
Unterrichtung tiber die wesentlichen Fakten und Erwigungen
beantragen, auf deren Grundlage diese Verordnung erlassen
wurde, ihren Standpunkt schriftlich darlegen und eine Anho-
rung durch die Kommission beantragen.

Nach Artikel 21 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009
des Rates konnen die betroffenen Parteien innerhalb eines Mo-
nats nach Inkrafttreten dieser Verordnung Anmerkungen zu
deren Anwendung vorbringen.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 1 gilt fur einen Zeitraum von sechs Monaten.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mai 2011

Fiir die Kommission
Der Président
José Manuel BARROSO



11.5.2011

Amtsblatt der Europdischen Union

L 122/63

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 447/2011 DER KOMMISSION
vom 6. Mai 2011

zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom
23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenkla-
tur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (), insbesondere auf
Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Um die einheitliche Anwendung der Kombinierten No-
menklatur im  Anhang der Verordnung (EWG)
Nr. 265887 zu gewihrleisten, sind Vorschriften fir die
Einreihung der im Anhang dieser Verordnung aufgefiihr-
ten Waren zu erlassen.

(20 In der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 sind allgemeine
Vorschriften fur die Auslegung der Kombinierten No-
menklatur festgelegt. Diese Vorschriften gelten auch fur
die Auslegung jeder anderen Nomenklatur, die die Kom-
binierte Nomenklatur — auch nur teilweise oder unter
etwaiger Hinzufiigung von Unterteilungen — tibernimmt
und die aufgrund besonderer Regelungen der Union auf-
gestellt wurde, um tarifliche oder sonstige Malnahmen
im Rahmen des Warenverkehrs anzuwenden.

3)  In Anwendung dieser allgemeinen Vorschriften sind die
in Spalte 1 der Tabelle im Anhang dieser Verordnung
genannten Waren mit den in Spalte 3 genannten Begriin-
dungen in die in Spalte 2 der Tabelle angegebenen
KN-Codes einzureihen.

(4)  Es ist angemessen, dass die von den Zollbehorden der
Mitgliedstaaten erteilten verbindlichen Zolltarifauskiinfte,
die die Einreihung von Waren in die Kombinierte No-
menklatur betreffen und die mit dieser Verordnung nicht
iibereinstimmen, wahrend eines Zeitraums von drei Mo-
naten von dem Berechtigten gemdff den Bestimmungen
des Artikels 12 Absatz 6 der Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Fest-
legung des Zollkodex der Gemeinschaften (%) weiterver-
wendet werden kénnen.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maflnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiur den
Zollkodex —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang beschriebenen Waren
werden in die Kombinierte Nomenklatur unter die in Spalte 2
der Tabelle genannten KN-Codes eingereiht.

Artikel 2

Die von den Zollbehorden der Mitgliedstaaten erteilten verbind-
lichen Zolltarifauskiinfte, die mit dieser Verordnung nicht tiber-
einstimmen, konnen gemafs Artikel 12 Absatz 6 der Verord-
nung (EWG) Nr. 2913/92 noch drei Monate weiterverwendet
werden.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 6. Mai 2011

() ABL L 256 vom 7.9.1987, S. 1.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prisidenten,

Algirdas SEMETA
Mitglied der Kommission

() ABL L 302 vom 19.10.1992, S. 1.
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ANHANG
Warenbezeich Einreihung Beoriind
arenbezeicnnung (KN-Code) cgrundung
(1) ) ()
Gefiillte Weinblatter in Dosen, verzehrfertig. Die 1904 90 10 Die Einreihung erfolgt gemif den Allgemeinen

Ware besteht aus einer Mischung aus Reis,
Zwiebeln, Sojaél, Salz, Zitronensidure, schwar-
zem Pfeffer, Minze und Dill, eingehiillt in Wein-
blatter.

Zusammensetzung (in Gewichtshundertteilen/
GHT):

— Reis: ca. 50
— Weinblitter: ca. 15
— Zwiebeln: ca. 9

— Andere Zutaten: Ol, Salz, Gewiirze und
Wasser

Vorschriften fur die Auslegung der Kombinier-
ten Nomenklatur 1, 3b und 6 sowie nach dem
Wortlaut der KN-Codes 1904, 1904 90 und
1904 90 10.

Der Bestandteil, der der Warenzusammenstel-
lung ihren wesentlichen Charakter verleiht, ist
der Reis.

Aufgrund ihrer Merkmale ist die Ware daher
gemdfl der Allgemeinen Vorschrift 3b in die
Position 1904 einzureihen.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 448/2011 DER KOMMISSION
vom 6. Mai 2011

zur Eintragung einer Bezeichnung in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der
geschiitzten geografischen Angaben (Ztagida HAeiag (Stafida Ilias) (g.g.A.))

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des Rates vom
20. Mirz 2006 zum Schutz von geografischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmit-
tel (1), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 4 Unterabsatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Antrag Griechenlands auf Eintragung der Bezeich-
nung ,Stagida HAelag (Stafida Ilias)* wurde gemadfd
Artikel 6 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 510/2006 im Amtsblatt der Europdischen Union (%) ver-
offentlicht.

(2)  Da bei der Kommission kein Einspruch gemif Artikel 7
der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 eingegangen ist,
sollte diese Bezeichnung eingetragen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Anhang dieser Verordnung genannte Bezeichnung wird
eingetragen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 6. Mai 2011

() ABL L 93 vom 31.3.2006, S. 12.
() ABL C 233 vom 28.8.2010, S. 20.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,

Dacian CIOLOS
Mitglied der Kommission
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ANHANG

Fiir den menschlichen Verzehr bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse gemiff Anhang I AEU-Vertrag:

Klasse 1.6. Obst, Gemiise und Getreide, unverarbeitet oder verarbeitet
GRIECHENLAND
Stagida Hhelag (Stafida Ilias) (g.g.A.)
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 449/2011 DER KOMMISSION
vom 6. Mai 2011

zur Eintragung bestimmter Bezeichnungen in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen
und der geschiitzten geografischen Angaben (BRPHZEER (Shaanxi ping guo) (g.U.), ¢ H % (Longjing
Cha) (g.U.), TER &M (Guanxi Mi You) (g.U.), #EBE FFILZ5 (Lixian Ma Shan Yao) (g.g.A.))

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des Rates vom
20. Midrz 2006 zum Schutz von geografischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmit-
tel (1), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 4 Unterabsatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Antrige der Volksrepublik China auf Eintragung der
Bezeichnungen BRPEZEER  (Shaanxi ping guo),

CIEHZ (Longjing Cha)*, ,TEIZ ZEHH (Guanxi Mi You)*
und BB FKLZ5 (Lixian Ma Shan Yao)* wurden ge-

mafl Artikel 6 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 510/2006 im Amtsblatt der Europdischen Union ()
veroffentlicht.

(2)  Da bei der Kommission kein Einspruch gemif Artikel 7
der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 eingegangen ist, soll-
ten diese Bezeichnungen eingetragen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Anhang dieser Verordnung genannten Bezeichnungen
werden eingetragen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 6. Mai 2011

() ABL L 93 vom 31.3.2006, S. 12.
(3 ABL C 252 vom 18.9.2010, S. 16; ABL C 254 vom 22.9.2010, S. 6;
ABI. C 257 vom 24.9.2010, S. 3; ABL C 257 vom 24.9.2010, S. 7.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,

Dacian CIOLOS
Mitglied der Kommission
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ANHANG

Fiir den menschlichen Verzehr bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse geméfl Anhang I des Vertrags iiber die Arbeits-
weise der Europdischen Union:

Klasse 1.6. Obst, Gemiise und Getreide, unverarbeitet oder verarbeitet

VOLKSREPUBLIK CHINA

IEZR Z Al (Guanxi Mi You) (g.U)

=B 1125 (Lixian Ma Shan Yao) (g.g.A)

BRPEZE LR (Shaanxi ping guo) (g.U.)

Klasse 1.8. Andere unter Anhang I des Vertrags fallende Erzeugnisse (Gewiirze usw.)

VOLKSREPUBLIK CHINA

W HZE (Longjing Cha) g.U)
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 450/2011 DER KOMMISSION
vom 10. Mai 2011

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmidrkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche
GMO) (1),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 der Kommis-
sion vom 21. Dezember 2007 mit Durchfithrungsbestimmun-
gen zu den Verordnungen (EG) Nr. 2200/96, (EG) Nr. 2201/96
und (EG) Nr. 1182/2007 des Rates im Sektor Obst und Ge-
miise (3, insbesondere auf Artikel 138 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehenden Grundes:

Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handels-
verhandlungen der Uruguay-Runde von der Kommission fest-
zulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu
beriicksichtigenden Kriterien sind in der Verordnung (EG) Nr.
1580/2007 fur die in ihrem Anhang XV Teil A aufgefiihrten
Erzeugnisse und Zeitrdaume festgelegt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 138 der Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 ge-
nannten pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle im Anhang
zur vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 11. Mai 2011 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 10. Mai 2011

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 350 vom 31.12.2007, S. 1.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prisidenten,

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (') Pauschaler Einfuhrwert
0702 00 00 JO 78,3
MA 46,2
TN 107,9
TR 82,0
77 78,6
0707 00 05 TR 76,8
77 76,8
0709 90 70 MA 86,8
TR 123,0
77 104,9
0709 90 80 EC 27,0
77 27,0
0805 10 20 EG 51,1
IL 59,9
MA 47,9
TN 54,9
TR 72,0
77 57,2
0805 50 10 TR 49,8
77 49,8
0808 10 80 AR 68,7
BR 72,9
CA 107,1
CL 82,9
CN 102,2
NZ 116,8
us 143,8
Uy 71,0
ZA 76,2
77 93,5

(") Nomenklatur der Linder gemif der Verordnung (EG) Nr. 1833/2006 der Kommission (ABL L 354 vom 14.12.2006, S. 19). Der Code
,ZZ* steht fir ,Andere Urspriinge®.
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RICHTLINIEN

RICHTLINIE 2011/58/EU DER KOMMISSION

vom 10. Mai 2011

zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zur Erneuerung der Aufnahme des Wirkstoffs

Carbendazim

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli
1991 dber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (1),
insbesondere auf Artikel 6 Absatz 1,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Der Zeitraum, fir den Carbendazim in Anhang I der
Richtlinie 91/414/EWG gefithrt wird, lauft am 13. Juni
2011 aus.

(20  Die Aufnahme eines Wirkstoffs kann auf Antrag fur ei-
nen Zeitraum von hochstens zehn Jahren erneuert wer-
den. Am 6. August 2007 hat die Kommission vom An-
tragsteller einen entsprechenden Antrag auf Erneuerung
der Aufnahme dieses Wirkstoffs erhalten.

(3)  Am 10. Januar 2008 legte der Antragsteller dem bericht-
erstattenden Mitgliedstaat Deutschland Daten zur Unter-
stiitzung seines Antrags auf Erneuerung der Aufnahme
von Carbendazim vor.

(4)  Der berichterstattende Mitgliedstaat erstellte einen Ent-
wurf eines Neubewertungsberichts, zu dem der Antrag-
steller am 13. Mai 2009 Stellung nahm und der nach
Fertigstellung am 24. Juli 2009 dem Antragsteller und
der Kommission vorgelegt wurde. Zusitzlich zur Bewer-
tung des Stoffes enthilt der Bericht eine Liste der Studien,
auf die sich der berichterstattende Mitgliedstaat bei seiner
Bewertung stiitzte.

(5)  Die Kommission tibermittelte der Europdischen Behorde
fiir Lebensmittelsicherheit (nachstehend: die Behorde) und
den Mitgliedstaaten am 28. Juli 2009 den Entwurf eines
Neubewertungsberichts mit der Bitte um Stellungnahme.

(6)  Auf Ersuchen der Kommission wurde der Entwurf des
Neubewertungsberichts einem Peer-Review durch die Mit-
gliedstaaten und die Behorde unterzogen; am
14. Dezember 2009 nahm der Antragsteller dazu Stel-
lung. Die Behorde stellte der Kommission am 30. April
2010 ihre Schlussfolgerung zum Peer-Review der Risiko-
bewertung fiir Carbendazim (%) vor. Nachdem der An-

(1) ABL L 230 vom 19.8.1991, S. 1.

(%) European Food Safety Authority; Conclusion on the peer review of
the pesticide risk assessment of the active substance carbendazim
EFSA Journal 2010; 8(5):1598.

tragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme hatte und unter
Beriicksichtigung seiner Stellungnahme vom 31. Mai
2010 wurden der Entwurf des Neubewertungsberichts
und die Schlussfolgerung der Behorde im Rahmen des
Standigen Ausschusses fiir die Lebensmittelkette und
Tiergesundheit von den Mitgliedstaaten und der Kommis-
sion gepriift und am 23. November 2010 in Form des
Beurteilungsberichts der Kommission fir Carbendazim
abgeschlossen.

Den verschiedenen Untersuchungen zufolge kann davon
ausgegangen werden, dass Carbendazim enthaltende
Pflanzenschutzmittel auch weiterhin im Allgemeinen die
Anforderungen gemafl Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a
und b der Richtlinie 91/414/EWG erfiillen, insbesondere
hinsichtlich der gepriiften und in dem Beurteilungsbericht
der Kommission genannten Anwendungen. Daher sollte
die Aufnahme von Carbendazim in Anhang I der Richt-
linie 91/414/EWG erneuert werden, damit sichergestellt
ist, dass Pflanzenschutzmittel mit diesem Wirkstoff wei-
terhin zugelassen werden konnen, sofern sie der genann-
ten Richtlinie entsprechen. Zusitzlich zu den bei der
ersten Aufnahme genannten Anwendungen befiirwortet
der Antragsteller in seinen Unterlagen fur die Erneuerung
der Aufnahme die Anwendung auf Futterriiben. Unter
Beriicksichtigung der vom Antragsteller zusitzlich vor-
gelegten Daten sollte die Anwendung auf Futterriiben
in die Liste der Anwendungen, die zugelassen werden
diirfen, aufgenommen werden.

Nach Artikel 5 Absatz 4 der Richtlinie 91/414EWG
kann die Aufnahme eines Stoffs in Anhang I an Be-
schrankungen gekniipft sein. Damit dem in der Union
angestrebten hohen Schutzniveau fiir die Gesundheit
von Mensch und Tier und fiir die Umwelt in angemes-
sener Weise Rechnung getragen wird, missen die An-
wendungen von Carbendazim auf diejenigen beschrankt
werden, die tatsichlich bewertet wurden und bei denen
davon ausgegangen wird, dass sie die Bedingungen von
Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie 91/414/EWG erfiillen.
Dies bedeutet, dass Anwendungen, die nicht in der Liste
der Anwendungen in Anhang I der genannten Richtlinie
aufgefithrt sind, erst dann zugelassen werden diirfen,
wenn sie in die Liste aufgenommen sind. Fiir die beiden
relevanten Verunreinigungen 2-amino-3-Hydroxyphena-
zin (AHP) und 2,3-Diaminophenazin (DAP) in gewerbs-
mifSig hergestelltem Carbendazim sollten Hochstgehalte
festgelegt werden.
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(99  Unbeschadet der in Erwdgungsgrund 8 genannten
Schlussfolgerung sollten zu bestimmten Punkten weitere
Informationen eingeholt werden. Artikel 6 Absatz 1 der
Richtlinie 91/414/EWG sieht vor, dass die Aufnahme
eines Stoffes in Anhang I an Bedingungen gekniipft
sein kann. Daher sollte verlangt werden, dass der Antrag-
steller weitere Informationen iiber den aeroben Abbau im
Boden, das Langzeitrisiko fiir Vogel und die Bedeutung
einer dritten Verunreinigung (aus Vertraulichkeitsgriinden
als AEF037197 bezeichnet) vorlegt. Aulerdem sollte der
Antragsteller aufgefordert werden, die in der Liste des
Entwurfs des Neubewertungsberichts vom 16. Juli 2009
(Band 1, Stufe 4 ,Weitere Informationen®, S. 155-157)
aufgefithrten Studien zu priifen.

(10)  Mehrere Mitgliedstaaten dufSerten Bedenken hinsichtlich
des Gefahrenprofils dieses Stoffs. Ahnliche Bedenken
wurden bei der ersten Aufnahme vorgebracht. Die Un-
terlagen zur Erneuerung der Aufnahme basieren teilweise
auf Toxizitdtsdaten, die bei der Bewertung der fur die
urspriingliche Aufnahme dieses Stoffs vorgelegten Unter-
lagen verwendet wurden. Die urspriingliche Aufnahme
war auf einen Zeitraum von drei Jahren begrenzt (!). Be-
riicksichtigt werden sollte auflerdem das zunehmende
Verstindnis dafiir, dass ein hohes Schutzniveau fir die
Gesundheit von Mensch und Tier sowie der nachhaltige
Schutz der Umwelt sicherzustellen sind. Daher sollte der
Zeitraum fur die erneute Aufnahme auf 3,5 Jahre be-
schrankt werden.

(11)  Wie bei allen in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG
aufgefithrten Stoffen konnte der Status von Carbendazim
gemifl Artikel 5 Absatz 5 der genannten Richtlinie an-
gesichts neuer Erkenntnisse, wie etwa aus seiner derzeit
laufenden Beurteilung im Rahmen der Richtlinie 98/8/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 1998 iber das Inverkehrbringen von Bio-
zid-Produkten (3 und aus der Priifung der einschldgigen
wissenschaftlichen Literatur, iberpriift werden.

(12)  Vor der erneuten Aufnahme eines Wirkstoffs in Anhang I
der Richtlinie 91/414/EWG sollte eine angemessene Frist
eingerdumt werden, um es den Mitgliedstaaten und den
Betroffenen zu ermoglichen, sich auf die sich daraus er-
gebenden neuen Anforderungen vorzubereiten.

(13)  Unbeschadet der in der Richtlinie 91/414/EWG festgeleg-
ten Verpflichtungen, die sich aus der erneuten Aufnahme
eines Wirkstoffs in Anhang I ergeben, sollte nach der
erneuten Aufnahme den Mitgliedstaaten ein Zeitraum
von sechs Monaten eingerdumt werden, damit sie die
geltenden Zulassungen von Carbendazim enthaltenden
Pflanzenschutzmitteln tiberpriifen konnen, sodass ge-
wihrleistet ist, dass die in der Richtlinie 91/414/EWG,
insbesondere in Artikel 13, festgelegten Anforderungen
sowie die in Anhang I der genannten Richtlinie enthal-

() Richtlinie 2006/135/EG der Kommission vom 11. Dezember 2006
zur Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks Auf-
nahme des Wirkstoffs Carbendazim (ABI. L 349 vom 12.12.2006,
S. 37).

() ABL L 123 vom 24.4.1998, S. 1.

tenen relevanten Bedingungen auch weiterhin erfillt sind.
Entsprechend sollten die Mitgliedstaaten Zulassungen er-
neuern, gegebenenfalls mit Anderungen, oder die Erneue-
rung ablehnen. Abweichend von der oben genannten
Frist sollte fiir die Ubermittlung und Bewertung der ak-
tualisierten vollstindigen Unterlagen nach Anhang III fiir
jedes Pflanzenschutzmittel und fir jede vorgesehene An-
wendung gemif den in der Richtlinie 91/414/EWG fest-
gelegten einheitlichen Grundsitzen ein lingerer Zeitraum
vorgesehen werden.

(14)  Dabher ist es angezeigt, die Richtlinie 91/414/EWG ent-
sprechend zu 4ndern.

(15)  Der Stindige Ausschuss fur die Lebensmittelkette und die
Tiergesundheit hat innerhalb der von seinem Vorsitz fest-
gelegten Frist keine Stellungnahme abgegeben, weshalb
die Kommission dem Rat einen Vorschlag iiber diese
Maflnahmen vorlegte. Da der Rat bis zum Ablauf der
in Artikel 19 Absatz 2 der Richtlinie 91/414/EWG fest-
gelegten Frist die vorgeschlagenen Mafinahmen weder
erlassen noch sich dagegen ausgesprochen hat, werden
die Maffnahmen von der Kommission erlassen —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang T der Richtlinie 91/414/EWG wird entsprechend dem
Anhang der vorliegenden Richtlinie gedndert.

Attikel 2

Die Mitgliedstaaten erlassen und verdffentlichen bis spatestens
30. November 2011 die erforderlichen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften, um dieser Richtlinie nachzukommen. Sie tei-
len der Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Rechts-
vorschriften mit und fiigen eine Tabelle der Entsprechungen
zwischen der Richtlinie und diesen innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften bei.

Sie wenden diese Rechtsvorschriften ab dem 1. Dezember 2011
an.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den
Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen
Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten
regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

Artikel 3

(1)  Falls erforderlich, dndern oder widerrufen die Mitglied-
staaten gemdfl der Richtlinie 91/414/EWG bis zum
1. Dezember 2011 geltende Zulassungen fiir Pflanzenschutzmit-
tel, die Carbendazim als Wirkstoff enthalten.
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Bis zu diesem Datum priifen sie insbesondere, ob die Bedingun-
gen des Anhangs I der genannten Richtlinie in Bezug auf Car-
bendazim erfilllt sind, mit Ausnahme der Bedingungen in Teil B
des Eintrags zu diesem Wirkstoff, und ob der Zulassungsinhaber
Unterlagen besitzt, die gemifS Artikel 13 den Anforderungen
des Anhangs II der genannten Richtlinie entsprechen, oder ob
er Zugang zu solchen Unterlagen hat.

(2)  Abweichend von Absatz 1 unterzichen die Mitgliedstaa-
ten jedes zugelassene Pflanzenschutzmittel, das Carbendazim
entweder als einzigen Wirkstoff oder als einen von mehreren
Wirkstoffen enthalt, wobei diese Wirkstoffe simtlich spatestens
am 1. Juni 2011 in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG auf-
gefiihrt sein mussten, erforderlichenfalls einer Neubewertung
nach den einheitlichen Grundsitzen gemif Anhang VI der
Richtlinie 91/414/EWG, um Weiterentwicklungen der wissen-
schaftlichen und technischen Erkenntnisse Rechnung zu tragen;
dabei stiitzen sie sich auf Unterlagen, die den Anforderungen
des Anhangs III der genannten Richtlinie geniigen, und bertick-
sichtigen den Eintrag in Anhang I Teil B der genannten Richt-
linie in Bezug auf Carbendazim. Sie entscheiden auf der Grund-
lage dieser Bewertung, ob das Pflanzenschutzmittel die Bedin-
gungen gemif Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben b, ¢, d und e der

Richtlinie 91/414/EWG nach wie vor erfullt. Nach dieser Be-
wertung dndern oder widerrufen die Mitgliedstaaten die Zulas-
sung erforderlichenfalls bis spitestens 1. Dezember 2013.

Artikel 4

Diese Richtlinie tritt am 1. Juni 2011 in Kraft.

Artikel 5

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 10. Mai 2011

Fiir die Kommission
Der Président
José Manuel BARROSO



ANHANG
In Anhang [ der Richtlinie 91/414/EWG erhilt Zeile Nr. 149 folgende Fassung:
Nr. Gebrauchliche Bezeichnung, IUPAC-Bezeichnung Reinheit (*) Inkrafttreten Befristung der Sonderbestimmungen
Kennnummern Eintragung
,149 | Carbendazim Methyl benzimidazol-2- | > 980 g/kg 1. Juni 2011 30. November TEIL A

CAS-Nr. 10605-21-7 ylcarbamate Relevante Verunreinigungen 2014

CIPAC-NF. 263 2-amino-3-Hydroxyphenazin Nur Anwendungen als Fungizid auf folgenden Kulturen diirfen
(AHP): hochstens 0,0005 g/kg zugelassen werden:
2,3-Diaminophenazin (DAP): .
hochstens 0,003 glkg — Getreide

— Rapssamen

— Zucker- und Futterriiben
— Mais
in Dosierungen von hochstens:

— 0,25 kg Wirkstoff/Hektar je Ausbringung bei Getreide und
Rapssamen;

— 0,075 kg Wirkstoff/Hektar je Ausbringung bei Zucker- und
Futterriiben;

— 0,1 kg Wirkstoff/Hektar je Ausbringung bei Mais.
Folgende Anwendungen diirfen nicht zugelassen werden:
— Ausbringung aus der Luft;

— Ausbringung mit tragbaren Riicken- und Handgeriten, weder
durch Amateur- noch durch professionelle Anwender;

— Anwendungen in Haus- und Kleingérten.

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass alle geeigneten Maf-
nahmen zur Risikobegrenzung angewandt werden. Besondere Auf-
merksamkeit gilt dabei dem Schutz von

— Wasserorganismen. Es sind geeignete Mafinahmen zur Begren-
zung der Drift zu treffen, damit die Exposition von Oberfl-
chenwasserkorpern auf ein Minimum beschrinkt wird. Dazu
muss zwischen behandelten Flichen und Oberflichenwasser-
korpern ein Abstand gehalten bzw. miissen zusitzlich driftre-
duzierende Techniken oder Vorrichtungen verwendet werden;

v/t 1

[3d ]
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Gebrauchliche Bezeichnung,
Kennnummern

IUPAC-Bezeichnung

Reinheit (')

Inkrafttreten

Befristung der
Eintragung

Sonderbestimmungen

— Regenwiirmern und anderen Bodenmakroorganismen. Die Zu-
lassungsbedingungen umfassen Maffnahmen zur Risikobegren-
zung, die u. a. die Auswahl der am besten geeigneten Kom-
bination von Anzahl und Zeitpunkt der Ausbringungen und
erforderlichenfalls den Grad der Konzentration des Wirkstoffs
betreffen;

— Vogeln (Langzeitrisiko). Abhingig von den Ergebnissen der
Risikobewertung bei besonderen Anwendungen konnen ge-
zielte Maffnahmen zur Risikobegrenzung erforderlich werden,
um die Exposition auf ein Minimum zu beschrinken;

— Anwendern, die geeignete Schutzkleidung tragen miissen.
Dazu gehoren insbesondere Handschuhe, Overall, Gummistie-
fel und Gesichtsschutz oder Schutzbrille beim Mischen, Ver-
laden und Ausbringen sowie beim Reinigen der Ausriistung,
sofern die Exposition gegeniiber dem Stoff nicht durch Design
und Konstruktion der Ausriistung selbst oder durch Anbrin-
gung von Schutzvorrichtungen an der Ausriistung hinreichend
verhindert wird.

TEIL B

Bei der Anwendung der einheitlichen Grundsitze gemdff Anhang
VI sind die Schlussfolgerungen des Beurteilungsberichts iiber Car-
bendazim und insbesondere dessen Anlagen I und II zu beriick-
sichtigen.

Die betroffenen Mitgliedstaaten verlangen vom Antragsteller die
Vorlage folgender Unterlagen bei der Kommission:

— bis spitestens 1. Dezember 2011: Informationen iiber die
toxikologische und okotoxikologische Relevanz der Verunrei-
nigung AEF037197;

— bis spitestens 1. Juni 2012: die Priifung der in der Liste des
Entwurfs des Neubewertungsberichts vom 16. Juli 2009 (Band
1, Stufe 4 Weitere Informationen’, S. 155-157) aufgefiihrten
Studien;

— bis spitestens 1. Juni 2013: Informationen tiber Verbleib und
Verhalten (aerober Abbauweg im Boden) und das Langzeitri-
siko fiir Vogel.

(") Weitere Einzelheiten hinsichtlich der Identitdt und Spezifikation des Wirkstoffs sind dem Beurteilungsbericht zu entnehmen.

LT0TS'T1
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 26. Mai 2010

iiber die von Belgien gewihrte staatliche Beihilfe in Form einer Vergleichsvereinbarung iiber eine
Ermifigung der Mehrwertsteuerschuld zugunsten der Gesellschaft Umicore S.A. (vormals Union
Miniére S.A.) (Beihilfe C 76/03 (ex NN 69/03))

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2010) 2538)

(Nur der franzésische und der niederlindische Text sind verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2011/276/EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV), insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 erster
Unterabsatz,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung (') gemif den
genannten Artikeln und unter Beriicksichtigung ihrer Stellung-
nahmen,

in Erwagung nachstehender Griinde:

I. VERFAHREN

(1)  Die Kommission teilte mit Schreiben vom 11. Februar
2002 den belgischen Behorden mit, dass sie von einer
Vereinbarung zwischen der belgischen Steuerbehorde (In-
spection Spéciale des Impots (ISI)) und der belgischen
Umicore S.A. (Umicore, vormals Union Miniére S.A.)
iiber eine Ermafigung der Mehrwertsteuerschuld Kennt-
nis erhalten hatte. In dem Schreiben forderte die Kom-
mission die belgischen Behorden auf, ihr simtliche zur
Wiirdigung der Vereinbarung nach Artikel 107 und 108
AEUV erforderlichen Angaben vorzulegen (¥).

(2)  Die Antwort der belgischen Regierung ging mit Schrei-
ben vom 7. Mai 2002 ein.

(3) Die Kommission bat mit Schreiben vom 9. August 2002
um weitere Informationen zur Wirdigung der Maf-
nahme. Diese wurden von der belgischen Regierung mit
Schreiben vom 18. September 2002 vorgelegt.

() ABL C 280 vom 17.11.2004, S. 10.

(*) Mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 sind an die Stelle der
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag die Artikel 107 und 108 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) getreten. Die
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag und die Artikel 107 und 108 AEUV
sind im Wesentlichen identisch. Im Rahmen dieses Beschlusses sind
Bezugnahmen auf die Artikel 107 und 108 AEUV als Bezugnahmen
auf die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag zu verstehen, wo dies ange-
bracht ist. Mit dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union wurden einige Begriffe gedndert. So wurde zum Beispiel ,Ge-
meinschaft* durch ,Union“ und ,Gemeinsamer Markt“ durch ,Bin-
nenmarkt” ersetzt.

(4 Am 21. Oktober 2003 bat die Kommission die belgi-
schen Behorden um ergidnzende Angaben zur Haltung
der belgischen Steuerbehérde in Bezug auf die Verein-
barung mit Umicore.

(5  Am 31. Oktober 2003 informierten die belgischen Be-
horden die Kommission von der Beschlagnahme der
Umicore-Steuerakte sowie siamtlicher die Vereinbarung
betreffenden Unterlagen durch die Briisseler Staatsanwalt-
schaft, da der zustindige Untersuchungsrichter Lugentz
ein Ermittlungsverfahren gegen X in Zusammenhang
mit der zwischen der ISI und Umicore geschlossenen
Vereinbarung eingeleitet hatte.

(6) Die Kommission setzte mit Schreiben vom 10. Dezember
2003 Belgien von ihrem Beschluss in Kenntnis, wegen
dieser Beihilfe das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2
AEUV einzuleiten.

(7 Der Beschluss der Kommission iiber die Eroffnung des
Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (%)
vom 7. September 2004 veroffentlicht. Die Kommission
fordere alle Interessierten zur Auferung zu der betreffen-
den Beihilfe auf.

(8)  Da der am 7. September 2004 veroffentlichte Text einen
Fehler enthielt, wurde der Beschluss nochmals am
17. November 2004 (}) im Amtsblatt der Europdischen
Union verodffentlicht.

(9)  Umicore duflerte sich in ihrem Schreiben an die Kommis-
sion vom 7. Oktober und 13. Dezember 2004 zur Sache,
eine weitere schriftliche Auerung von einem anonymen
Dritten ging am 4. Oktober 2004 bei der Kommission
ein.

(10) Nach der erneuten Veroffentlichung des Beschlusses
nahm Belgien mit Schreiben vom 15. Dezember 2004
Stellung.

() ABL C 223 vom 7.9.2004, S. 2.

() Siehe Fulinote 1.
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(11) Die Stellungnahmen der anderen Beteiligten leitete die II. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

(19)

Kommission Belgien am 13. Mai 2005 zu. Belgien ant-
wortete darauf am 13. Juni 2005.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2005 unterrichtete die
Kommission Belgien von ihrem Beschluss, die Unter-
suchungen der Manahme auszusetzen, bis eine Entschei-
dung der Justizbehorden in dem laufenden Verfahren
ergangen sei.

Am 19. Januar 2006 bestitigte Belgien, dass tatsichlich
Durchsuchungen in den Ridumen der Verwaltung durch-
gefuhrt und die gesamte Steuerakte beschlagnahmt wor-
den war, und sagte auflerdem zu, die Kommission zu
unterrichten, sobald die Entscheidungen der Justizbehor-
den an die betreffende Verwaltung ergangen seien.

Mit Schreiben vom 31. Mirz 2008 erbat die Kommission
Auskunft iiber den Stand des Gerichtsverfahrens und ob
bzw. wann mit der Riickgabe der beschlagnahmten Un-
terlagen gerechnet werden konne.

Belgien antwortete der Kommission mit Schreiben vom
16. Juni 2008 und bestitigte, dass das Gerichtsverfahrens
am 13. November 2007 abgeschlossen worden war.

Am 28. Juli 2008 fand eine Sitzung zwischen den Ver-
tretern der ISI und der Kommission statt; im Anschluss
daran wurde den belgischen Behorden eine Fragenliste zu
den von den Vertretern der Kommission in der Sitzung
aufgeworfenen Punkten per E-Mail zugesandt. Die Ant-
wort der belgischen Behorden ging mit Schreiben vom
9. September 2008 ein.

Am 17. Oktober 2008 ermahnte die Kommission Bel-
gien ausdriicklich zur Pflicht, bei der Beantwortung der
Fragen der Kommission mitzuwirken, und auch die
Riickgabe der beschlagnahmten Unterlagen zu verlangen.
Gleichzeitig wies die Kommission Belgien in diesem
Schreiben darauf hin, dass sie von ihrer Moglichkeit,
ein formelles Auskunftsverlangen an Belgien zu richten,
Gebrauch machen koénne, da ihre vorausgehenden Ersu-
chen bislang ergebnislos geblieben waren.

Am 21. Januar 2009 erinnerte die Kommission die bel-
gischen Behorden in einer E-Mail an die noch ausste-
hende Antwort auf ihr Schreiben vom 17. Oktober
2008. In ihrem Antwortschreiben vom 29. Januar
2009 teilte Belgien mit, dass die ISI entsprechende
Schritte eingeleitet habe, um die von der Kommission
erbetenen Auskiinfte vorzulegen.

Am 7. Mai 2009 informierte Belgien die Kommission
schriftlich, dass die beschlagnahmten Unterlagen der bel-
gischen Steuerbehorde nunmehr wieder vorligen und
derzeit im Hinblick auf die von der Kommission erbete-
nen Auskiinfte gepriift wiirden.

Am 6. August 2009 beantwortete Belgien das Auskunfts-
ersuchen der Kommission vom 17. Oktober 2008.

Auf Verlangen der Kommission iibersandte Belgien mit
E-Mail vom 22. September 2009 erginzende Informatio-
nen zu einigen geltenden Verwaltungsvorschriften.

(22)

(23)

(24)

(25)

IL1. Allgemeiner Hintergrund der Vereinbarung zwi-
schen der ISI und Umicore vom 21. Dezember 2000

Im Rahmen von Steuerpriifungen, die in verschiedenen
Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit Edelmetall-
geschiften durchgefihrt wurden, nahm die belgische
Steuerbehorde, Regionaldirektion Briissel, eine Kontrolle
des Edelmetallverkiufe von Umicore S.A. im Zeitraum
1995 bis 1999 vor. Im Anschluss daran iibersandte die
IS Umicore die beiden Steuerbescheide vom
30. November 1998 bzw. 30. April 1999, in denen sie
eine fehlerhafte Anwendung der Mehrwertsteuerbefreiung
im Zusammenhang mit den Silberverkdufen von Belgien
an in Italien, Spanien und der Schweiz niedergelassene
Gesellschaften feststellte.

Die beiden Bescheide beinhalteten insbesondere die vor-
laufige Festsetzung des Mehrwertsteuerbetrags, den Umi-
core aufgrund von unrechtméfigen Mehrwertsteuerbefrei-
ungen schuldete, die Hohe der Steuerstrafe sowie die
rechtmifig seit Entstehung der Mehrwertsteuerschuld an-
gefallenen Verzugszinsen. Beide Bescheide forderten die
Steuerpflichtige auf, der ISI innerhalb von 20 Tagen ent-
weder schriftlich die so festgesetzten Steuerbetrige zu
bestitigen oder entsprechend begriindete Einwinde mit-
zuteilen.

Darauthin teilte Umicore der ISI im Juni 1999 in zwei
Schreiben ihre Einwinde zu den Feststellungen der ISI
mit und machte die Rechtmafigkeit der angewandten
Mehrwertsteuerbefreiung geltend. Mit Schreiben vom
23. Dezember 1999 nahm die ISI zu den beiden Schrei-
ben von Umicore Stellung und bekriftigte die Richtigkeit
der Feststellungen in den beiden Steuerbescheiden. Die
ISI forderte daher das Unternehmen auf, entweder schrift-
lich die festgesetzte Steuerschuld zu akzeptieren oder
neue Aspekte zu ihrer Herabsetzung oder Aufhebung
vorzubringen, und gegebenenfalls seinen Verzicht auf
die Geltendmachung der bereits verstrichenen Verjah-
rungszeit zur Unterbrechung der Verjahrung wegen Bei-
treibung der Steuerschuld, der Verzugszinsen und Steuer-
strafen zu erkliren. Am 30. Mirz 2000 legte Umicore
erginzende Argumente vor und wies die Forderungen der
ISI wiederum zuriick.

Am 21. Dezember akzeptierte die ISI einen Verein-
barungsvorschlag (,Vergleichsvereinbarung®) von Umicore
zu den beiden Steuerbescheiden und zur Anwendung der
Mehrwertsteuer fiir den gesamten von der ISI gepriiften
Zeitraum. Diese Vereinbarung sieht eine erhebliche Ver-
ringerung der von Umicore zu zahlenden Steuerschuld
gegeniiber den in den vorgenannten Steuerbescheiden
genannten Betrdgen vor.

I1.2. Steuerliche Regelung fiir innergemeinschaftliche
Lieferungen und Ausfuhren von Giitern

Die MwSt.-Regelung fiir innergemeinschaftliche Lieferun-
gen und Ausfuhren von Giitern, auf die sich die Ver-
gleichsvereinbarung fiir die Jahre 1995 bis 1998
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stiitzt, entspricht der Durchfithrung der Richtlinie
91/680/EWG des Rates () im belgischen MwSt.-Recht.
Diese Richtlinie sah in Bezug auf die Mehrwertsteuer
eine Ubergangsregelung und eine Anderung der sechsten
Mehrwertsteuer-Richtlinie (°) im Hinblick auf die Beseiti-
gung der Steuergrenzen in der Europiischen Union vor.

1. Besteuerung der Lieferungen von Gii-
tern

(27)  Artikel 2 Absatz 1 des belgischen Mehrwertsteuergesetz-

buches (MwSt.GB) bestimmt: ,Die Lieferungen von Gii-
tern und Erbringung von Dienstleistungen, die gegen Ent-
gelt in Belgien von einem Steuerpflichtigen, der als sol-
cher handelt, bewirkt werden, unterliegen der Steuer.”

(28)  Auflerdem heifdt es in Artikel 10 MwSt.GB:

,Als Lieferung eines Gutes gilt die Ubertragung bezie-
hungsweise der Ubergang der Befihigung, wie ein Eigen-
tiimer iber ein Gut zu verfiigen. Es betrifft unter ande-
rem die Zur-Verfiigung-Stellung eines Gutes an den Er-
werber oder Zessionar in Ausfithrung eines Ubertra-
gungs- oder Feststellungsvertrags.”

(29) Weiterhin heildt es in Artikel 15 MwStGB:

,§ 1 —  Eine Lieferung von Giitern erfolgt in Belgien,
wenn der gemif$ den Paragraphen 2 bis 6 bestimmte Ort
in Belgien liegt.

§ 2 —  Als Ort einer Lieferung von Giitern gilt der
Ort, an dem das Gut dem Erwerber oder dem Zessionar
zur Verfugung gestellt wird.

Als Ort der Lieferung gilt jedoch:

1. der Ort, an dem der Versand oder die Beférderung an
den Erwerber beginnt, wenn das Gut vom Lieferer,
vom Erwerber oder von einer Drittperson versandt
oder befordert wird;

§ 7 —  Aufer bei Beweis des Gegenteils gilt fur die
Lieferung eines beweglichen Gutes, dass sie in Belgien
erfolgt, wenn eine der von der Lieferung betroffenen Par-
teien zum Zeitpunkt der Lieferung dort den Sitz ihrer
wirtschaftlichen Tatigkeit oder eine feste Niederlassung
oder in Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer sol-
chen festen Niederlassung einen Wohnsitz oder einen
gewohnlichen Wohnort hat.

(30)  Eine Lieferung von Giitern (deren Beforderung in Belgien

beginnt) unterliegt daher grundsitzlich in Belgien der

(4 ABL L 376 vom 31.12.1991, S. 1.
(°) Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur

Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (,Sechste Mehrwertsteuer-
Richtlinie) (ABL L 145 vom 13.6.1977, S. 1).

Steuer. Ist eine der an der Transaktion beteiligten Parteien
in Belgien ansdssig, fihrt das Gesetz eine Rechtsver-
mutung ein und geht von der Lieferung in Belgien aus.

2. Mehrwertsteuerschuld

(31)  Nach Artikel 51 Absatz 1 MwStGB wird die Steuer von

dem Steuerpflichtigen geschuldet, der in Belgien eine
steuerpflichtige Lieferung von Giitern oder eine steuer-
pflichtige Dienstleistung bewirkt.

3. Ausfuhren

(32)  Artikel 39 Absatz 1 MwStGB sieht eine Mehrwertsteuer-

befreiung fiir Ausfuhren vor und legt fest: ,Steuerfrei
sind: 1. Lieferungen von Giitern, die vom Verkiufer
oder fir dessen Rechnung nach Orten auferhalb der
Gemeinschaft versandt oder befordert werden; 2. Liefe-
rungen von Giitern, die von einem nicht in Belgien an-
sdssigen Kdufer oder fir dessen Rechnung nach Orten
auflerhalb der Gemeinschaft versandt oder befordert wer-
den (....).

(33) Nach Artikel 39 Absatz 3 MwStGB hat der Konigliche

Erlass Nr. 18 vom 29. Dezember 1992 (K. E. Nr. 18) im
belgischen Recht die Voraussetzungen fur die Steuerbe-
freiung bei der Ausfuhr von Giitern aus Belgien nach
Orten aufSerhalb der Gemeinschaft (°) festgelegt.

(%) In Artikel 5 Absatz 2 K. E. Nr. 18 heifit es, dass der nicht in Belgien

ansdssige Erwerber, der selbst Besitz von den Giitern in Belgien
nimmt, verpflichtet ist bei der Besitzilbernahme dem in Belgien
ansdssigen Verduferer den Empfang der Giiter zu bescheinigen.
Die dem Verduferer auszuhandigende Empfangsbescheinigung
muss das Datum der Ubernahme, die Beschreibung und das Bestim-
mungsland der Giiter enthalten. Dieselbe Bescheinigung ist dem Ver-
duferer zu iibergeben, wenn die Besitziibernahme in Belgien durch
einen Dritten, der fiir Rechnung des nicht in Belgien ansissigen
Erwerbers handelt, erfolgt. In diesem Fall ist die Bescheinigung von
diesem Dritten auszuhindigen, der bestitigt, dass er fiir Rechnung
seines Auftraggebers handelt (,I'acheteur non établi en Belgique, qui
prend lui-méme possessions des biens en Belgique, doit délivrer, lors
de la prise de possession, un accusé de réception a son vendeur
établi en Belgique. L'accusé de réception a livrer au vendeur doit
mentionner la date de la remise des biens, la description de ceux-
ci et le pays de destination. Le méme document doit étre délivré au
vendeur lorsque la prise de possession des biens en Belgique est
réalisée par une tierce personne, qui agit pour le compte de l'ache-
teur qui n'est pas établi en Belgique. Dans ce cas, le document doit
étre délivré par ladite tierce personne, qui y déclare agir pour le
compte de son donneur d'ordre”). Nach Artikel 6 K. E. Nr. 18
muss der Ausfuhrnachweis vom Verduferer, unabhingig von dem
unter Artikel 5 Absatz 2 vorgeschriebenen Dokument, erbracht wer-
den (,La preuve de I'exportation doit étre fournie par le vendeur (...)
indépendamment du document prescrit par larticle 5, § 2°).
Artikel 3 K. E. Nr. 18 bestimmt weiter, dass der VerdufSerer immer
im Besitz aller Dokumente zum Nachweis fiir die tatsichliche Aus-
fuhr der Giiter sein muss und verpflichtet ist, sie auf Verlangen der
Kontrollbeamten vorzulegen. Diese Dokumente umfassen insbeson-
dere Auftragsscheine, Beforderungspapiere, Rechnungsunterlagen so-
wie die Ausfuhrerklirung gemafl Artikel 2 (,Le vendeur doit étre a
tout moment en possession de tous les documents justifiant la réalité
de Tlexportation et produire ceux-ci a toute demande des agents
chargés du controle. Ces documents comprennent notamment les
bons de commande, les documents de transport, les documents de
paiement, ainsi que la déclaration d’exportation visée a larticle 2%);
dieser bestimmt, dass eine Kopie der Verkaufsrechnung oder ersatz-
weise eine Versandbestitigung mit allen Angaben, die eine Verkaufs-
rechnung enthalten muss, bei der Zollstelle vorzulegen ist, bei der
die Ausfuhrerklarung entsprechend den Zollbestimmungen fir die
Ausfuhr erfolgt (,Une copie de la facture de vente ou, a défaut de
facture de vente, une note d’envoi contenant toutes les mentions que
doit porter une facture de vente, doit étre remise au bureau de
douane ol conformément a la réglementation douaniére en matiére
d’exportation, une déclaration d’exportation doit étre déposée.”).



11.5.2011

Amtsblatt der Europdischen Union

L 12279

(34)

(36)

4. Innergemeinschaftliche Lieferungen

Artikel 39bis MwStGB sieht ab dem 1. Januar 1993 vor:
,Steuerfrei sind: 1. Lieferungen von Giitern, die vom Ver-
kdufer, (...), vom Erwerber oder fiir thre Rechnung nach
Orten auflerhalb Belgiens, aber innerhalb der Gemein-
schaft versandt oder befordert werden, wenn diese Liefe-
rungen an einen anderen Steuerpflichtigen beziehungs-
weise an eine nichtsteuerpflichtige juristische Person be-
wirkt werden, die als solche in einem anderen Mitglied-
staat handeln und die verpflichtet sind ihre innergemein-
schaftlichen Erwerbe von Giitern dort der Steuer zu un-
terwerfen (...).“

Nach dem belgischen Steuerrecht miissen mehrere Vo-
raussetzungen erfullt sein, um die in Artikel 39bis
MwStGB vorgesehene Steuerbefreiung rechtmifig anzu-
wenden. Artikel 1 des Koniglichen Erlasses Nr. 52 vom
29. Dezember 1992 (K. E. Nr. 52) bestimmt, dass die in
Artikel 39 MwStGB vorgesehenen Steuerbefreiungen dem
Nachweis unterliegen, dass die Giiter nach Orte aufer-
halb von Belgien aber innerhalb der Gemeinschaft ver-
sandt oder befordert wurden (,Les exemptions de la taxe
prévues par l'article 39 bis du Code sont subordonnées a
la preuve que les biens ont été expédiés ou transportées
en dehors de la Belgique mais a l'intérieur de la Commu-
nauté...”). Artikel 2 K. E. Nr. 52 sieht als weitere Voraus-
setzung fur die Steuerbefreiung vor, dass die Lieferung an
einen Steuerpflichtigen erfolgt, der in einem anderen Mit-
gliedstaat mehrwertsteuerpflichtig registriert ist (,(elle) est
en outre subordonnée a la preuve que la livraison est
effectuée pour un assujetti ... identifié a la taxe sur la
valeur ajoutée dans un autre état membre®). Und
Artikel 3 Absatz 1 K. E. Nr. 52 bestimmt, dass der Ver-
duferer immer im Besitz aller Dokumente zum Nachweis
fur die tatsichliche Ausfuhr oder Beforderung der Giiter
sein muss (,Le vendeur doit étre a tout moment en pos-
session de tous les documents justifiant la réalité de l'ex-
pédition ou du transport des biens ....“). In diesem Zu-
sammenhang weist die auszugsweise im Belgischen
Staatsblatt Nr. 36 vom 20. Februar 1993 veroffentlichte
Pressemitteilung die Abgabenpflichtigen darauf hin, dass
die Beforderung durch den Verkdufer, den Erwerber oder
fur ihre Rechnung erfolgen muss. Dies bedeutet, dass bei
einer Beforderung durch einen Abnehmer oder fiir dessen
Rechnung (zum Beispiel bei sog. Kettenverkdufen, wo die
Beforderung durch den Endabnehmer erfolgt) keine Be-
freiung fur die Lieferungen, die der Lieferung an diesen
Endabnehmer vorausgehen, moglich ist (,“... le transport
doit étre effectué par le vendeur, par 'acquéreur ou pour
leur compte. Ceci a pour conséquence quun transport
effectué par ou pour compte d'un client subséquent
(par exemple lors de ventes en chaine ou le transport
est effectué par le client final) ne permettra pas d’exo-
nérer les livraisons précédant la livraison a ce dernier
client.”)

Die Befreiung einer innergemeinschaftlichen Lieferung
setzt voraus, dass der Steuerpflichtige unter anderem

(37)

=

nachweist, dass die Beforderung durch den Verkiufer,
den Erwerber oder fiir ihre Rechnung bewirkt wurde (7).

Werden die Voraussetzungen fir die Steuerbefreiungen
im Sinne der Artikel 39 und 39bis MwStGB nicht erfiillt,
missen die Giiter in Belgien versteuert werden und die
Steuerschuld entsteht allein durch den Eintritt der Liefe-
rung (%). Die belgische Steuerverwaltung ist jedoch bereit,
nach dem Grundsatz eines fairen Verfahrens gegeniiber
dem Steuerpflichtigen auch dann die Steuerbefreiung im
Sinne dieser Artikel anzuwenden, wenn der Steuerpflich-
tige nicht in der Lage ist, alle Nachweise fiir die Einhal-
tung der Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung zu er-
bringen, die Steuerverwaltung aber seclbst tiber diese
Nachweise zum Beispiel im Rahmen der Amtshilfe zwi-
schen Mitgliedstaaten oder Drittlindern verfiigt.

5.Sachverhaltsgerechte Besteuerung

Nach stindiger Rechtsprechung des belgischen Kassati-
onshofes (Cour de Cassation/Hof van Cassatie) ist die
Steuer (so auch die Mehrwertsteuer) auf der Grundlage
des Sachverhalts festzusetzen (°). Entsprechend diesem
Grundsatz ist die Verwaltung gehalten, der Besteuerung
nicht das vom Abgabenpflichtigen dargelegte Schein-
geschift, sondern das tatsichliche (von den Beteiligten
beabsichtigte) Geschift zugrunde zulegen.

6. Verfahren

Beanstandet die Verwaltung die Mehrwertsteuerbefrei-
ungen fir die betreffenden Lieferungen, sendet sie dem
Steuerpflichtigen einen im Allgemeinen mit einer Geld-
bufle belegten Steuerbescheid (1%) zu.

7. Vergleichsvereinbarung mit dem

Steuerpflichtigen

Artikel 84 Absatz 2 MwStGB sieht vor, dass der Minister
der Finanzen mit den Steuerschuldnern Vergleiche
schliet, insofern dies nicht eine Steuerbefreiung oder

(') In einem Auszug der Antwort des belgischen Ministers der Finan-

zen auf die parlamentarische Frage Nr. 248 vom 23. Januar 1996
(Fragen und Antworten, Kammer, ordentliche Sitzungsperiode
1995-1996, Nr. 26 vom 18.3.1996) heifit es, dass eine in Belgien
begonnene innergemeinschaftliche Lieferung demnach grundsitzlich
in Belgien mehrwertsteuerpflichtig ist, wenn sie von einem Steuer-
pflichtigen, der als ein solcher handelt, vorgenommen wird. Das
Recht auf Steuerbefreiung miisse selbstverstindlich vom Lieferer,
der sie beansprucht, nachgewiesen werden. Diesem obliege daher
die Beweispflicht dafiir, dass die Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung der Steuerbefreiung erfiillt sind. (,Une livraison intracommu-
nautaire au départ de la Belgique constitue dés lors une opération
qui rend la TVA en principe exigible en Belgique lorsqu'elle est
effectuée par un assujetti agissant en tant que tel. Le droit au
bénéfice de cette exemption doit bien entendu étre prouvé par le
fournisseur qui I'invoque. C'est donc a lui quincombe la charge de
la preuve que les conditions d’application de I'exemption sont rem-
plies.)

Artikel 16 MwStGB bestimmt, dass die Lieferung zu dem Zeitpunkt
erfolgt, an dem das Gut dem Erwerber oder Zessionar zur Ver-
fugung gestellt wird, und Artikel 17 MwStGB, dass der Steuertat-
bestand und der Steueranspruch zu dem Zeitpunkt eintreten, zu
dem die Lieferung des Gutes erfolgt.

(®) Kassationshof, Urteil vom 21.5.1982, Pas. I, 1982, S. 1106.
(1) Obgleich das Mehrwertsteuergesetz dieses Verfahren nicht ausdriick-

lich vorsieht, entspricht es der iiblichen Praxis der Steuerverwaltung
zur Wahrung verschiedener Grundsitze, zu denen das Verteidi-
gungsrecht und der Grundsatz der guten Verwaltung zahlen.
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Steuerermafigung zur Folge hat. Diese Vergleiche konnen
sich demnach nur auf Sachfragen, jedoch nicht auf
Rechtsfragen beziehen. Vergleichsvereinbarungen kom-
men im Allgemeinen nur in Betracht, wenn beide Par-
teien gleichermaflen Zugestindnisse ('!) (nicht in Bezug
auf die sich moglicherweise aus den Feststellungen erge-
bende Steuerhohe, sondern auf Sachfragen, die Verhin-
gung der Geldbuffen usw.) machen.

(41)  Der Minister der Finanzen hat entsprechende Befugnisse
auf die Generaldirektionen der Mehrwertsteuerverwaltung
und die ISI uibertragen.

8. Verhdngung von administrativen
Geldbufen

(42) Die Verhingung von GeldbufSen, wenn das Recht auf
Steuerbefreiung nicht nachgewiesen wurde, wird durch
Artikel 70 Absatz 1 MwStGB bestimmt. Demnach wird
jeder Verstof§ gegen die Verpflichtung zur Zahlung der
Mehrwertsteuer mit einer gestaffelten Geldbufse in Hohe
des Doppelten der verspdtet gezahlten oder hinterzoge-
nen Steuer geahndet. Allerdings sicht der Koénigliche Er-
lass Nr. 41 vom 30. Januar 1987 (K. E. 41) eine Ver-
ringerungstabelle fur die gestaffelten Geldbuflen bei steu-
errechtlichen Verstolen vor. Nach Artikel 1 Absatz 1 K.
E. Nr. 41 verringert sich bei Verstoflen gegen die
Artikel 39bis MwStGB (unrechtmifige Befreiung oder
nicht nachgewiesenes Recht auf Steuerbefreiung) diese
Geldbufe auf 10 % der geschuldeten Steuer (Tabelle G
der Anlage). Dieselbe gestaffelte Geldbufle wird fiir
gleichgeartete  Verstole bei der Anwendung von
Artikel 39 MwStGB verhingt.

(43)  Auch sieht Artikel 70 Absatz 2 MwStGB eine Geldbufle
vor, die dem Doppelten der auf diesen Umsatz geschul-
deten Steuer entspricht, wenn die Rechnung nicht aus-
gestellt worden ist oder sie fehlerhafte Angaben in Bezug
auf Mehrwertsteueridentifikationsnummer, Name oder
Anschrift der am Umsatz beteiligten Personen enthilt.
Nach Artikel 70 Absatz 2 Unterabsatz 2 wird die Geld-
bufle jedoch nicht angewandt, wenn Unregelmafigkeiten
als rein gelegentlich anzusehen sind (1?), oder wenn der
Lieferer keine schwerwiegenden Griinde hatte, an der Ei-
genschaft des Vertragspartners als Nichtsteuerpflichtiger
zu zweifeln (1).

(44) K. E. Nr. 41 (*4) sieht im Fall von fehlerhaften Angaben
auf der Rechnung eine Verringerung der Geldbufle auf
100 % der auf die Umsitze geschuldeten Steuer vor.
Artikel 3 desselben gewihrt vollstindigen Erlass der
Geldbufen, wenn ein Steuerschuldner seine Lage spontan
in Ordnung bringt, bevor eine Steuerverwaltung eingreift.

(') Kommentar (Commentaire) Nr. 84/91 MwStGB.

(*?) Insbesondere aufgrund der Zahl und der Hohe der Umsitze fiir die
kein reguldres Dokument ausgestellt worden ist, im Vergleich zur
Zahl und zur Hohe der Umsitze, die Gegenstand reguldrer Doku-
mente waren.

() Der Kommentar Nr. 70/67 sicht die Anwendung dieser Bestim-
mung dann vor, wenn der Steuerpflichtige ohne Rechnung an einen
sich als Privatperson ausweisenden Abnehmer verkauft und wenn
der Steuerpflichtige keine schwerwiegenden Griinde hatte, an der
Eigenschaft seiner Vertragspartner als Nichtsteuerpflichtige zu zwei-
feln.

() Siehe Tabelle C.

9. Verhdltnismidfigkeit der Geldbufen

(45)  In einem Urteil vom 24. Februar 1999 (*°) entschied der
belgische Schiedsgerichtshof (Cour d’Arbitrage) (%), dass
der Richter nachpriifen konnen muss, ,ob eine Verwal-
tungsentscheidung mit Bestrafungscharakter de jure und
de facto gerechtfertigt ist und ob sie die durch die Ver-
waltung zu beachtenden gesetzlichen Bestimmungen und
allgemeinen Grundsitze, zu denen auch der Verhaltnis-
mafSigkeitsgrundsatz gehort, respektiert. Diesbeziiglich
war der Hof auch der Ansicht, dass Geldbufsen im Be-
reich Mehrwertsteuer Bestrafungscharakter haben.

(46) In einer jiingeren Rechtsprechung hat der belgische Kas-
sationshof (1) auflerdem bestitigt, dass sowohl die zu-
standige Steuerverwaltung als auch der Richter gehalten
sind, den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit auf die
Hohe der Geldbufen anzuwenden, auch dann, wenn da-
durch von festen Sitzen abgewichen wird.

10. Moglichkeit der Herabsetzung oder
des Erlasses der Geldbuflen durch
die Verwaltung

(47)  Nach Inkrafttreten des Gesetzes vom 15. Midrz 1999 iiber
steuerrechtliche Streitsachen entfielen die Bestimmungen
des MwSt.-Gesetzbuches ('8), die dem Minister der Finan-
zen die Befugnis zum Erlass von Geldbuflen verlichen.
Allerdings bleibt auf der Grundlage von Artikel 9 des
Erlasses des Regenten vom 18. Marz 1831 ('%) die Befug-
nis des Ministers der Finanzen oder des von ihm hierzu
beauftragten Beamten zur Ermifigung oder zum Erlass
der Geldbufe gewahrt. Der Minister hat diese Befugnis
dem Generaldirektor und den Regionaldirektoren (2°) der
Mehrwertsteuerverwaltung iibertragen (2!).

(48)  Nach dieser Bestimmung hat die Verwaltung grundsitz-
lich die Moglichkeit, bei der Verhiangung einer GeldbufSe
im Bereich der Mehrwertsteuer von den gesetzlich vor-
gegebenen Bemessungsstufen der Tabelle, wie sie
Artikel 70 Absatz 2 MwStGB und K. E. Nr. 41 vorsehen,
abzuweichen, insbesondere wenn die strenge Anwendung
dieser Bemessungsstufen dem Grundsatz der Verhaltnis-
mifigkeit widerspricht.

(49) Kommt eine Verringerung der Geldbufle in Betracht,
wire es im Falle einer giitlichen Vereinbarung zwischen
der Steuerverwaltung und dem Steuerschuldner normal,
auch die Geldbufle und entsprechende Verhandlungen in
diese Vereinbarung einzubeziehen.

(**) Schiedsgerichtshof, Entscheid vom 24. Februar 1999, Sache 22/99.

(') Nunmehr Verfassungsgerichtshof (Cour Constitutionnelle).

('7) Kassationshof, Urteil vom 12. Februar 2009, Sache C.07.0507.N,
nicht veroffentlicht; Kassationshof, Urteil vom 13. Februar 2009,
Sache F.06.0107.N, nicht veroffentlicht; Kassationshof, Urteil vom
12. Februar 2009, Sache F.06.0108.N.

('%) Siehe vormaligen Artikel 84 MwStGB.

(%) Artikel 9 des Erlasses des Regenten iibertrigt dem Minister der
Finanzen die Befugnis, iiber den Erlass von Geldbufen und die
Anhebung von Gebithren zur Erwirkung einer Geldbufle in den
Fillen, wo keine gerichtliche Entscheidung erfolgt, zu entscheiden.

(*%) Die Regionaldirektoren (directeurs régionaux) der ISI verfiigen {iber
dieselben Befugnisse nach Artikel 95 des Gesetzes vom 15. Mirz
1999, der Artikel 87 des Gesetzes vom 8. August 1980 ersetzt.

(*') Kommentar Nr. 84/59 MwStGB.
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(50)

(1)

(52)

(53)

(54)

11. Verzugszinsen

Nach Artikel 91 Absatz 1 MwStGB wird fiir verspitet
eingehende Steuerzahlungen ein Zinssatz von 0,8 % der
geschuldeten Steuer pro Monat Verspitung berechnet.
Artikel 84bis MwStGB bestimmt, dass in besonderen Fil-
len der zustindige Regionaldirektor unter den von ihm
bestimmten Bedingungen eine vollstindige oder teilweise
Befreiung von den Zinsen nach Artikel 91 Absitze 1 und
2 MwStGB bewilligen darf.

Aus den administrativen Kommentaren zum MwSt.-Ge-
setzbuch (2?) geht allerdings hervor, dass eine solche teil-
weise oder vollstindige Befreiung von den Verzugszinsen
nur dann bewilligt werden kann, wenn der Steuerpflich-
tige sich in einer von seinem Einfluss unabhingigen
schwierigen finanziellen Situation befindet. Diese Haltung
bestitigt Belgien in seinem Schreiben vom 13. Juni 2005
in Bezug auf die Bemerkungen von Drittpersonen und
fuhrt aus, dass die Regionaldirektoren der ISI zu keiner
Zeit in einer Steuersache vollstindige oder teilweise Be-
freiung von den Verzugszinsen bewilligt haben und au-
Berdem eine solche Bewilligung nur den Steuerschuld-
nern gewiahrt werde, die sich in einer schwierigen finan-
ziellen Situation befinden (“... les directeurs régionaux de
I'ISI n'ont jamais pour aucun dossier accordé la remise
totale ou partielle des intéréts de retard. En outre, cette
remise n'est accordée quaux redevables qui se trouvent
dans une situation financiére difficile (...)“).

12. Erstattung

Artikel 77 Absatz 1 Ziffer 7° MwStGB bestimmt, dass
die Steuer auf Lieferungen von Giitern (oder Dienstleis-
tungen) bei Verlust der gesamten oder eines Teils der
Preisforderung im Verhaltnis zu dem entsprechenden Be-
trags erstattet wird.

Das Rundschreiben Nr. 78 zu den Erstattungen im Be-
reich der Mehrwertsteuer (2%) weist darauf hin, dass eine
Erstattung nicht nur im Fall von Verlust der Preisforde-
rung durch Konkurs oder Liquidation vorgesehen ist,
sondern auch in allen Fillen, in denen der Lieferer nach-
weist, dass die Rechnung teilweise oder insgesamt nicht
bezahlt wurde und er alle Mittel des Rechtswegs aus-
geschopft hat. Die Frage, zu welchem Zeitpunkt der Ver-
lust als sicher gelten kann, hidngt von den tatsichlichen
Umstinden des jeweiligen Falls ab (24).

Wird die Rechnung nur teilweise beglichen, weil bei-
spielsweise der Rechnungsbetrag vom Erwerber ohne
Mehrwertsteuer bezahlt und gleichzeitig ein der Mehr-
wertsteuer entsprechender Betrag nicht entrichtet wurde,

(*) Kommentar Nr. 84 bis/4ff. MwStGB.
() Rundschreiben Nr. 78 zur MwSt. vom 15. Dezember 1970,

Punkt 9.

(**) Handbuch zur Mehrwertsteuer (Manuel TVA), veroffentlicht von der

Verwaltung der Mehrwertsteuer, S. 1116, Punkt 530.

(55)

(56)

(58)

(59)

(60)

)

)
*9)

kann die Mehrwertsteuer nur anteilsméifig im Verhéltnis
zu dem nicht bezahlten Betrag (*) erstattet werden (26).

13. Absetzbarkeit der Mehrwertsteuer
bei der Korperschaftsteuerveranla-

gung

Artikel 53 des Einkommensteuergesetzbuches 1992
(EStGB 1992/CIR 92) schliefSt die Absetzbarkeit bei der
Berechnung der Besteuerungsgrundlage fiir die Einkom-
mensteuer (einschlieflich Korperschaftsteuer) fur be-
stimmte Steuern aus. Die Mehrwertsteuer wird darunter
jedoch nicht genannt.

Nach den administrativen Anweisungen zur Einkommen-
steuer (¥) ist die vom Abgabenpflichtigen an das Finanz-
amt entrichtete oder geschuldete Mehrwertsteuer, die
nicht als Mehrwertsteuer an den Kunden weitergegeben
wurde, als Betriebskosten zu betrachten.

14. Absetzbarkeit der Geldbufen bei der
Korperschaftsteuerveranlagung

Wie es der belgische Kassationshof in stindiger Rechts-
sprechung und die administrativen Kommentare (%%) be-
statigen, konnen die Geldbuflen im Bereich der Mehr-
wertsteuer bei der Korperschaftsteuerveranlagung in Ab-
zug gebracht werden.

15. Befugnis der ISI

Nach Artikel 87 des Gesetzes vom 8. August 1980 ver-
fugen die ISI und ihre Regionaldirektoren tiber dieselben
Befugnisse wie die Verwaltung der Mehrwertsteuer.

I.3. Die Begiinstigte

Umicore S.A. ist eine Aktiengesellschaft belgischen
Rechts und spezialisiert auf die Gewinnung und den Ver-
trieb von Edel- und Sondermetallen, unter anderem Sil-
bergranulat, auf dem Unionsmarkt und dem internatio-
nalen Markt. Insbesondere zihlen ihre Silber-Raffinerie-
kapazititen zu den grofiten weltweit.

Das von Umicore gewonnene Silber wird von anderen
Werkstoffen, iiberwiegend industriellen Abfillen, ge-
trennt, die das Unternehmen im Lohnveredelungsgeschaft
zur Wiedergewinnung von Edel- und Sondermetallen (Sil-
ber, Gold, Platin, Palladium, Rhodium, Iridium, Kobalt,
Kupfer, Blei usw.) aufbereitet bzw. der Entsorgung zu-
fithrt. Das Hauptgeschift von Umicore ist die Gewinnung
von Silbergranulat, das im Allgemeinen an den Groffhan-
del der Schmuckfertigung oder an die Industrie vertrieben
wird.

Stellt ein Steuerpflichtiger urspriinglich einen Betrag von 100, zu-

ziiglich einer Mehrwertsteuer von 21, also insgesamt 121 in Rech-
nung und bezahlt der Erwerber nur einen Betrag von 100, so
belduft sich der Erstattungsbetrag nicht auf 21, sondern auf 21 x
(21/121) = 3,64.

Es gibt keine genauen Vorgaben zur Berechnungsweise der Erstat-
tung bei teilweisem Verlust der Preisforderung. Allerdings steht der
Anwendung einer Erstattung nichts im Wege, wenn der Mehrwert-
steuerbetrag im Nachhinein vom Steuerpflichtigen (auch mehrere
Jahre nach dem Steuertatbestand) in Rechnung gestellt wird.
Kommentar Nr. 53/88 EStGB (Com. IR 1992).

Kommentar Nr. 53/97 und Nr. 53/97 EStGB.
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Im Rahmen ihrer Silberverkaufsgeschifte beliefert Umi-
core insbesondere andere Mitgliedstaaten. Die der belgi-
schen Steuerverwaltung vorliegenden Informationen von
Umicore belegen, dass das Silberabsatzvolumen zur Zeit
des Sachverhalts weltweit etwa 26 000 Tonnen pro Jahr
betrug und Italien mit etwa 2 000 Tonnen jihrlich der
groffte Abnehmer in Europa und unter den Hauptmirk-
ten war.

II.4. Kontrollen und Steuerbescheide der ISI

Die Regionaldirektion Briissel der ISI hatte nach einer
Kontrolle des Edelmetallvertriebs von Umicore von
1995 bis 1999 dem Unternechmen am 30. November
1998 und am 30. April 1999 einen Steuerbescheid zu-
gesandt. In beiden Steuerbescheiden beanstandete sie die
unrechtmiflige Anwendung von Steuerbefreiungen im
Sinne von Artikel 39bis MwStGB (und in einigen Fillen
im Sinne von Artikel 39 MwStGB betreffend die Befrei-
ung von Ausfuhren von Giitern nach Orten auflerhalb
der Europdischen Union) im Zusammenhang mit Liefe-
rungen von Silbergranulat nach Italien fiir italienische,
spanische und schweizerische Abnehmer. Die von den
zustidndigen nationalen Dienststellen durchgefiihrten Un-
tersuchungen brachten zudem ans Licht, dass es sich bei
einigen auslindischen Abnehmern von Umicore um
Scheinunternehmen handelte, die im Rahmen eines Ka-
russelbetrugssystems die Mehrwertsteuerzahlungen zu
umgehen suchten.

Die von der ISI festgestellten UnregelmifSigkeiten verlet-
zen insbesondere die Artikel 39 und 39bis MwStGB so-
wie die Artikel 1 bis 3 K. E. Nr. 52 und betreffen die von
Umicore auf einige innergemeinschaftliche Lieferungen
und Ausfuhren angewandte Befreiungen. Die Verwaltung
war insbesondere der Ansicht, dass der Steuerpflichtige
fur diese Lieferungen nicht den Nachweis fur die Erfiil-
lung der Voraussetzung fiir die Anwendung der Steuer-
befreiung im Sinne der Artikel 39 und 39bis MwStGB
erbringen konnte. Die ISI ging daher vorliufig davon aus,
dass Umicore unberechtigterweise bestimmte inner-
gemeinschaftliche Lieferungen bzw. Ausfuhren von der
Mehrwertsteuer befreit hatte.

Was speziell bestimmte Verkdufe an verschiedene italie-
nische und spanische Steuerpflichtige (im Zeitraum
1995-1996) betrifft, kam die ISI zu dem (vorldufigen)
Schluss, dass die Beférderung der Ware weder von Umi-
core noch von dem auf der Rechnung angegebenen Er-
werber, noch fiir ihre Rechnung vorgenommen worden
war, sondern von einem Abnehmer in der Absatzkette
auf dem italienischen Markt. Nach Auffassung der ISI
erfilllten die betreffenden Lieferungen demnach nicht
die Voraussetzungen von Artikel 39bis MwStGB fiir die
Befreiung von innergemeinschaftlichen Lieferungen von
Giitern.

Auch was bestimmte Verkiufe an in der Schweiz nieder-
gelassene Unternehmen betrifft, gelangte die ISI zu der
Auffassung, dass die in Artikel 39 MwStGB vorgesehene
Befreiung fiir Ausfuhren von Glitern aulerhalb des Uni-
onsgebiets ebenfalls nicht anwendbar war, da die Liefe-
rungen der Giiter nach Italien erfolgten und somit das
Hoheitsgebiet der Union nicht verlassen hatten.

(66)

(68)

(69)

Die ISI kam demzufolge in ihrem Bescheid vom
30. November 1998 vorldufig zu dem Ergebnis, dass
Umicore dem belgischen Staat fir die Jahre 1995 und
1996 folgende Betrage schuldete:

— MwSt.: 708 211 924 BEF, das entspricht etwa
17 556 115 EUR;

— verringerte Steuerstrafe (nach Tabelle G der Anlage zu
K. E. Nr. 41): 70 820 000 BEF, das entspricht etwa
1755582 EUR;

— Verzugszinsen: 0,8 % pro Monat Verspitung ab dem
21. Januar 1997, gerechnet auf den Betrag der ge-
schuldeten MwSt.

In dem Bescheid vom 30. April 1999 kam die ISI zudem
vorldufig zu dem Ergebnis, dass Umicore dem belgischen
Staat fur die Jahre 1997-1998 die folgenden Betrige
schuldete:

— MwSt.: 274966 597 BEF, das entspricht etwa
6 816 243 EUR;

— verringerte Steuerstrafe (nach Tabelle G der Anlage zu
K. E. Nr. 41): 27 496 000 BEF, das entspricht etwa
681 608 EUR;

— Verzugszinsen in Hohe von 0,8 % pro Monat Verspi-
tung ab dem 21. Januar 1999, gerechnet auf den
Betrag der geschuldeten Mehrwertsteuer.

Die Betrdge, die Umicore dem belgischen Staat laut den
beiden Steuerbescheiden insgesamt schuldete, beliefen
sich folglich auf 24 372 358 EUR an Mehrwertsteuer
und 2 437 235 EUR an Steuerstrafe.

Mit ihren Schreiben vom 11, 18. Juni 1999 und
31. Marz 2000 erhob Umicore Einspruch gegen die bei-
den Bescheide. Umicore erklirte insbesondere, nichts mit
den Unregelmafigkeiten auf Seiten seiner Kunden zu tun
zu haben. Das Unternchmen fithrte zu seiner Verteidi-
gung aus, dass es als Grofhandler auf dem Silbergranu-
latmarkt nicht zwangsldufig die Namen der Kunden sei-
ner Abnehmer kenne, da die Verkaufsgeschifte fur Silber
immer ,ab Werk“ erfolgten, um Transportrisiken aus-
zuschlieBen. Umicore machte auflerdem geltend, dass
alle ihre Abnehmer wihrend des Zeitraums, in dem die
Umsitze getdtigt wurden, in anderen Mitgliedstaaten
mehrwertsteuerpflichtig registriert waren, dass Umicore
in ihren Quartalsmeldungen zu den innergemeinschaftli-
chen Lieferungen immer alle betreffenden Lieferungen
entsprechend dem belgischen MwSt.-Gesetz angegeben
hatte, dass die Rechnungen von Umicore immer nach
den Geschiftbedingungen auf den Namen der mehrwert-
steuerpflichtig registrierten Empfinger lauteten, dass die
Transporte tatsichlich von Spezialspeditionen durch-
gefuhrt worden waren, die Ware tatsdchlich das belgische
Hoheitsgebiet verlassen hatte und nach Italien geliefert
worden war. Demzufolge war Umicore der Auffassung,
dass die Mehrwertsteuerbefreiung nach Artikel 39bis
MwSt.GB zu Recht auf die betreffenden Umsitze ange-
wandt worden war.
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(70)  Des Weiteren hatte Umicore betont, dass einige Staaten — Beriicksichtigung der Nicht-Absetzbarkeit der Geld-

(71)

(73)

lediglich den Nachweis fiir eine Beforderung der Giiter in
einen anderen Mitgliedstaat als den Ausgangsstaat ver-
langten. Belgien dagegen fordere den Nachweis fiir die
Beforderung durch oder auf Rechnung des Verkiufers
oder Erwerbers, was dem Unionsrecht widerspreche und
schwere Wettbewerbsverzerrungen zum Nachteil von
Umicore und anderen belgischen Unternehmen zur Folge
habe, die gleichartige innergemeinschaftliche Lieferungen
durchfiihrten. Umicore habe also in gutem Glauben keine
Mehrwertsteuer auf die fraglichen Umsitze erhoben.

I.5. Begriindung der Vergleichsvereinbarung vom
21. Dezember 2000

Am 21. Dezember 2000 akzeptierte die ISI einen Ver-
gleichsvorschlag von Umicore in Bezug auf deren Mehr-
wertsteuerschuld der Jahre 1995 bis 1998. In der Ver-
einbarung heiflt es, dass Umicore den von der ISI gefor-
derten Berichtigungen widerspricht, aber den vorgeschla-
genen Vergleich im Sinne eines Kompromisses akzeptiert.

Danach sollte Umicore einen Betrag von 423 000 000
BEF (ca. 10 485 896 EUR) zahlen womit simtliche For-
derungen im Zusammenhang mit den Mehrwertsteuer-
konten von Umicore von 1995 bis einschlieflich 1999
als beglichen gegolten hitten. Weiterhin weist die Verein-
barung darauf hin, dass dieser Betrag nicht bei der Kor-
perschaftsteuerveranlagung absetzbar ist.

Wie von Belgien bereits in der Voruntersuchungsphase
vor Eroffnung des Verfahrens vorgetragen hatte, ist die
Steuerverwaltung der Ansicht, dass der Vergleichsbetrag
einer nach Artikel 70 Absatz 2 MwSt.GB festgesetzten
und nach Artikel 84 MwStGB verringerten Geldbufe ent-
spricht. Artikel 70 Absatz 2 insbesondere besagt, dass bei
fehlerhaften Angaben auf der vom Steuerpflichtigen er-
stellten Rechnung ,in Bezug auf Mehrwertsteueridentifi-
kationsnummer, Name oder Adresse der am Umsatz be-
teiligten Parteien, in Bezug auf Art oder Menge der ge-
lieferten Giiter oder der erbrachten Dienstleistungen oder
in Bezug auf Preis oder Nebenkosten“ eine Geldbufle
verwirkt wird, die dem Doppelten der auf diesen Umsatz
geschuldeten Steuer entspricht. Die Geldbufle wird jedoch
entsprechend Artikel 1 Absatz 3 K. E. Nr. 41 (Tabelle C
der Anlage zu K. E. 41) auf 100 % der geschuldeten
Steuer verringert.

Weiterhin behauptet Belgien, dass der von Umicore und
der ISI festgesetzte Vergleichsbetrag nach dem belgischen
Recht absolut legitim und gerechtfertigt sei und sich ins-
besondere aus der folgenden Berechnung ergebe:

— grundsdtzlich geschuldete Steuer (theoretische Berech-
nung) auf die fraglichen Umsitze: 708 Mio. BEF;

— gesetzliche Geldbufle: 708 Mio. BEF x 200 % =
1416 Mio. BEF (Anwendung von Art. 70 Abs. 2
MwStGB);

— Verringerung auf 100 %, nach K. E. Nr. 41 (Tabelle C)
zur Festsetzung der Geldbuflen im Bereich der Mehr-
wertsteuer, bei Verstoflen, bei denen keine Absicht im
Hinblick auf eine Steuerumgehung bzw. eine Mog-
lichkeit der Steuerumgehung vorliegt: 708 Mio. BEF;

(75)

(76)

(79)

(80)

bule als Geschiftskosten (708-40,17 % von 708):
423 Mio. BEF, ergibt ca. 10 485 896 EUR.

Nach Auffassung Belgiens ist eine solche Vereinbarung
gerechtfertigt, weil die Steuerbescheide lediglich den ers-
ten Schritt in einem komplexen Verwaltungsverfahren
zur Festsetzung der Steuerschuld einer mehrwertsteuer-
pflichtigen Person darstellen. Eine genauere Priifung der
Angaben und Argumente von Umicore, das im Ubrigen
jeglichen Betrugsvorwurf zuriickweise, habe die ISI davon
iiberzeugt, dass im vorliegenden Fall keine Steuer hitte
eingefordert werden diirfen. Aus den vorliegenden Anga-
ben, insbesondere auch aus den von Umicore und der
italienischen Verwaltung tibermittelten Unterlagen, gehe
— so die ISI — hervor, dass — entgegen dem Tenor der
Bescheide — die Voraussetzungen fiir die Mehrwertsteu-
erbefreiung erfiillt waren. Da kein Steuerbetrag festgesetzt
worden sei, habe auch keine Herabsetzung der MwSt.-
Schuld stattgefunden.

[II. GRUNDE, DIE ZUR EROFFNUNG DES VERFAHRENS
GEFUHRT HABEN

In ihrem Verfahrenseroffnungsbeschluss dufSerte die
Kommission Zweifel an der rechtmifigen Anwendung
der Mehrwertsteuerbefreiung auf die in den Steuer-
bescheiden der ISI gegenstindlichen Lieferungen. Nach
Auffassung der Kommission vergrofere eine unrecht-
mifig angewandte Mehrwertsteuerbefreiung die Gewinn-
spanne des Lieferers auf die betreffenden Absitze.

Die Kommission wies darauf hin, dass folgende beiden
Voraussetzungen gegeben sein miissen, um eine —
grundsitzlich in Belgien steuerpflichtige — innergemein-
schaftliche Lieferung von Giitern von der Steuer zu be-
freien:

— Die Versendung oder Beforderung der Giiter muss
durch den Verkdufer oder Erwerber oder fiir ihre
Rechnung nach Orte erfolgen, die auferhalb des Ho-
heitsgebiets des Mitgliedstaats des Beginns der Ver-
sendung oder Beforderung jedoch innerhalb der
Union liegen, und

— die Lieferung von Giitern muss fiir eine andere steuer-
pflichtige Person erfolgen, die als solche der Steuer-
pflicht in einem anderen Mitgliedstaat als dem des
Beginns der Versendung oder Beforderung unterwor-
fen ist.

Nach Kenntnis der Kommission konnte Umicore bei den
Kontrollen der ISI nicht nachweisen, dass diese Voraus-
setzungen erfiillt waren. Folglich und entsprechend den
Vorschriften iiber die Anwendung der Mehrwertsteuer
auf Lieferungen in Belgien entstand eine Steuerschuld,
da steuerpflichtige Umsitze eingetreten waren.

Nach Auffassung der Kommission gewihrt die betref-
fende Vereinbarung Umicore anscheinend einen Vorteil,
der in der Verringerung von Finanzlasten besteht, die das
Unternehmen normalerweise selbst hitte tragen miissen:

Die Kommission hob auferdem hervor, dass es unlogisch
und ungerechtfertigt sei, einerseits eine Geldbufle entspre-
chend der nicht bezahlten Mehrwertsteuer zu verhingen
und andererseits die Mehrwertsteuer selbst nicht zu ver-
langen.



L 122/84

Amtsblatt der Europdischen Union

11.5.2011

(81)

(82)

(84)

(85)

(86)

(87)

Die Kommission ist der Auffassung, dass die mutmaflich
fehlende betriigerische Absicht seitens Umicore nicht
rechtfertige, anstatt der Steuer eine Geldbufle anzuwen-
den.

Weiterhin hob die Kommission hervor, dass der bei der
Berechnung der gestaffelten Geldbufle zugrunde gelegte
Mehrwertsteuerbetrag (708 Mio. BEF) nur einen Teil der
urspriinglich in den Steuerbescheiden festgesetzten
Schuld (983 Mio. BEF) ausmacht. Aus den Angaben der
belgischen Behorden zur Berechnung des Vergleichs-
betrags geht hervor, dass die in dem Steuerbescheid
vom 30. April 1999 festgestellte Mehrwertsteuerschuld
fur die Jahre 1997-1998 anscheinend nicht beriicksich-
tigt wurde.

Die Kommission duflerte auch Zweifel an der Recht-
mifigkeit der nachtrdglichen Herabsetzung der fraglichen
Steuerschuld unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass
die Geldbufe bei der Korperschaftsteuerveranlagung nicht
als Geschiftskosten abgesetzt werden kann.

Auch duflerte die Kommission Zweifel hinsichtlich der
Art und Weise des Zustandekommens der Vereinbarung.
So stelle der Umstand, dass der Vergleichsvorschlag we-
der einen Verweis auf seine Rechtsgrundlage noch eine
formliche juristische Begriindung enthilt, eine Abwei-
chung von dem in Belgien iiblichen Verfahren zur Fest-
setzung und Erhebung einer Mehrwertsteuerschuld nach
einer Feststellung von Unregelmafigkeiten dar. Wenn die
Verwaltung die vom Steuerpflichtigen angewandte Mehr-
wertsteuerbefreiung beanstande, werde ihm ein im All-
gemeinen mit einer GeldbufSe belegter Steuerbescheid zu-
gesandt. Erhebe der Betreffende Einwinde gegen die von
der Verwaltung festgesetzte Besteuerung und konnen
seine Einwinde die betreffende Dienststelle nicht iiber-
zeugen, miisse die Verwaltung grundsitzlich eine
Zwangsbeitreibung mit einer um 50 % erhohten Geld-
bufe bescheiden.

Hinsichtlich des Kriteriums der Selektivitit der Maf3-
nahme wies die Kommission darauf hin, dass Ermessens-
mafinahmen der Steuerbehorden zu Vorteilen fithren
konnen, die unter Artikel 107 Absatz 107 AEUV (¥)
fallen.

Die Kommission gelangte folglich zur Auffassung, dass
ein — wie im Falle von Umicore — giitlicher Vergleich
tiber die Herabsetzung von Mehrwertsteuerschuld, Geld-
bufen und Zinsen im Allgemeinen nicht allen Steuer-
pflichtigen gleichermafien zuginglich sei, selbst wenn
man davon ausginge, sie wiirden die Berechtigung der
ihnen gegebenenfalls angelasteten Verstofle bestreiten.
Daher sei im vorliegenden Fall das Kriterium der Selekti-
vitit erfillt.

Nach Auffassung der Kommission falle daher die fragli-
che Beihilfe nicht unter die in Artikel 107 AEUV vor-
gesehenen Ausnahmen.

(*%) Siche insbesondere EuGH, Urteil vom 26. September 1996, Frank-

reich/Kommission, Rechtssache C-241/94, Slg. 1996, 1-4551; EuG,
Urteil vom 6. Mirz 2002, verbundene Rechtssachen T-127/99,
T-129/99 und T-148/99: Diputacién Foral de Alava,, Comunidad Au-
ténoma del Pais Vasco et Gasteizko Industria Lurra und Daewoo Elect-
ronics Manufacturing Espafia, Slg. 2002, 1I-1275, Randnrn. 151 und
154.

(88)

(89)

(90)

(92)

(93)

IV. STELLUNGNAHME BELGIENS
Zum Verfahren

Belgien betont, dass das Mehrwertsteuergesetzbuch keine
Angaben zu einem formellen Verfahren im Hinblick auf
die Steuerberichtigungen durch den Steuerschuldner ent-
halt. Allerdings wird nach tblicher Praxis der Steuer-
schuldner zunidchst von der anstehenden Berichtigung
durch die Verwaltung in Kenntnis gesetzt und aufgefor-
dert, seine moglichen Einwinde gegen den Steuer-
bescheid vorzubringen. Diese Praxis entspreche den
Grundsdtzen der guten Verwaltung und des Verteidi-
gungsrechts. So gesehen sei der Steuerbescheid lediglich
ein Vorschlag der Verwaltung, der die Grundlage fiir eine
Erorterung mit dem Steuerpflichtigen darstelle, ohne Be-
griindung einer Rechtswirkung fiir diesen oder einer For-
derung seitens des Staates. Der Steuerbescheid ermdogliche
demnach in erster Linie dem Steuerschuldner, Einwinde
gegen die vorldufige Bescheidung der Verwaltung und
Angaben zur Stiitzung seiner Argumentation vorzubrin-
gen.

Wie Belgien ausfithrt, kann es vorkommen, dass nach
Prifung der Argumente des Steuerschuldners gegen den
Steuerbescheid, der erste Bescheid gedndert oder sogar
von einer Besteuerung ganz abgesehen werden muss.

Belgien fiihrt weiter aus, dass der Steuerbescheid nicht die
Entstehung einer Schuld bewirkt. Erst mit der — voll-
streckbaren — Zwangsbeitreibung sei ein Titel erwirkt,
mit dem der Staat seine Mehrwertsteuerforderung geltend
machen konne (*°). Umicore sei zu keiner Zeit eine
Zwangsbeitreibung im Rahmen der fraglichen Sache zu-
gestellt worden. Es sei falsch von einer ,Herabsetzung der
Mehrwertsteuerschuld“ zu sprechen.

Zum Nachweis, dass das in der Umicore-Steuerakte an-
gewandte Verfahren auch bei der Behandlung von Akten
anderer Steuerschuldner gilt, legt Belgien die Kopie einer
im Jahr 2000 mit einem Steuerpflichtigen getroffenen
Vergleichsvereinbarung vor; die betreffende Vergleichs-
summe belduft sich auf 6 Mio. BEF, wahrend ein diesel-
ben Umsitze betreffendes Protokoll aus dem Jahr 1995
demselben Steuerschuldner noch eine Steuerschuld in
Hohe von 14 Mio. BEF bescheinigte.

Was den Verfahrensablauf bei der steuerpflichtigen Partei
betrifft, fiigt Belgien hinzu, dass steuerliche Vereinbarun-
gen zu den grundlegenden Instrumentarien im Bereich
der Mehrwertsteuer zidhlen, und weitgehend sowohl in
der Lehrmeinung als auch in der Rechtsprechung als
tibliche Praxis gelten und ausdriicklich in Artikel 84
MwStGB vorgesehen sind. Der Vergleich ist demnach
untrennbarer Bestandteil des Verfahrens selbst und ist
ausnahmslos allen Steuerpflichtigen zuginglich.

In Bezug auf die fehlende Rechtsgrundlage der Verein-
barung gibt Belgien an, dass Artikel 84 MwStGB weder
eine bestimmte Form noch einen bestimmten Inhalt fir
die steuerlichen Vereinbarungen im Bereich der Mehr-
wertsteuer vorschreibt. Folglich muss die Vereinbarung
auch keine Rechtsgrundlage oder formelle Rechtfertigung
enthalten.

(%) Artikel 85 MwStGB.
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(94)

(95)

(96)

(97)

(32

(") In diesem Schreiben (SG (99)

-

Zur Beweisfithrung

Die belgischen Behérden verweisen auf die Riige, die die
Kommission Belgien im Jahr 1999 erteilt hatte, weil die
belgische Verwaltung die Belege, die die Steuerschuldner
zum Nachweis ihrer innergemeinschaftlichen Lieferungen
vorgelegt hatten, auffergewohnlich streng beurteilte. Dies-
beziiglich beziehen sich die belgischen Behorden auf eine
Korrespondenz zwischen der Kommission und dem bel-
gischen Minister der Finanzen tiber die fiir die Steuerbe-
freiung fur innergemeinschaftliche Lieferungen erforderli-
chen Nachweisvoraussetzungen (!).

Belgien weist auch darauf hin, dass weder das Unions-
recht noch das belgische Recht formelle Modalitdten vor-
sehen, wie die Steuerschuldner den Nachweis fiir ihr
Recht auf Steuerbefreiung unter allen Umstinden erbrin-
gen konnten oder sollten. Vielmehr obliegt es zunichst
der Verwaltung und, gegebenenfalls, danach dem Gericht
von Fall zu Fall zu beurteilen, ob die Elemente zum
Nachweis fiir die Erfullung aller Voraussetzungen der Be-
freiung geniigen oder nicht. In diesem Zusammenhang
iibersendet Belgien auch Kopien mehrerer Urteile, in de-
nen das Gericht erster Instanz und der Gerichtshof in
dieser Frage zu gegenteiligen Entscheidungen gelangt
sind.

Anderung in der Beurteilung durch die
Verwaltung

Zum ersten Steuerbescheid fiir die Jahre 1995 und 1996
fuhrt Belgien aus, dass folgende Punkte fiir die Auf-
hebung der urspriinglich festgesetzten Besteuerung be-
riicksichtigt wurden:

— fehlende Mitwirkung von Umicore im Betrugssystem;

— die Bezahlung der Waren war vor Abholung durch
die von den Erwerbern beauftragten Speditionsfirmen
erfolgt;

— der Beweis fur die Beforderung der Waren nach Ita-
lien wurde erbracht, wenn auch nicht in erster Linie
von Umicore sondern von den italienischen Behdrden

selbst (32).

Belgien fuhrt jedoch aus, dass die ISI, nachdem sie Ver-
fehlungen auf Seiten von Umicore in Bezug auf die Iden-
tifizierung der tatsachlichen Abnehmer feststellen musste,
zur Auffassung gelangte, dass die Steuerpflichtige mit
einer hohen Geldbufle zu belegen sei. In diesem Zusam-
menhang habe die Verwaltung dann lediglich einen Kom-
promiss in Bezug auf die Hohe der Geldbufle geschlos-

3364) der Kommission vom
10.5.1999 heifit es, dass die Kommission trotz der anscheinenden
Angemessenheit und Verhdltnismafigkeit der belgischen Vorschrif-
ten mehrfach Beschwerden erhalten habe, wonach insbesondere in
den Fillen, wo das erworbene Gut vom Erwerber selbst befordert
werde, die Verwaltung Dokumente, vor allem die Frachtdokumente,
verlange, die der Verkiufer nicht vorlegen kéonne.

Diesbeziiglich verweist Belgien auf die belgische Rechtsprechung,
wonach die Steuer sachverhaltsgerecht begriindet werden muss,
und auf den Grundsatz der guten Verwaltung. Unter Zugrundele-
gung dieser Grundsitze sieht sich die Verwaltung in der Pflicht,
Beweise, die von den Behorden eines anderen Landes vorgelegt
werden, im Hinblick auf die mogliche Bewilligung der Mehrwert-
steuerbefreiung fiir innergemeinschaftliche Lieferungen zu beriick-
sichtigen.

(100)

(101)

(102)

)

sen, was durch die Verbuchung der Zahlung des Steuer-
schuldners als Geldbufle bei der Staatskasse nachgewiesen
sei.

Zum zweiten Steuerbescheid fur die Jahre 1997 und
1998 fithrt Belgien aus, dass die Aufhebung der ur-
spriinglich festgesetzten Besteuerung gerechtfertigt sei,
denn es habe sich herausgestellt, dass die Voraussetzun-
gen fir die Befreiung tatsichlich erfiillt waren. Die Waren
seien ndmlich in einen anderen Mitgliedstaat (Italien) ver-
sandt worden, und die Lieferung war fur einen Steuer-
pflichtigen erfolgt, der in einem anderen Mitgliedstaat
(Vereinigtes Konigreich) mehrwertsteuerpflichtig regis-
triert war (*3).

Belgien gibt auerdem an, dass die Anderung in der
Beurteilung sich aus dem Umstand ergibt, dass samtliche
einschldgigen Unterlagen in den Jahren 1998 und 1999
noch nicht vorlagen. Nachdem man diese dann erhalten
hatte, musste die Verwaltung anhand aller ihr vorliegen-
den Informationen priifen, ob sie die Befreiung ablehnen
und ob sie diese Ablehnung mit guten Chancen auf Er-
folg auf dem Rechtsweg verteidigen konnte. Weiterhin
habe die ISI, nachdem sie eine Risikoeinschitzung analog
zu der eines privaten Gldubigers vorgenommen habe,
einem sofortigen, reellen und unstrittigen Ergebnis gegen-
iiber einem langen und kostenintensiven Rechtstreit mit
eher ungewissem Ergebnis den Vorzug gegeben.

Verhingung einer Geldbufe

Belgien weist darauf hin, dass die Beamten bei der Ab-
fassung der Steuerbescheide automatisch die fur die vo-
raussichtliche Besteuerung geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen angewandt hétten. Bei einer unrechtmafig ange-
wandten oder beanspruchten Steuerbefreiung ohne betrii-
gerische Absicht sehen Artikel 70 Absatz 1 MwStGB und
Tabelle G (Ziffer VII, 2, A) K. E. 41 eine Geldbufe in
Hohe von 10 % der geschuldeten Steuer vor. Belgien
betont diesbeziiglich, dass die Verwaltungsbeamten dabei
zwangsliufig davon ausgegangen waren, dass Umicore
keine betriigerische Absicht nachgewiesen werden konne.

Nach Auffassung Belgiens unterscheide sich die Grund-
lage fiir die in der Vereinbarung vom 21. Dezember
2000 akzeptierte GeldbufSe radikal von der fiir die Geld-
bufle aus den Steuerbescheiden. Nachdem die Richtigkeit
der innergemeinschaftlichen Lieferungen rechtlich hinrei-
chend nachgewiesen worden war, wire, so Belgien, die
Verhingung einer Geldbufe nach Artikel 70 Absatz 1
MwStGB vollig unlogisch gewesen, weil die Befreiung
nach Artikel 39bis MwStGB zu Unrecht beansprucht
worden wire.

In seinen weiteren Ausfuhrungen hebt Belgien hervor,
dass, auch wenn nachgewiesen war, dass es sich tatsich-
lich um innergemeinschaftliche Lieferungen handelte, die
von Umicore vorgelegten Rechnungen dennoch schwer-
wiegende Fahrlissigkeiten in Bezug auf die Identifizierung
der eigentlichen Abnehmer der Silberlieferungen in Ita-
lien aufwiesen. Bei der Beurteilung der Schwere dieser
Fahrldssigkeit habe man die Grofe, Bedeutung und

Im vorliegenden Fall hatte die erwerbende schweizerische Gesell-

schaft einen verantwortlichen Vertreter im Vereinigten Konigreich
bestellen lassen, der dort selbst mehrwertsteuerpflichtig registriert
war und seinen steuerlichen Verpflichtungen nachkam.
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Prisenz von Umicore als Teilnehmer auf dem interna-
tionalen und damit auf dem europiischen Markt beriick-
sichtigt. Auf der Grundlage einer Vermutung war man zu
dem Schluss gelangt, dass es den Fihrungskriften des
Unternehmens nicht entgangen sein konnte, dass ihre
Fakturierung Mingel hinsichtlich der Empfingerangabe
aufwies und damit nicht zu 100 % im Einklang mit
den belgischen Vorschriften stand. Mangels anderer be-
lastender Elemente war diese Vermutung jedoch nicht
hinreichend, um Umicore eine betriigerische Absicht
nachzuweisen.

(103) In Bezug auf die Art und Weise, wie der Vergleichsbetrag
der Geldbufle festgesetzt wurde, gibt Belgien an, dass die
Verhingung einer Geldbufle, wenn keine Mehrwertsteuer
gefordert wird, keinen Widerspruch zu den geltenden
Rechtsvorschriften darstelle. Ist ein Umsatz grundsitzlich
steuerbar (), erlaubt das Gesetz die — ausschlieflich —
spitere Befreiung bestimmter Umsitze, darunter auch die
innergemeinschaftlichen Lieferungen, von der Steuer in
Belgien. Daraus ergibt sich, dass eine Geldbufe auf die
Hohe der grundsitzlich auf die betreffenden Umsitze
geschuldeten Steuer angewandt werden kann, selbst
wenn die Befreiung von der Steuer spiter erfolgt (*°).

(104) Belgien folgert daraus, dass, unabhingig von der auf die
betreffenden Umsidtze anzuwendenden Mehrwertsteuer-
regelung, die GeldbuRe nach Artikel 70 Absatz 2
MwStGB fehlerhafte Angaben auf den Rechnungen sank-
tioniere. Somit sei die Verhdngung einer Geldbufle nur
dann nicht moglich, wenn die Umsitze nach Artikel 2
MwStGB nicht besteuert werden konnen. Auflerdem
sanktioniere Artikel 70 Absatz 2 MwStGB nicht den Ver-
stof8 gegen die Pflicht zur Zahlung der Steuer — dieser
wiirde mit Artikel 70 Absatz 1 MwStGB sanktioniert —
sondern die Tatsache, dass die Steuerhinterziehung in der
anschliefenden Vertriebskette ermdoglicht wurde. Durch
die Verschleierung der tatsichlichen Identitdt des Emp-
fangers wiirde der Staat die Spur der Waren verlieren
und konne weder die Mehrwertsteuer und noch nicht
einmal die direkten Steuern, die aufgrund der anschlie-
Renden Umsitze mit den gelieferten Waren geschuldet
wiirden, erheben. Der Kommentar zum Mehrwertsteuer-
gesetzbuch enthalte hierzu klare Angaben (39).

(105) Was die Festsetzung der gestaffelten GeldbufSe betrifft,
fihrt Belgien aus, dass eine Herabsetzung von 200 %
— wie sie Artikel 70 Absatz 2 MwStGB vorsieht —
auf 100 % in jedem Fall rechtmidfig ist, da eine solche
Verringerung der Hohe der GeldbufSen entspricht, die die
Tabelle C im Anhang zu K. E. Nr. 41 fiir die Fille nennt,
in denen keine betriigerische Absicht vorliegt.

(**) Nach Artikel 2 MwStGB unterliegt die Lieferung von Giitern und
Erbringung von Dienstleistungen, die gegen Entgelt in Belgien von
einem Steuerpflichtigen, der als solcher handelt, bewirkt werden, der
Steuer. Nach Artikel 53 Absatz 2 MwStGB ist fur alle Lieferungen
oder Dienstleistungen eine Rechnung auszustellen, unabhingig da-
von ob sie tatsichlich in Belgien besteuert werden oder nicht.
Artikel 70 Absatz 2 MwStGB kdme im Ubrigen zur Anwendung,
wenn die Rechnungen, deren Ausstellung in den Artikeln 53, 53g
Absatz 2 und 54 MwStGB vorgeschrieben ist, nicht oder nicht
richtig ausgestellt wurden.

(*%) Kommentare Nr. 70/60 bis 70/62 MwStGB.

(35

-~

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

38

SchliefSlich unterstreicht Belgien, dass nach stindiger
Rechtsprechung des Kassationshofes die Geldbuffen im
Bereich der Mehrwertsteuer von der Besteuerungsgrund-
lage fur die Korperschaftsteuer absetzbar sind (*”). In An-
betracht der Tatsache, dass die Gesellschaft Umicore die-
sen Abzug gewissermaflen vorwegzunehmen wiinschte,
um ihre Streitigkeiten mit der ISI vor Ende des Geschifts-
jahrs 2000 beizulegen, habe die Verwaltung diese Vor-
wegnahme daher im Rahmen des Vergleichs vom
21. Dezember 2000 beriicksichtigt. Belgien fithrt weiter
aus, dass die Beriicksichtigung dieses Antrags voll und
ganz unter die ministerielle Zustindigkeit fiir Herabset-
zungen oder Erlasse von Steuerstrafen fiel. Auflerdem
habe Umicore seine Zusage eingehalten und den Betrag
von 423 Mio. BEF tatsichlich vor dem 31. Dezember
2000 bezahlt.

Zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Belgien bestreitet, Umicore eine Beihilfe gewihrt zu ha-
ben. Es betont aufSerdem, dass die fragliche Beihilfe weder
eine Besonderheit noch einen Vorteil fiir Umicore dar-
stelle, und es damit die Stellung des Unternchmens ge-
geniiber anderen Wettbewerbern im innergemeinschaftli-
chen Handel nicht gestirkt habe. Umicore habe auch
keinerlei Sonderbehandlung erfahren, vielmehr sei gegen-
tiber dem Unternehmen in einem konkreten Fall ein im
Ubrigen vielfach eingesetztes grundlegendes Instrument
angewandt worden.

Solche Vergleichsvereinbarungen seien, so Belgien, nicht
nur in Belgien iiblich, sondern aus erkldrlichen Griinden
(zur Vermeidung langer und kostspieliger Rechtstreitig-
keiten mit unsicherem Ausgang) auch bei Verwaltungen
vieler anderer Mitgliedstaaten. In diesem Zusammenhang
verweist Belgien darauf, dass die Kommission selbst von
einer solchen Vergleichsvereinbarung mit Philip Morris
International Gebrauch gemacht habe, als es um den
Ausfall von Zoll- und Mehrwertsteuereinnahmen ging,
die bei legaler Einfuhr (*3) hitten entrichtet werden miis-
sen.

Auflerdem, wenn auf die fraglichen Umsitze die Mehr-
wertsteuer angewandt worden wire, hitte die Steuerver-
waltung diese Mehrwertsteuer den Abnehmern von Umi-
core erstatten miissen, da diese in ihrer Eigenschaft als
Mehrwertsteuerpflichtige ihr Recht auf Vorsteuerabzug
ausiiben konnten. Infolgedessen habe sich somit fiir die
belgische Finanzkasse eine kostenneutrale Buchung, ohne
Transfer staatlicher Mittel, ergeben.

In Bezug auf das Kriterium der Selektivitit ist Belgien der
Auffassung, dass, anders als von der Kommission in ih-
rem Eroffnungsbeschluss dargelegt, der einfache Um-
stand, dass die Vereinbarung nur Umicore betrifft, nicht
darauf schlieBen lasse, dass das Kriterium der Selektivitdt
erfilllt sei (*%). Fur die Feststellung, ob ein besonderer
Vorteil vorliegt, miisse die Manahme in Bezug auf die
Behandlung beurteilt werden, die Unternehmen zuteil
wird, die sich in gleicher sachlicher und rechtlicher Situa-
tion wie das angeblich begiinstigte Unternehmen befin-
den (%),

(*’) Kommentar Nr. 53/97 und Nr. 53/97.1 EStGB.
(*%) Pressemitteilung IP/04/882 vom 9. Juli 2004.

(*%) Erwiagungsgrund 55 des Eroffnungsbeschlusses.
(*)

40) Schlussantrige des Generalanwalts, Rechtssache C-353/95 P, Slg.
1997, 1-7007, Randnr. 30.
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(111) Wenn, so fithrt Belgien aus, wie im vorliegenden Fall, solches in Frage zu stellen, miisse sie sich selbst in jedem

(112)

(113)

(114)

115)

(116)

jeder Mehrwertsteuerpflichtige Einspruch gegen einen
Steuerbescheid erheben kann, bei den Behorden seine
Argumente vorbringen und eine Vereinbarung tber sei-
nen speziellen Fall mit der Verwaltung schlieen kann,
und wenn diese Vereinbarung keine Ausnahmeregelung
von den gesetzlichen Vorschriften enthalt und nur — auf
der Grundlage der vorgelegten Beweise — die Stichhaltig-
keit der vom Steuerpflichtigen vorgetragenen Tatsachen
akzeptiert, dann handele es sich um eine allgemeine Maf3-
nahme und nicht um eine Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 AEUV. Nach Auffassung Belgiens stehe somit
das bei Umicore angewandte Verfahren auch anderen
Unternehmen offen und werde in hnlicher Weise auf
alle fraglichen Fille angewandt.

Belgien betont diesbeziiglich, dass die Verwaltung im vor-
liegenden Fall bei der Anwendung des Mehrwertsteuerge-
setzes weder nach Ermessen noch willkiirlich verfiigt
oder gehandelt habe.

Weiterhin sei die fragliche Mafnahme zudem durch die
Natur oder den inneren Aufbau des belgischen Steuer-
systems gerechtfertigt. Es sei namlich im Sinne eines je-
den Verwaltungsverfahrens, moglichst schnell ein gerech-
tes der Rechtssicherheit dienendes Ergebnis unter strenger
Beachtung der Verfahrensokonomie zu erzielen und
gleichzeitig die Einziehung der Steuer wirksam zu ge-
wiahrleisten. Vereinbarungen mit den Abgabenpflichtigen
wie im Fall von Umicore dienten schlieflich dazu, den
Risiken langer Rechtsstreitigkeiten mit unsicherem Aus-
gang vorzubeugen.

Belgien hebt hervor, dass nach seinem Kenntnisstand eu-
ropéische Wettbewerber von Umicore an dieselben italie-
nischen Abnehmer wie Umicore unter denselben Bedin-
gungen Feingold geliefert haben und dass die Besteue-
rungssituation dieser Hersteller im Hinblick auf die Mehr-
wertsteuer von den jeweiligen nationalen Behorden nicht
beanstandet worden sei, weil das Betrugsvergehen in Ita-
lien und nicht bei den Herstellern eingetreten war. Indem
Umicore eine hohe Geldbufle akzeptierte, wihrend ande-
rerseits ihre Wettbewerber weder Mehrwertsteuer noch
GeldbufSe zahlten, sei ihre Wettbewerbsstellung auf dem
betreffenden Markt beeintrichtigt worden. Und wenn der
Handel beeintrichtigt wurde, dann zum Nachteil von
Umicore; von der Gewdhrung einer Beihilfe konne daher
auf keinen Fall die Rede sein.

Infolgedessen ist Belgien der Meinung, dass die Maf-
nahme nicht die Voraussetzungen fur den Nachweis einer
staatlichen Beihilfe im Sinne des AEUV erfullt. Es habe
ndmlich im vorliegenden Fall weder Zuwendung von
Mitteln, noch Begiinstigung, Selektivitdt oder Beeintrich-
tigung des Wettbewerbs oder des Handels zwischen den
Mitgliedstaaten gegeben.

Allgemeine Bemerkung zur Anwendung
von Artikel 107 AEUV auf steuerliche
Vereinbarungen

Schlieflich kommt Belgien zu dem Schluss, dass, sollte
die Kommission beabsichtigen, kiinftig das immerhin
weit verbreitete System der steuerlichen Vergleiche, das
eine wesentliche Rolle fiir das reibungslose Funktionieren
der Steuererhebung durch die Steuerverwaltung spiele, als

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

Fall an die Stelle des nationalen Gerichts, quasi als ,Re-
kursinstanz* gegen die Entscheidungen der nationalen Ver-
waltung, setzen, um iber die sachliche Anwendung des
Rechts zu entscheiden.

V. BEMERKUNGEN DER BETEILIGTEN
V.1. Umicore
Zum allgemeinen Hintergrund

Umicore weist zunichst darauf hin, dass nach iiblicher
Praxis im internationalen Edelmetallhandel Lieferungen
ab Werk (,ex works“) erfolgen, das heifdt, dass der Kaufer
die Beforderung der Waren tibernimmt. Diese Lieferbe-
dingung erweise sich im Rahmen der neuen Mehrwert-
steuerregelung fiir innergemeinschaftliche Lieferungen als
duferst problematisch. Dass die Beforderung tatsdchlich
stattfindet, miisse namlich vom Verkadufer nachgewiesen
werden, wihrend in diesem Fall aber der Kdufer die Do-
kumente zum Nachweis der Beforderung in Hinden habe
(wobei seit 1993 der Beforderungsnachweis par excel-
lence fir innergemeinschaftliche Lieferungen, namlich
das Zollsiegel auf dem Ausfuhrdokument, nicht mehr
existiert).

Insbesondere in Bezug auf den Nachweis der Warenbe-
forderung betont Umicore, dass sie der ISI sehr umfang-
reiche Belege fiir diese Beforderung iibergeben habe.

Umicore beruft sich hinsichtlich der fraglichen Umsitze
im Ubrigen auf ihre Gutgliubigkeit; diese sieht sie da-
durch nachgewiesen, dass die Steuerbescheide einen Auf-
schlag von 10 % als GeldbufSe vorsehen, was fiir die Fille
gilt, in denen von der Gutglaubigkeit des Steuerpflichti-
gen ausgegangen wird. In diesem Zusammenhang erklart
Umicore auflerdem, sie habe spontan mit den italie-
nischen Justizbehorden zusammengearbeitet, die, von
Umicores Gutgldubigkeit iiberzeugt, im Ubrigen von
rechtlichen Schritten gegen das Unternehmen abgesehen

haben.

Auflerdem betont Umicore, dass nach ihrem Dafiirhalten
die Verantwortlichkeit bei den italienischen Behorden
liege, insofern als Italien die Mehrwertidentifikationsnum-
mer italienischer Scheingesellschaften nicht umgehend
nach der Aufdeckung schwerwiegender Unregelmafigkei-
ten entzogen hat.

Auflerdem behauptet das Unternehmen, dass verschie-
dene in anderen Mitgliedstaaten ansassige konkurrierende
Silberproduzenten an dieselben italienischen und schwei-
zerischen Zwischenhdndler unter denselben Umstinden
und Bedingungen geliefert haben wie es selbst, ohne
dass jene Lieferungen von den jeweiligen Steuerverwal-
tungen beanstandet worden seien. Daher sei es unan-
nehmbar, wenn Umicore, nachdem sie einen Betrag
von 423 Mio. BEF (10 485 896 EUR) bezahlt hat, als
Begiinstigte einer staatlichen Beihilfe angesehen werde,
wahrend es fur die anderen Wettbewerber keinerlei recht-
liche Folgen gabe.

Schlielich schliefft sich Umicore der Auffassung Belgiens
an, wonach durch einen Steuerbescheid — anders als bei
einer Zwangsbeitreibung — keine Mehrwertsteuerschuld
nach belgischem Recht entstehe.
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(123)

(124)

(125)

Von der ISI betriebenes Verfahren

In Bezug auf die Rechtmifigkeit und Giltigkeit der Ver-
einbarungen zwischen Verwaltung und Steuerpflichtigen
im Bereich der Mehrwertsteuer bringt Umicore dhnliche
Argumente wie Belgien vor. Die Betroffene weist darauf
hin, dass sich solche Vereinbarungen nur auf Sachfragen,
wie den Beforderungsnachweis fir innergemeinschaftliche
Lieferungen (und die sich daraus ergebende Besteuerungs-
grundlage) beziehen konnen. Umicore trigt in diesem
Zusammenhang vor, dass solche Vereinbarungen sehr
hiufig geschlossen werden, auch bei den Dienststellen
der ISI (41).

Die Rechtsprechung (+?), so fiihrt die Betroffene weiter
aus, bestdtige die Giiltigkeit und Rechtmifigkeit der Ver-
ringerungen von Geldbuflen nach einer Vergleichsverein-
barung mit dem Abgabenpflichtigen iiber die Hohe des
Betrages.

Zur Beriicksichtigung der steuerlichen Absetzbarkeit des
zu zahlenden Betrages hebt Umicore Folgendes hervor:

— In die Zustandigkeit der ISI fallen nicht nur alle Mehr-
wertsteuer relevanten Belange, sondern auch die Ein-
kommensteuer;

— anstatt von Umicore die Zahlung eines Bruttobetrages
vor Einkommensteuer zu verlangen, der steuerlich
absetzbar sei, habe die ISI die Zahlung eines Netto-
betrages nach Steuern akzeptiert, natiirlich unter der
in der Vereinbarung enthaltenen Bedingung, dass die-
ser (Netto-) Betrag selbst nicht steuerlich abgesetzt
werden konne. Im Gegenzug habe Umicore akzep-
tiert, die Zahlung des (Netto-) Betrags zeitnah (inner-
halb einer Woche) vorzunehmen, was gegen keine
Rechtsvorschrift in diesem Bereich verstofSe.

(126) Umicore ist der Auffassung, dass der Betrag von

423 Mio. BEF dem fiir die Jahre 1995-1996 geschuldeten
Mehrwertsteuerbetrag entspricht und dass die ISI Umi-

(*1) Umicore zitiert die Statistik der ISI, die belegt, dass 22 % der Nach-

*2

)

zahlungen im Bereich der MwSt., die auf eine Umsatzerhohung im
Zeitraum 2000-2002 zuriickzufithren sind, nach einer Verein-
barung mit dem Steuerschuldner festgesetzt wurden.

Gericht Namur, 10.1.91, FI.F, 91/204: ,L’administration fiscale et le
contribuable peuvent valablement transiger sur la base imposable
en matiere de T.V.A. Les dispositions légales et réglementaires ap-
plicables prévoient qu'en marquant son accord sur la transaction
relative a la base imposable, le contribuable sollicite également le
bénéfice de la réduction des amendes. L'opération répond ainsi, de
par sa nature méme, a la définition de la transaction dont la ca-
ractéristique essentielle est l'existence de concessions réciproques
que se font les parties. La concession du contribuable consiste, en
T'espece, en l'accord qu'il marque sur la base imposable résultant du
relevé de régularisation apres contrdle. La concession de 'adminis-
tration fiscale consiste en la réduction des amendes 1égales lides a
l'accord relatif a la détermination de la base imposable*. (Die Steuer-
verwaltung und der Abgabenpflichtige konnen rechtmifig einen
Vergleich tiber die Besteuerungsgrundlage im Bereich der Mehrwert-
steuer schliefen. Die geltenden Rechtsvorschriften und Bestimmun-
gen schen vor, dass der Abgabenpflichtige, indem der dem Ver-
gleich in Bezug auf die Besteuerungsgrundlage zustimmt, auch An-
spruch auf eine Verringerung der Geldbuffen hat. Die Maflnahme
entspricht daher ihrem Wesen nach der Definition des Vergleichs,
dessen Hauptmerkmal das Vorliegen von gegenseitigen Zugestind-
nissen der Parteien ist. Das Zugestindnis der Steuerverwaltung be-
steht in der Verringerung der gesetzlichen Geldbufen in Verbin-
dung mit der Vereinbarung iiber die Hohe der Besteuerungsgrund-

lage.)

127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

core die Zahlung der Verzugszinsen nach Artikel 84bis
MwStGB sowie die gestaffelte Geldbufse (10 %) nach
Artikel 9 des Erlasses des Regenten erlassen habe.

In Bezug auf die Herabsetzung des geschuldeten Mehr-
wertsteuerbetrags von 708 Mio. BEF auf 423 Mio. BEF,
fihrt Umicore an, dass diese Herabsetzung deshalb ge-
rechtfertigt sei, weil die Mehrwertsteuerforderung aus der
Rechnung von Umicore an die italienischen und schwei-
zerischen Abnehmer, nicht realisierbar und infolgedessen
von der Steuer absetzbar sei.

In Bezug auf die Jahre 1997-1998 gibt Umicore an, dass
der Steuerbescheid vom 30. April 1999 keine weiteren
Folgen hatte, da der Steuerpflichtige ordnungsgemaifS
nachgewiesen hatte, dass die betreffenden Umsitze auf
der Grundlage von Artikel 39bis MwStGB befreit werden
konnten.

Zum Vorliegen eines Vorteils

Umicore vertritt die Auffassung, dass eine steuerliche Ver-
einbarung wie die fragliche keinen Vorteil im Sinne des
AEUV darstelle und daher die in Frage stehende Maf-
nahme nicht unter den Begriff der staatlichen Beihilfe
falle. Insbesondere widerspricht Umicore der Behauptung
der Kommission, dass ihr die fragliche steuerliche Verein-
barung einen finanziellen Vorteil gegeniiber anderen Ab-

gabenpflichtigen verschafft habe.

Erstens, fithrt Umicore aus, sei in Wirklichkeit die ISI zur
Uberzeugung gelangt, dass die steuerlichen Vereinbarung
fur die Finanzkasse vorteilhafter sei als ein gerichtliches
Verfahren mit einem moglicherweise weniger giinstigen
Endergebnis.

Zweitens stelle die Moglichkeit, eine steuerliche Ver-
gleichsvereinbarung zu schlieBen, fiir sich keinen beson-
deren Vorteil fiir Umicore dar, denn solche Vereinbarun-
gen sind allen Steuerpflichtigen allgemein zuginglich und
tibliche und normale Praxis im Bereich der Mehrwert-
steuer.

Drittens verschaffe eine Vergleichsvereinbarung ihrem
Wesen nach keinen Vorteil, der die Regelung fiir staatli-
che Beihilfen berithre. DefinitionsgemafS beinhalte jede
Kompromissvereinbarung eine Risikoabwagung durch
jede der beteiligten Parteien und die Wahl zwischen einer
sicheren und sofortigen Zahlung einerseits und dem ver-
muteten oder moglichen Ergebnis am Ende eines Rechts-
streits andererseits.

Infolgedessen sei es irrefithrend, so Umicore, die Bedin-
gungen eines Vergleichs als ,Vorteil* zu bezeichnen, ab-
gesehen von den Ausnahmesituationen, in denen eine
Partei aus dem Vergleich ein eindeutig besseres Ergebnis
erzielt als das, das sie am Ende eines Rechtsstreits hitte
erreichen konnen.

Nach Auffassung von Umicore geht die Kommission da-
von aus, dass bei einem Rechtsmittel gegen die Verwal-
tungsentscheidung das mit der steuerrechtlichen Aus-
einandersetzung befasste belgische Gericht Umicore
zwangsldufig zu einem hoheren Betrag als den zwischen
ISI und Umicore vereinbarten Vergleichsbetrag verurteilt
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hitte. Um jedoch zu einem solchen Schluss zu gelangen,
miisste die Kommission folglich die Beurteilung der na-
tionalen Verwaltung oder, gegebenenfalls, sogar des na-
tionalen Gerichts durch ihre eigene Beurteilung ersetzen.

(135) Viertens verweist Umicore auf die Rechtssache Déména-

gements-Manutention Transport SA () (,DMT®), in der
der Gerichtshof die Auffassung vertreten habe, dass das
ONSS (*#), das dem betreffenden Unternehmen Zahlungs-
erleichterungen gewihrt hatte, sich dadurch wie ein of-
fentlicher Glaubiger verhalten habe, der ebenso wie ein
privater Glaubiger die Bezahlung der ihm von einem
Schuldner, der sich in finanziellen Schwierigkeiten befin-
det, geschuldeten Betrige zu erlangen sucht. Der Hof
habe dann entschieden, dass es Sache des nationalen
Gerichts sei, festzustellen, ob diese Zahlungserleichterun-
gen offensichtlich grofer waren als diejenigen, die ein
privater Glaubiger dieser Gesellschaft gewihrt hitte.

(136) Umicore folgt der Argumentation des Hofes und vertritt

im vorliegenden Fall die Auffassung, dass die ISI als of-
fentlicher Glaubiger, der wie ein privater Gliubiger die
Bezahlung der ihm geschuldeten Betrige zu erlangen
sucht, sich fiir die sofortige Bezahlung eines Nettobetrags
anstelle eines Bruttobetrags entschieden habe, was ihr
eine sichere und extrem schnelle Einziehung der Steuer
ermoglichte. Dieses Verhalten sei wirtschaftlich rational
und umsichtig und vergleichbar mit dem eines hypothe-
tischen privaten Glaubiger in derselben Situation.

Zur Selektivitit

(137) In Bezug auf den vorliegenden Fall ist Umicore der Auf-

fassung, dass das Kriterium der Selektivitat hier eindeutig
nicht erfullt ist, insofern als die fragliche steuerliche Ver-
einbarung gegeniiber dem Steuerpflichtigen nur eine be-
sondere Ausgestaltung einer allen Abgabenpflichtigen in
derselben Situation zuginglichen allgemeinen Regelung
darstelle und die ISI, wenn sie einen Vergleich abschlieft,
tiber kein Ermessen verfiige.

(138) Selbst wenn die fragliche Manahme als selektiv angese-

hen wiirde, sei sie dennoch durch das Wesen und den
Aufbau des Steuersystems gerechtfertigt. Nach Auffassung
von Umicore sei nimlich selbst eine selektive steuerliche
Mafinahme als keinen Vorteil verschaffend anzusehen,
wenn sie nachweislich zur Effizienz der Steuererhebung
beitrdgt (). In dem vorliegenden Fall geht Umicore da-

(*) EuGH, Urteil vom 29.6.1999, DM Transport, Rechtssache C-256/97,

S1g.1999, 1-3913. Die DM Transport schuldete dem Office national
de sécurité sociale belge (,ONSS) insgesamt 18,1 Mio. BEF an Steu-
ern, Gehéltern und Sozialversicherungsbeitrdgen. Nach belgischem
Recht haben Arbeitgeber, die die Beitrdge nicht fristgemafS zahlen,
einen Beitragszuschlag und Verzugszinsen zu entrichten. Allerdings
kann das ONSS Arbeitgebern in eigener Verantwortung Nachfristen
setzen. In der Annahme, dass diese Zahlungserleichterungen zu
einer kiinstlichen Aufrechterhaltung der Tatigkeit eines zahlungs-
unfihigen Unternehmens beigetragen haben, hat das Tribunal de
Commerce Briissel dem Gerichtshof eine Frage zur Vorabentschei-
dung zur Feststellung vorgelegt, ob Maffnahmen in Form von Zah-
lungserleichterungen als staatliche Beihilfen anzusehen sind.

(*4) Office national de sécurité social — die belgische Sozialversiche-

rungsanstalt..

(*) EuGH, Urteil vom 6.3.2002, Diputacién Forai de Alava u. a., Rechts-

sache T-127/99, Slg. 2002, 1I-1275, Randnrn. 164-166.

von aus, dass die Mafnahme durch das Wesen und den
Aufbau des Steuersystems gerechtfertigt sei, da die getrof-
fene Vereinbarung zur Effizienz der Steuererhebung bei-
getragen habe (#9).

Kompetenziiberschreitung

(139) Umicore behauptet, dass die Kommission, wenn sie in die

Auslegung des Begriffs der staatlichen Beihilfe eine steu-
erliche Vereinbarung, wie sie mit der ISI geschlossen
wurde, einschlieffe, zwangsldufig ihre Zustiandigkeit tiber-
schreite. Denn sie mafle sich so eine Kompetenz im Be-
reich der Steuereinziehung an, tiber die sie selbst nicht
verfiige. Damit beriihre sie die Rechte der nationalen
Gerichte, die allein fir Entscheidungen iiber Steuerstrei-
tigkeiten zustindig seien.

Nicht Vorliegen einer Beeintrdchtigung
des Wettbewerbs und des Handels

(140) Umicore gibt an, einen groffen Betrag an die ISI bezahlt

zu haben, wihrend verschiedene in anderen Mitgliedstaa-
ten ansdssige konkurrierende = Silberlieferanten weder
Mehrwertsteuer, noch Geldbuflen oder Zinsen fiir Liefe-
rungen unter gleichen Umstianden und Bedingungen be-
zahlt haben.

(141) In diesem Zusammenhang ist Umicore der Auffassung,

dass die fragliche Mafinahme zweifellos ihre Wettbe-
werbsstellung auf dem betreffenden Markt, also dem Ver-
trieb von Silber in Kornform, nicht habe stirken konnen.
Demzufolge gelangt Umicore zu dem Schluss, dass die
mit der ISI geschlossene Vereinbarung weder den Wett-
bewerb noch den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beeintrichtige und folglich die Anwendung von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV im vorliegenden Fall aus-
geschlossen sei.

V.2. Kommentar des anonymen Dritten

(142) Ein anonymer Sender hat der Kommission die Kopie

eines Schreibens an den belgischen Minister der Finanzen
vom 15. Februar 2002 mit einer rechtlichen Analyse der
Vereinbarung mit Umicore und der betreffenden Umsitze
zugeleitet.

(143) In seinem Schreiben legte der anonyme Dritte dar, dass a)

die Vereinbarung zwischen der ISI und Umicore eine
Mehrwertsteuerschuld in eine Geldbufle umqualifiziert
habe und damit gegen die Artikel 10 und 172 der bel-
gischen Verfassung und Artikel 84 MwStGB verstofie; b)
die Beriicksichtigung der Auswirkung der Koérperschaft-
steuer bei der Bestimmung des geschuldeten Mehrwert-
steuerbetrags oder der Geldbufle rechtswidrig und ¢) die
Verhingung einer GeldbuBe (auf den Mehrwertsteuer-
betrag) ohne Forderung der Mehrwertsteuer selbst wider-
sinnig sei.

(*) Umicore verweist diesbeziiglich auf Punkt 26 der Mitteilung der

Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen auf Mafnahmen im Bereich der direkten Unternehmens-
steuerung (ABL. C 384 vom 10.12.1998, S. 3), wonach der eigent-
liche Zweck des Steuersystems ,in der Erzielung von Einnahmen
zur Finanzierung der Staatsausgaben“ bestehe.
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(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

VI. STELLUNGNAHME BELGIENS ZU DEN BEMERKUN-
GEN DER BETEILIGTEN

Belgien ist der Auffassung, dass die Haltung von Umicore
im Allgemeinen die Haltung der belgischen Behorden zu
den betreffenden Verfahren bestitige, insbesondere was
die Nichtexistenz eines formlichen Verfahrens der Mehr-
wertsteuerberichtigung, die fehlende Rechtsverbindlich-
keit eines Steuerbescheides ohne Zustimmung des Steu-
erschuldners, die RechtmiRigkeit der steuerlichen Verein-
barungen und ihre Zuginglichkeit fur alle Steuerschuld-
ner, und allgemeiner das Fehlen von Merkmalen, die eine
staatliche Beihilfe begriinden, betrifft.

In Bezug auf das anonyme Schreiben vom 1. Oktober
2004 ist Belgien der Meinung, dass dieses Schreiben
keine spezifische Bemerkung zum Verfahren der staatli-
chen Beihilfe enthilt und deshalb unerheblich sei.

VII. VON BELGIEN UBERSANDTE ERGANZENDE INFOR-
MATIONEN

Nach der Riickgabe der von den Justizbeh6rden beschlag-
nahmten Unterlagen iibersandte Belgien der Kommission
eine Reihe von Informationen und Unterlagen zu den
verfahrensrelevanten Umsdtzen.

Was die Lieferungen an die in Italien ansissigen Abneh-
mer betrifft, tibersandte Belgien Unterlagen, auf Grund
derer die in Artikel 39bis MwStGB genannte Steuerbefrei-
ung bewilligt worden war. Die betreffenden Unterlagen
umfassen insbesondere von Umicore ausgestellte Rech-
nungen, Speditionsrechnungen und verschiedene Ver-
sandpapiere.

Was die Lieferungen an in der Schweiz ansissige Abneh-
mer betrifft, iibersandte Belgien ebenfalls eine Reihe von
Unterlagen zum Nachweis, dass die Waren direkt nach
Italien befordert wurden. Belgien fithrt dazu aus, dass die
schweizerischen Gesellschaften lediglich finanziell an den
Verkdufen und Beforderungen beteiligt gewesen waren.

Zu den Lieferungen im Zeitraum 1997-1998 erklarte
Belgien, dass die fiur die Jahre 1995-1996 festgesetzte
Berichtigung fiir die Folgejahre iibernommen worden
war und dass die Inspektoren der ISI selbst schnell zur
Authebung der Berichtigung fiir diesen Zeitraum gelangt
waren. Hierzu tibermittelte Belgien auch die Kopie der
internen Aktenvermerke, die belegen, dass die betreffen-
den Inspektoren die veranschlagte Besteuerung tatsichlich
aufgehoben hatten.

VIII. WORDIGUNG DER BEIHILFE

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind ,staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unterneh-
men oder Produktionszweige den Wettbewerb verfil-
schen oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt
unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitglied-
staaten beeintrichtigen.

Eine Maflnahme stellt eine staatliche Beihilfe dar, wenn
sie die folgenden kumulativen Voraussetzungen erfiillt: 1.
Die Maflnahme verschafft einen Vorteil durch die Bereit-

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

stellung staatlicher Mittel; 2. dieser Vorteil ist selektiv; 3.
die Mafinahme verfalscht den Wettbewerb oder droht ihn
zu verfilschen und beeintrichtigt den Handel zwischen
Mitgliedstaaten.

Auch muss darauf hingewiesen werden, dass nach stin-
diger Rechtsprechung der Begriff der Beihilfe nicht nur
positive Leistungen umfasst, sondern auch Eingriffe, die
in unterschiedlichen Formen die Belastungen, die norma-
lerweise fir den Haushalt eines Unternehmens bestehen,
wie Steuerbefreiungen und -erleichterungen, verrin-
gern (V).

VIIL1. Vorbemerkungen

Zundchst ist festzustellen, dass Vergleichsvereinbarungen
mit den Abgabenpflichtigen iibliche Praxis der belgischen
Steuerverwaltung und im Bereich der Mehrwertsteuer
ausdriicklich in Artikel 84 MwStGB vorgesechen sind.
Die ZweckmifSigkeit solcher Vereinbarungen, durch die
zahlreiche Rechtsstreitigkeiten vermieden werden kon-
nen, wird im Ubrigen durch den vorliegenden Beschluss
nicht in Frage gestellt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die betreffenden belgi-
schen administrativen Anweisungen vorsehen, dass ein
Vergleichsabschluss mit dem Steuerschuldner im All-
gemeinen beidseitige Zugestindnisse beinhaltet. Aller-
dings sind nach Artikel 84 MwStGB Vergleiche nur mog-
lich, insofern diese nicht eine Steuerbefreiung oder -er-
mifSigung zur Folge haben. In Anwendung dieses Grund-
satzes kann sich ein Vergleich also nicht auf den sich aus
den Feststellungen ergebenden Steuerbetrag, jedoch sehr
wohl auf Sachfragen bezichen.

In diesem Zusammenhang ist die Kommission der Mei-
nung, dass eine Vergleichsvereinbarung zwischen einem
Mehrwertsteuerschuldner und der belgischen Steuerver-
waltung nur unter folgenden Bedingungen das Vorliegen
eines wirtschaftlichen Vorteils begriinden kann:

— wenn die Zugestindnisse der Verwaltung in Anbe-
tracht der Umstinde offensichtlich unverhaltnismafig
im Vergleich zu den Zugestindnissen des Steuer-
pflichtigen sind und sich herausstellt, dass die Ver-
waltung offensichtlich den anderen Abgabenpflichti-
gen in einer vergleichbaren Situation nicht dieselbe
bevorzugte Behandlung gewihrt;

— wenn die RechtmiRigkeit der Vereinbarung in Frage
gestellt werden muss, beispielsweise wenn der ge-
schuldete Steuerbetrag entgegen Artikel 84 MwStGB
verringert worden wire (Steuerbefreiung oder -ermi-
Bigung bei einer Rechtsfrage).

Daher gilt es zu prifen, ob die Vereinbarung zwischen
der ISI und Umicore die vorgenannten Voraussetzungen
erfiillt.

(*’) Vgl. insbesondere EuGH, Urteil vom 15. Marz 1994, Banco Exterior

de Espafia, Rechtssache C-387/92, Slg. 1994, 1-877, Randnr. 13;
EuGH, Urteil vom 8. November 2001, Adria Wien Pipeline GmbH,
Rechtssache C-143/99, Slg. 2001, I-8365, Randnr. 38; EuGH, Urteil
vom 22. November 2001, Ferring, Rechtssache C-53/00, Slg. 2001,
[-9067, Randnr. 15; EuGH, Urteil vom 3. Mirz 2005, Heiser,
Rechtssache C-172/03, Slg. 2005, I-1627, Randnr. 36; EuGH, Urteil
vom 22. Juni 2006, verbundene Rechtssachen C-182/03 und
C-217/03, Forum 187 ASBL, Slg. 2003, 1-6887, Randnr. 86.



11.5.2011

Amtsblatt der Europdischen Union

L 122/91

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

VIIL.2. Zum Vorliegen eines Vorteils

Zunichst ist zu priifen, ob die Mafnahme dem Begiins-
tigten einen Vorteil verschafft, der Belastungen, die nor-
malerweise fiir seinen Haushalt bestehen, verringert (*9).
Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass festzustellen ist,
ob der fragliche Vergleich rechtswidrig oder auf der
Grundlage von unverhiltnismaffigen Zugestindnissen
der Steuerverwaltung geschlossen wurde.

VIL2.1. Zur Ordnungsmdfigkeit des Verfahrens

In ihrem Eréffnungsbeschluss duflerte die Kommission
die Auffassung, dass das von den Steuerbehorden prakti-
zierte Verfahren eine Abweichung vom iblichen Verfah-
ren zur Festsetzung und Begleichung einer Mehrwertsteu-
erschuld darstellen konne, insofern die Vereinbarung kei-
nen Verweis auf seine Rechtsgrundlage enthdlt und, da
eine Zustimmung des Steuerpflichtigen nicht vorlag, die
Verwaltung eine Zwangsbeitreibung mit einer um 50 %
erhohten GeldbufSe hitte bescheiden miissen.

Wie in Erwagungsgrund 39 dargelegt, ist die Versendung
eines Steuerbescheides zur Wahrung gewisser Grundsitze
wie das Verteidigungsrecht iibliche Praxis der belgischen
Steuerbehdrden im Bereich der Mehrwertsteuer. Dem-
zufolge miissen die beiden an Umicore versandten Steu-
erbescheide der ISI als vorlaufige Bescheide der Steuerbe-
hérden und nicht als den Mehrwertsteueranspruch be-
griindenden Steuertatbestand angesehen werden.

Im Ubrigen ist die Moglichkeit der Vergleichsvereinbarun-
gen mit den Steuerpflichtigen ausdriicklich im belgischen
Mehrwertsteuergesetz vorgesehen und muss als normale
Praxis der belgischen Steuerbehdrden angesehen werden.
Letztere missen allerdings den Grundsatz respektieren,
dass Vergleiche keine Steuerbefreiung oder -ermifigung
zur Folge haben. Solche Vergleiche werden daher grund-
sdtzlich in den Situationen geschlossen, wo die Steuerbe-
horden einen Rechtsstreit mit dem Steuerpflichtigen tiber
einen nicht eindeutigen Sachverhalt vermeiden wollen.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass die Steuerbehérden zur
Zustellung einer Zwangsbeitreibung nicht verpflichtet
sind, wenn die Verwaltung nicht die Zustimmung des
Steuerpflichtigen zu der im Steuerbescheid festgesetzten
Steuerhohe erhalten konnte. Dagegen haben die zustin-
digen Behorden in den Fillen, wo Zweifel an dem be-

(*%) Siehe Punkt 9 der in Fuflnote 46 erwihnten Mitteilung der Kom-
mission von 1998.

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

treffenden Sachverhalt besteht, immer die Moglichkeit,
eine Vereinbarung mit dem Steuerpflichtigen suchen.

Schlieflich ergibt sich auch aus der Analyse der Rechts-
vorschriften. dass keine Bestimmung die belgischen Steu-
erbehorden dazu verpflichtet, in die betreffenden Verein-
barungen einen ausdriicklichen Verweis auf die Rechts-
grundlage einzuschliefen.

Die Kommission muss daher auf der Grundlage des im
vorliegenden Beschluss beschriebenen Rechtskontextes zu
dem Schluss kommen, dass das von den Steuerbehdrden
gegeniiber Umicore angewandte Verfahren entsprechend
den geltenden Regeln und Praktiken erfolgte und keine
Abweichung vom normalen Verfahrensablauf darstellt.

Anschliefend gilt es, die fraglichen Umsitze unter Be-
riicksichtigung der Vorbemerkungen im Hinblick auf
die mogliche Existenz eines Vorteils zu analysieren. Die
nun folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf die Unter-
suchung von zwei getrennten Zeitrdumen, nimlich auf
den ersten Zeitraum, der die Jahre 1995 und 1996 um-
fasst und den ersten Steuerbescheid der Steuerbehorden
betrifft und den zweiten Zeitraum mit den Jahre 1997
und 1998, fiir den die Besteuerung vollstindig zuriick-
genommen wurde.

VIIL.2.2. Jahre 1995-1996

In Bezug auf den Zeitraum 1995-1996 sind im Hinblick
auf die mogliche Existenz eines Vorteils drei unterschied-
liche Umsatzarten im Rahmen des vorldufigen Steuer-
bescheids an Umicore vom 30. November 1998 zu ana-
lysieren. Die Analyse soll fur jeden Umsatztyp die Min-
destbetrige fiir Mehrwertsteuer, Geldbuflen und Verzugs-
zinsen ermitteln, die auf der Grundlage einer angemesse-
nen Auslegung des Sachverhalts von den belgischen Steu-
erbehorden ohne unverhiltnismifSige Zugestindnisse ih-
rerseits oder unregelmiffige Anwendung der Mehrwert-
steuervorschriften hitten festgesetzt werden miissen.

1. Lieferungen von Gitern an in Italien
niedergelassene Unternehmen

In diesem ersten Fallbeispiel handelt es sich um Reinsil-
berlieferungen ,ab Werk®, die zwischen Februar 1995
und Februar 1996 nach dem folgenden System abge-
wickelt wurden:
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(167)

(168)

(169)

Steuerpflichtiger A
(UMICORE)
BE

) Rechnung

v

Steuerpflichtiger B
IT

Steuerpflichtiger C
IT

——> Beférderung durch Spedition fiir Rechnung von C

""""""""""" » Bezahlung

Umicore hatte die Waren einem in Italien niedergelasse-
nen und dort mehrwertsteuerpflichtig registrierten Unter-
nehmen B (*) in Rechnung gestellt. Dieses stellte wie-
derum die Waren einem ebenfalls in Italien ansissigen
mehrwertsteuerpflichtigen Abnehmer C in Rechnung.
Die Beforderung der Waren erfolgte im Auftrag des Steu-
erpflichtigen C direkt vom belgischen Herstellerwerk
nach Italien. Die Rechnungen von Umicore an ihren
Kunden B wurden grofStenteils vom Steuerpflichtigen C
beglichen.

Die von Umicore an B gestellten Rechnungen wurden
nach Artikel 39bis MwStGB von der Steuer befreit. Aus
den Proforma-Rechnungen, die im Rahmen der Amtshilfe
mit den italienischen Steuerbehorden gepriift wurden,
geht hervor, dass der Steuerpflichtige C Empfinger der
Waren war.

In ihrem Steuerbescheid vom 30. November 1998 hatte
die ISI zunichst festgestellt, dass das Beforderungskrite-
rium fiir die Steuerbefreiung innergemeinschaftlicher Lie-
ferungen nicht erfullt sei, insofern die Beforderung fiir
Rechnung eines Zwischenabnehmers (und nicht durch
oder fiir Rechnung des Verkdufers oder Erwerbers wie
in Artikel 39bis MwStGB vorgeschrieben) erfolgt war.
Bei dieser Voraussetzung gelangte die Verwaltung daher
zu dem Schluss, dass die Transaktion zwischen Umicore
und dem Kunden B eine Lieferung von Giitern ohne
Warenbewegung darstellte und demzufolge nicht nach
Artikel 39bis MwStGB befreit werden konnte.

(*) Bei B handelt es sich in Wirklichkeit um zwei verschiedene italie-
nische Gesellschaften.

(170) Die Informationen, die die Kommission von Belgien und

Umicore erhalten hat, scheinen jedoch zu belegen, dass
die belgischen Steuerbehérden begriindeten Zweifel daran
haben konnten, dass die Transaktion zwischen Umicore
und dem Unternehmen B tatsichlich durchgefihrt wor-
den war. Diesbeziiglich ist ndmlich anzumerken, dass:

— die von den italienischen Steuerbehorden tibermittel-
ten Informationen darauf hindeuteten, dass die Ge-
sellschaft B moglicherweise als ein ,Missing Trader
fungierte, dessen Aufgabe allein darin bestand, Rech-
nungen mit Mehrwertsteuer auszustellen, und danach
unterzutauchen, ohne seinen steuerlichen Verpflich-
tungen, wie die Entrichtung der Mehrwertsteuer an
die italienische Steuerbehdrde, nachzukommen;

— die von denselben italienischen Steuerbehérden iiber-
mittelten Informationen weiterhin ergaben, dass der
einzige Geschiftsfithrer der Gesellschaft B in den amt-
lichen Registern nicht verzeichnet war;

— zwei Auskunftsersuchen der belgischen Steuerbehor-
den an ihre italienischen Amtskollegen vom
26. August 1998 bzw. 1. April 1999 zudem belegen,
dass die belgische Steuerverwaltung ernsthaft bezwei-
felte, dass die Gesellschaft B vor Abschluss der Ver-
einbarung tatsichlich existiert hatte;

— die Beforderung der Waren nach Italien fiir Rechnung
des Steuerpflichtigen C erfolgte;
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171)

172)

(173)

(174)

— die Waren direkt vom Produktionsstandort in Belgien
zu einem italienischen Zwischenlager wurden, wo sie
C zur Verfiigung gestellt wurden;

— die meisten der von Umicore an die Gesellschaft B
ausgestellten Rechnungen von der Gesellschaft C be-
zahlt wurden;

— auf der Grundlage der in einem Protokoll erfassten
Angaben der Umicore-Manager, die auszugsweise in
dem Steuerbescheid enthalten sind, hervorgeht, dass
zwischen Umicore und der Gesellschaft B kein Rah-
menvertrag bestand;

— dagegen die tatsichliche Existenz der Gesellschaft C
von den italienischen Steuerbehorden, die im Rahmen
einer Nachpriifung uneingeschriankte Einsicht in die
Buchhaltung dieser Gesellschaft erhalten hatten, an-
scheinend zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt
wurde.

Fiir sich allein genommen ist wahrscheinlich keine dieser
Feststellung ausreichend, um den Scheincharakter der
Verkdufe zwischen Umicore und der Gesellschaft B nach-
zuweisen. In der Gesamtschau lassen jedoch dieselben
Feststellungen berechtigten Zweifel an der tatsichlichen
Existenz der Verkiufe zwischen Umicore und der Gesell-
schaft B. Die belgischen Steuerbehorden, die Kenntnis
von den Zweifeln an der tatsichlichen Existenz der Ge-
schiftstdtigkeit von B vor dem Zustandkommen der Ver-
gleichsvereinbarung mit der Gesellschaft Umicore am
21. Dezember 2000 hatten, verfiigten daher iiber einen
groen Spielraum, um die tatsichliche Existenz der
Transaktionen und eine mogliche Umqualifizierung zu
beurteilen.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass nach
standiger Rechtsprechung des belgischen Kassationshofs
die Besteuerung sachverhaltsgerecht erfolgen muss (°0).
Demzufolge ist die belgische Steuerbehorde grundsitzlich
verpflichtet, den Steuerpflichtigen nicht nach den schein-
baren von ihm zur Rechtfertigung einer moglichen Steu-
erbefreiung vorgelegten Transaktionen zu veranlagen,
sondern nach den von den Beteiligten beabsichtigten tat-
sichlichen Transaktionen.

Wenn aus den Informationen, die den belgischen Steuer-
behorden vorliegen, hervorgeht, dass es sich bei dem
Verkaufsgeschift zwischen A und B um ein Schein-
geschift handelt und der tatsichliche Verkauf (mit Uber-
gang der Befihigung tiber das Gut zu verfiigen) eigentlich
im Rahmen der Geschiftsbeziehung zwischen A und C
stattfand, haben diese Behorden folglich die Lieferung
von Giitern zwischen A und B zu Recht zu einer Liefe-
rung zwischen A und C umqualifiziert und auf eine sol-
che umgqualifizierte Transaktion die Mehrwertsteuerrege-
lung angewandt.

Der Umstand, dass es in Italien durch Zwischenschaltung
eines Missing Trader zu einem Betrugsgeschift kam, ldsst
es nicht zu, das Umicore zustehende Recht auf Steuerbe-
freiung in Frage zu stellen, insofern als dessen Gutgldu-
bigkeit von der belgischen Verwaltung nicht angezweifelt
wurde.

(*% Vgl. Abschnitt I1.2.

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Demnach konnten die belgischen Steuerbehorden recht-
mifig die betreffenden Transaktionen zu innergemein-
schaftlichen Lieferungen zwischen Umicore und der Ge-
sellschaft C umqualifizieren, ohne dass eine solche Um-
qualifizierung ein unverhaltnisméafiges Zugestindnis der
Verwaltung oder eine unrechtmifiige Anwendung der
Mehrwertsteuerregelung darstellt. Auch konnten sie die
Mehrwertsteuerbefreiung auf die umqualifizierten Um-
sitze gewihren, da alle Voraussetzungen fur eine Befrei-
ung erfiillt waren (auch die Beforderung durch oder fur
Rechnung des Erwerbers).

Es ist daher zu priifen, i) ob die Verhidngung einer Geld-
bufle nach Artikel 70 Absatz 2 MwStGB wegen fehler-
haften Angaben auf den Rechnungen zu Recht durch die
belgischen Behorden erfolgte, und wenn ja, ii) in welcher
Hohe diese Geldbufse hitte festgesetzt werden miissen
und i) ob Umicore durch unverhiltnismifige Zuge-
standnisse oder die unrechtmiflige Anwendung der ge-
setzlichen Vorschriften durch die Steuerverwaltung be-
glinstigt wurde.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass fehlerhafte Anga-
ben auf einer Rechnung fiir innergemeinschaftliche Liefe-
rungen nach K. E. Nr. 41 mit einer Geldbufle in Hohe
von 100 % der auf die betreffenden Umsitze geschulde-
ten Steuer belegt werden. Die Verhingung einer adminis-
trativen Geldbufe unterliegt jedoch, wie in den Erwa-
gungsgriinden 45 und 46 dargelegt, dem Grundsatz der
Verhiltnismafigkeit, und die Verwaltung ist nach
Artikel 9 des Erlasses des Regenten vom 18. Mirz
1831 befugt, von den im K. E. Nr. 41 vorgesehenen
Staffelungen fiir GeldbuSen abzuweichen.

Im vorliegenden Fall ist nicht auszuschlieen, dass eine
Geldbufle von 100 % angesichts der Gutglaubigkeit des
Steuerpflichtigen, die von der Verwaltung nicht angezwei-
felt wurde, unverhaltnismafiig gewesen wire. Es ist auch
nicht auszuschlieen, dass die belgische Steuerverwaltung
im Zusammenhang mit der Rechtsstreitigkeit mit Umi-
core, die grofftmoglichen Einnahmen zu erzielen versucht
hitte, so wie ein Glaubiger bei der Eintreibung seiner
Forderung das bestmogliche Ergebnis zu erzielen sucht.
Diesbeziiglich ist daran zu erinnern, dass eine solche
Praxis nicht unter Artikel 107 AEUV fillt, insofern als
sie keine unverhéltnismifSigen oder unrechtmifigen Zu-
gestindnisse durch die Verwaltung zur Folge hat.

In Anbetracht des Ermessensspielraum, den die Verwal-
tung in diesem Zusammenhang hat, darf man wohl da-
von ausgehen, dass die Verwaltung im Rahmen einer
Vergleichsvereinbarung die Geldbufle auf einen Betrag
zwischen 10 % und 15 % hitte festsetzen miissen. Einer-
seits kann ein Aufschlag von 10 % als akzeptabel be-
trachtet werden, wenn man die 10 % aus Tabelle G (An-
hang zu K. E. 41) fur die in Artikel 70 Absatz 1 MwStGB
vorgesehenen Verstofle und die Geldbufe in Hohe von
10 % im Steuerbescheid vom 30. November 1998 be-
riicksichtigt. Andererseits konnte ein Betrag in Hohe
von 50 % als anwendbarer Hochstbetrag angesehen wer-
den, wenn man den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und
die Umstinde einer Vergleichsvereinbarung beriicksich-
tigt. Die Verhdngung einer Geldbue von 50 %
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(180)

(183)

scheint im Ubrigen durch die jiingere Rechtsprechung des
belgischen Kassationshofes bestatigt (*!). Unter Beriick-
sichtigung des strafrechtlichen Kontextes, auf den sich
letzteres Urteil bezieht ist daher davon auszugehen,
dass im vorliegenden Fall, da Umicore keine Betrugs-
absicht nachgewiesen wurde, der Hochstsatz bei 50 %
festzulegen ist.

Demnach ist unter Beriicksichtigung der Umstinde im
vorliegenden Fall davon ausgehen, dass die Geldbufie
hierfiir durchaus auf einen Betrag zwischen 33 238 698
BEF (10 % x 332 386 976) und 166 193 488 BEF (50 %
x 332 386 976) festgesetzt werden konnte.

(181)

(182)

Soweit sich ein besonderer Vorteil nur aus unverhéltnis-
mifigen Zugestindnissen der Steuerverwaltung hitte er-
geben konnen, ist nur der Mindestbetrag, das heift
33238 698 BEF, fiir die Berechnung eines maglichen
Vorteils heranzuziehen. Dieser Betrag kann grundsitzlich
von der Besteuerungsgrundlage fiir die Kérperschaftsteuer
abgesetzt werden (>?).

2. Lieferungen von Giitern an in der
Schweiz niedergelassene Unterneh-
men

Im zweiten Fallbeispiel wurden die fraglichen Transaktio-
nen mit den schweizerischen Unternehmen nach dem
folgenden System abgewickelt:

4 Steuerpflichtiger A: N
(UMICORE)
BE
—_—
\ 4
)y Rechnung

v

Gesellschaft B
CH

Steuerpflichtiger C
IT/ES

—— Bef6rderung durch Spedition fiir Rechnung von C

Zwischen Februar 1996 und Oktober 1996 stellte Umi-
core einer in der Schweiz niedergelassenen, in keinem
Mitgliedstaat mehrwertsteuerpflichtig registrierten Gesell-
schaft (*}) die Waren in Rechnung. Die schweizerische
Gesellschaft stellte danach wiederum die Waren einem
in Italien ansdssigen und dort mehrwertsteuerpflichtig
registrierten Kunden C in Rechnung. Die Waren wurden
direkt vom belgischen Produktionsstandort nach Italien
befordert. Aus den von Belgien tibermittelten Unterlagen
geht hervor, dass die Beforderungskosten anscheinend
von der Gesellschaft C getragen wurden. Im Ubrigen
wurde in einigen Fillen anscheinend der Warenpreis
von C direkt an Umicore bezahlt, wihrend in anderen
Fillen die Zahlung durch die Gesellschaft B erfolgte. Wei-

(°!) Kassationshof, o.g. Urteile vom 12.9.2009. Der Hof bestitigte die
Unverhéltnismifigkeit einer Geldbufse von 200 % unter Beriicksich-
tigung der Umstinde und die Rechtmafigkeit der Herabsetzung der
Geldbufe durch das Berufungsgericht auf 50 %.

(°) Bei B handelt es sich in Wirklichkeit um zwei in der Schweiz
niedergelassene Gesellschaften.

(184)

(185)

terhin ist zu bemerken, dass es sich nach Erkenntnissen
der italienischen und spanischen Steuerbehérden bei C in
Wirklichkeit um Scheingesellschaften handelt (*4).

Die Rechnungen, die Umicore der schweizerischen Ge-
sellschaft B zwischen Februar und Oktober 1996 stellte,
betreffen Reinsilberverkdufe ,ab Werk Hoboken* (,ex usi-
nes Hoboken“) und enthalten die Angaben ,Ausfuhr —
MwSt.-Befreiung nach Artikel 39 MwStGB“ (,Exportation
— Exemption de TVA en vertu de larticle 39 du code”).

Obgleich Umicore die betreffenden Lieferungen nach
Artikel 39 MwStGB mehrwertsteuerfrei vorgenommen
hatte, ging aus den Informationen, die die ISI vom Steu-
erpflichtigen und der belgischen Zollverwaltung erhielt,
hervor, dass die Waren nach Italien geliefert worden wa-
ren, ohne dass es zu einer Ausfuhr gekommen war.

(°?) Vgl. Abschnitt I1.2.

(**) Bei C handelt es sich in Wirklichkeit um dieselben Gesellschaften
wie bei B im nachstehend beschriebenen dritten Fallbeispiel.
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(186) Da keine Ausfuhr und folglich kein Recht auf Steuerbe- und der Gesellschaft C kommt aus den folgenden Griin-

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

freiung nach Artikel 39 MwStGB vorliegt, stellt sich er-
neut die Frage, ob die belgischen Steuerbehérden zu dem
Schluss hitten kommen konnen, dass es sich bei den
Transaktionen zwischen Umicore und dem schweizeri-
schen Abnehmer um Scheingeschifte handelte, dass die
wirklichen Transaktionen zwischen Umicore und C statt-
fanden und diese nach Artikel 39bis MwStGB von der
Steuer befreit werden konnten.

In ihrem Steuerbescheid vom 30. November 1998 war
die ISI der Auffassung, dass die Voraussetzung fur eine
Befreiung nach Artikel 39 MwStGB (Ausfuhren) nicht
erfiillt war, da kein Nachweis fiir die tatsichliche Durch-
fuhrung der Ausfuhren, insbesondere keine Ausfuhrerkla-
rung vorgelegt werden konnte.

Auf dieser Grundlage war die Verwaltung daher zu der
Auffassung gelangt, dass die Transaktionen zwischen
Umicore und den schweizerischen Abnehmern nicht
nach Artikel 39 MwStGB von der Steuer befreit werden
konnten und sie als Lieferungen innerhalb Belgiens nach
Artikel 15 Absatz 7 MwStGB zu betrachten und folglich
der belgischen Mehrwertsteuerpflicht nach Artikel 2
MwStGB zu unterwerfen waren. Sie gelangte daher zu
dem Schluss, dass Umicore dem belgischen Staat Mehr-
wertsteuer in  Hohe von 312608 393  BEF (*°)
(7 749 359 EUR) sowie eine Geldbufe in Hohe von
10 % dieses Betrages schuldete.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 30. Marz 2000
zu den Steuerbescheiden behauptet Umicore, dass es
nunmehr erwiesen sei, dass das errichtete System Schein-
charakter hatte, von dem die Verkaufsabteilung von Umi-
core nicht Kenntnis hatte haben konnen. Es habe zu
keinem Zeitpunkt Einfuhren in die Schweiz gegeben,
und daher sei es wichtig, hervorzuheben, dass in diesen
Fillen ebenso wie in den anderen die tatsichliche Durch-
fuhrung der Lieferungen nach Italien nicht angezweifelt
werde (,... il est maintenant établi que le mécanisme mis
en place avait un caractére fictif, dont le service commer-
cial d’'Umicore ne pouvait avoir connaissance. Les impor-
tations en Suisse n'ont jamais eu lieu et il est donc
essentiel de souligner que, dans ces dossiers comme
dans les autres, la réalité des livraisons en Italie n’est
pas mise en doute").

Die Proforma-Rechnungen von Umicore an seine schwei-
zerischen Abnehmer belegen im Ubrigen, dass der steuer-
pflichtige italienische Empfanger der Waren ausdriicklich
namentlich genannt ist und der Name dieses Empfingers
durch die Frachtbriefe der Spedition bestitigt wird.

Eine Umqualifizierung der betreffenden Transaktionen zu
innergemeinschaftlichen Lieferungen zwischen Umicore

(>) 1488611396 BEF x 21 % = 31 608 393 BEF.

(192)

(193)

(194)

den nicht in Betracht:

— Zu dem Zeitpunkt, als die Vereinbarung geschlossen
wurde, war die belgische Verwaltung bereits dartiber
informiert, dass es sich bei C in Wirklichkeit um
Unternehmen handelte, die von den italienischen
und spanischen Steuerbehérden als Scheingesellschaf-
ten angesehen wurden;

— zu keinem Zeitpunkt wurde die tatsdchliche Existenz
der schweizerischen Gesellschaft weder von den bel-
gischen oder italienischen Steuerbehérden noch von
Umicore in Frage gestellt;

— der Gesellschaft Umicore muss bewusst gewesen sein,
dass sie, da keine Warenausfuhr stattfand, auch nicht
zur Steuerbefreiung nach Artikel 39 MwStGB (Mehr-
wertsteuerbefreiung fir Ausfuhren) berechtigt war.

Daher konnten die betreffenden Transaktionen weder
nach Artikel 39 MwStGB (denn es lag keine Ausfuhr
vor) noch nach Artikel 39bis MwStGB von der Mehrwert-
steuer befreit werden. Die betreffenden Transaktionen
mussten in diesem Fall als Lieferungen ohne Warenbewe-
gung angesehen werden, die folglich auch nicht von der
Mehrwertsteuer befreit werden konnten. Somit ergibt sich
aus der Anwendung von Artikel 15 Absatz 2 und
Artikel 7 MwStGB sowie Artikel 2 MwStGB, dass Umi-
core Mehrwertsteuer in Hohe von 312 608 393 BEF
(7 749 359 EUR) schuldete. Zudem war auch eine Geld-
bufle in Hohe von 10 %, das heiflt 31 260 839 BEF, auf
diesen Betrag nach Artikel 70 Absatz 1 MwStGB und
Artikel 1 Absatz 1K. E. Nr. 41 anzuwenden. In den
Akten findet sich kein Hinweis dafiir, der der Kommis-
sion Grund zur Annahme gibe, dass der Aufschlag von
10 % im Sinne des Verhiltnismafigkeitsgrundsatzes pro-
blematisch sein konnte (°9).

Die geltende Steuerregelung sieht vor, dass der vom Steu-
erpflichtigen geschuldete zusitzliche Mehrwertsteuer-
betrag, der dem Kunden nicht in Rechnung gestellt
wurde, als eine fiir die Berechnung der Besteuerungs-
grundlage bei der Korperschaftsteuer abzugsfihige Aus-
gabe anzusehen ist. Auch der Betrag der administrativen
Geldbufe ist bei der Korperschaftsteuer absetzbar.

3. Lieferungen von Gitern an in Italien
und Spanien niedergelassene Unter-
nehmen

Zwischen Oktober und Dezember 1996 stellt sich der
Ablauf der fraglichen Transaktionen mit diesen Kunden
schematisch wie folgt dar:

(*%) Bei Anwendung von Artikel 70 Absatz 1 entspriche der Aufschlag

von 10 % dem von den Steuerbehorden anzuwendende Mindest-
satz.



L 122/96

Amtsblatt der Europdischen Union

11.5.2011

(195)

(196)

(197)

Steuerpflichtiger A:
(UMICORE)
12
f B
il
=y Rechnung

v

Steuerpflichtiger B

Gesellschaft C

ITJES e

IT

__________________________________________________________________

= Beforderung iiber Spedition fiir Rechnung von Gesellschaft C

~» Bezahlung

Umicore stellte die Waren den in Italien bzw. Spanien
niedergelassenen und dort mehrwertsteuerpflichtig regis-
trierten Gesellschaften B in Rechnung. Die betreffenden
Rechnungen bezogen sich auf Reinsilberverkdufe ,ab
Werk“ und wurden ohne Mehrwertsteuer nach
Artikel 39  MwStGB  (Ausfuhren) bzw. nach
Artikel 39bis MwStGB (innergemeinschaftliche Lieferun-
gen) ausgestellt. Die Waren wurden direkt vom belgi-
schen Produktionsstandort nach Italien befordert. Die
Rechnungen wurden zum iiberwiegenden Teil von der
schweizerischen Gesellschaft C (%) beglichen, die auch
die Kosten fur die Beforderung trug (>%).

Schlieflich deuten die Informationen, die von den spa-
nischen und italienischen Steuerbehorden an die belgi-
sche Verwaltung vor Abschluss der Vergleichsverein-
barung iibermittelt wurden, auf eine Scheinexistenz der
Gesellschaften B hin.

Die belgische Steuerverwaltung vertrat in ihrem Steuer-
bescheid vom 30. November 1998 den Standpunkt, dass
die Erwerber auf den Verkaufsrechnungen falsch angege-
ben und die eigentlichen Erwerber der Waren die schwei-
zerischen Gesellschaften C waren. Da keine Ausfuhr aus

(°7) Bei C handelt es sich in Wirklichkeit um dieselben schweizerischen
Gesellschaften wie im zweiten Beispielfall.

(°®) Auf den Proforma-Rechnungen von Umicore wird in Zusammen-
hang mit der Warenbezeichnung der Name der Gesellschaft C als
,Eigentiimer” genannt. Die Frachtdokumente sind in erster Linie an
die schweizerische Gesellschaft C adressiert und geben im Allgemei-
nen an, dass die Waren fiir Rechnung der schweizerischen Gesell-
schaft C zur Beforderung nach Italien bestimmt sind.

(198)

(199)

() 21%

dem Hoheitsgebiet der Union erfolgt war, gab die belgi-
sche Verwaltung in ihrem Steuerbescheid an, dass die
Befreiung nach Artikel 39 MwStGB nicht moglich sei
und die betreffenden Umsidtze als nach Artikel 15 Ab-
sitze 2 und 7 MwStGB und Artikel 2 MwStGB in Belgien
mehrwertsteuerpflichtig umqualifiziert werden miissten.
Folglich kam die Verwaltung zu dem Schluss, dass Umi-
core Mehrwertsteuer in Hohe von 63 216 555 BEF (*9)
(1567 097,46 EUR) sowie eine administrative Geldbuf3e
in Hohe von 10 % dieses Betrags schulde.

Im Rahmen des Korrespondenzwechsels mit der ISI gab
Umicore an, dass die schweizerischen Gesellschaften von
den Gesellschaften B mit der Organisation der Warenbe-
forderung beauftragt waren und zudem als Finanzmakler
fur diese Gesellschaften handelten.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
die Akte keinen Hinweis enthilt, dass die schweizerischen
Gesellschaften als Bevollmichtigte handelten und die Wa-
renbeforderung fiir Rechnung der italienischen und spa-
nischen Gesellschaften organisierten. Dagegen deuten die
der Kommission iibermittelten Unterlagen in der Gesamt-
schau vielmehr darauf hin, dass die Beforderung der Wa-
ren fur Rechnung der schweizerischen Gesellschaften er-
folgte und diese in Wirklichkeit die Nutznieer und Ei-
gentiimer der betreffenden Lieferungen waren.

der in Rechnung gestellten Betrige: (29 595944 +

34744972 + 32355113 + 73803950 + 130531 237) x
21 % = 63 216 555 BEF.
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(200) Die Kommission ist daher der Meinung, dass die belgi- 33238698 + 312608393 + 31260839 +

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

schen Steuerbehorden zu Recht die fraglichen Umsitze in
ihrem Steuerbescheid in Lieferungen an die schweizeri-
schen Gesellschaften umqualifiziert haben. Diese Liefe-
rungen unterlagen demnach der belgischen Mehrwert-
steuer nach Artikel 15 Absitze 2 und 7 MwStGB und
Artikel 2 MwStGB und konnen nicht auf der Grundlage
von Artikel 39 oder 39bis MwStGB von der Steuer befreit
werden.

Selbst wenn die Steuerbehdrden die Richtigkeit der
Transaktionen mit den italienischen und spanischen Ge-
sellschaften rechtmidfig hitten anerkennen konnen, hitte
eine Steuerbefreiung nach Artikel 39bis MwStGB ver-
wehrt werden missen, da keine Beforderung durch
oder fir Rechnung des Verduferers (Umicore) oder des
Erwerbers (B) stattfand.

Daher schuldete Umicore Mehrwertsteuer in Hohe von
63 216 555 BEF (1 567 097,46 EUR) und eine Geldbufse
in Hohe von 6321655 BEF (10 % der geschuldeten
Mehrwertsteuer) nach Artikel 70 Absatz 1 MwStGB
und Artikel 1 Absatz 1 K. E. Nr. 41.

Der Betrag von 63 216 555 BEF und die GeldbufSe kon-
nen grundsidtzlich bei der der Korperschaftsteuer in Ab-
zug gebracht werden.

4. Berticksichtigung der Nichtabsetzbar-
keit des Vergleichsbetrags

Die Verfahrensweise, wonach eine grundsatzlich (von der
Besteuerungsgrundlage) bei der Korperschaftsteuer absetz-
bare administrative Geldbuf3e als nicht absetzbar betrach-
tet und diese GeldbufSe anschlieend im Hinblick auf ihre
Nichtabsetzbarkeit verringert wird (Ausgleich oder ,Net-
ting®), entspricht weder den Vorschriften noch der Ver-
waltungspraxis in diesem Bereich (°*). Daher muss ein
Vergleich des sich aus dieser Verfahrensweise ergebenden
Vorteils bzw. Nachteils im Hinblick auf einen Fall ange-
stellt werden, in dem ein solcher Ausgleich nicht von der
Verwaltung angewandt worden wire.

Derselbe Ansatz gilt in Bezug auf die Mehrwertsteuer-
betrdge, die grundsitzlich bei der Korperschaftsteuer ab-
setzbar sind und fiir die dasselbe Ausgleichsprinzip an-
gewandt worden wiren.

Von den in den vorstehenden Erwigungsgriinden ermit-
telten Betrdgen miissen die folgenden als absetzbar be-
trachtet werden:

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

63216 555 + 6 321 655 = 446 646 140 BEF.

Fiir Umicore lassen sich die negativen Auswirkungen der
Nichtabsetzbarkeit dieser Betrige grundsitzlich wie folgt
beziffern:

446 646 140 x 40,17 % (°') = 179 417 754 BEF.

Da jedoch Umicore fiir die steuerpflichtigen Einkiinfte im
Jahr 2000 einen steuerlichen Verlust auswies, wirkte sich
die Nichtabsetzbarkeit der betreffenden Betrige in Wirk-
lichkeit nur fir den nachfolgenden Steuerzeitraum (Ein-
kiinfte 2001), im Verlauf dessen Umicore tatsichlich den
gesamten vortragsfihigen Steuerverlust angerechnet hatte,
negativ aus. Demnach hatte die von der belgischen Ver-
waltung vorgenommene Ausgleichsmaflnahme einen
Aufschub der Steuerzahlung bzw. der Geldbufle auf den
folgenden Steuerzeitraum zur Folge.

Wenn im Ubrigen die belgische Korperschaftsteuer
grundsitzlich durch Vorauszahlungen des Abgabenpflich-
tigen wahrend des Steuerjahres erhoben wird, um Steu-
ererhohungen zu vermeiden (°?), kann davon ausgegan-
gen werden, dass Umicore ohne Anwendung eines Aus-
gleichs die betreffenden Zahlungen Mitte des Jahres 2001
hitte vornehmen miissen, was praktisch bedeutet, dass
Umicore fir den Betrag von 179 417 754 BEF von ei-
nem sechsmonatigen Zahlungsaufschub profitierte.

Der Vorteil der Nichtabsetzbarkeit lisst sich demnach fiir
Umicore auf folgenden Betrag beziffern:

179 417 754 BEF x 0,8% (%) x
8612 052 BEF.

6 Monate =

5. Verzugszinsen

Auf die vorstehend berechneten Mehrwertsteuerbetrige
sind Verzugszinsen in Hohe von monatlich 0,8 % ab
dem 21. Januar 1997 (°%) bis zur tatsichlichen Zahlung
Ende Dezember 2000 zu berechnen:

37,6% (65 x (312608393 + 63216555 =
141 310 180 BEF.
6. Aufstellung der fir den Zeitraum

1995-1996 geschuldeten Betrige

Die von Umicore geschuldeten Mindestbetrige fiir den
Zeitraum 1995-1996 sind in der nachstehenden Tabelle
aufgefiihrt:

(in BEF)

BESCHREIBUNG

GESCHULDETE BETRAGE

1. Erster Transaktionstyp

Administrative Geldbufle

33238 698

2. Zweiter Transaktionstyp

(°%) Vgl. Abschnitt I1.2

(°1) Giiltiger Korperschaftsteuersatz zum Zeitpunkt der Vereinbarung.

(°2) Vgl. Artikel 218 EStGB 92 in Verbindung mit den Artikeln 157-
168 EStGB 92.

(°%) Zinssatz der belgischen Steuerverwaltung fiir die Berechnung der
Verzugszinsen.

(°9) Datum im Steuerbescheid, festgesetzt auf der Grundlage der iibli-
chen Praxis der Steuerverwaltung.

(*) (3 x 12 Monate) + 11 Monate = 47 Monate x 0,8 % = 37,6 %.
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(in BEF)

BESCHREIBUNG

GESCHULDETE BETRAGE

Geschuldete MwSt. 312 608 393
Administrative GeldbufSe (10 %) 31260 839
3. Dritter Transaktionstyp

Geschuldete MwSt. 63216 555
Administrative GeldbufSe (10 %) 6 321 655

Zwischensumme

446 646 140 BEF

4. Verzugszinsen

141 310 180

Grundsitzlich geschuldete Gesamtsumme (MwSt. +
Zinsen)

587 956 320 BEF

5. Auswirkung der Nichtabsetzbarkeit:

— Nachteil aus Nichtabsetzbarkeit

=179 417 754

+ Vorteil aus Zahlungsaufschub

+ 8612052

SUMME

417 150 618 BEF

(213) Aus der vorstehenden Berechnung geht hervor, dass sich der Mindestbetrag, den Umicore fiir die
Jahre 1995 und 1996 im Rahmen einer Vergleichsvereinbarung mit der Steuerverwaltung schuldete,
auf 587 956 320 BEF (14 575 056,46 EUR) belduft. Bevor jedoch dieser Betrag mit dem Vergleichs-
betrag verglichen werden kann, ist die Nichtabsetzbarkeit zu beriicksichtigen, wodurch sich der
errechnete Betrag auf 417 150 618 BEF (10 340 893,71 EUR) verringert.

VIIL.2.3. Die Jahre 1997-1998

(214) Im Zeitraum 1997-1998 wurden die im Steuerbescheid vom 30. April 1999 beanstandeten Trans-

aktionen nach dem folgenden System abgewickelt:

Steuerpflichtiger A:
(UMICORE)
BE

sy Rechnung

v

Steuerpflichtiger B
UK-Niederlassung einer CH-Gesellschaft
(UK-MwSt-N. )

Steuerpflichtiger C
IT

= Beforderung durch Speditionsunternehmen

» Bezahlung
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(215) In diesem letzten Szenario handelt es sich bei dem Umi- MwSt.-Befreiung ermoglicht hitte. Hieraus ist zu folgern

216)

217)

(218)

(219)

(220)

(221)

core-Kunden B um die Niederlassung eines schweizeri-
schen Unternehmens im Vereinigten Konigreich, das
dort mehrwertsteuerpflichtig registriert ist. Der Abneh-
mer ist ein in Italien ansdssiger Mehrwertsteuerpflichtiger
C. Die Waren wurden direkt vom belgischen Produkti-
onsstandort nach Italien befordert. Die Warenrechnungen
von Umicore wurden vom Steuerpflichtigen B bezahlt.

Die Steuerbehorde gab in ihrem Steuerbescheid vom
30. April 1999 an, dass der Steuerpflichtige B kein Recht
auf Beanspruchung der Mehrwertsteuerbefreiung nach
Artikel 39bis MwSt.GB habe, weil er keine giiltige
MwSt.-Identifikationsnummer in Italien hatte. Hilfsweise
begriindete sie die Auffassung, dass selbst wenn man eine
tatsichliche wirtschaftliche Tatigkeit des Steuerpflichtigen
B, die ihm Steuerpflichtigeneigenschaft verleihe, unter-
stelle, miissten die betreffenden Transaktionen als inner-
gemeinschaftliche Dreiecksgeschifte gelten. In diesem
Fallbeispiel wire das erste Verduferungsgeschift als ein
in Belgien mehrwertsteuerpflichtiges Inlandsgeschift ohne
Warenbewegung zu verstehen, fir das keine Steuerbefrei-
ung moglich ist, da die Beférderung fiir Rechnung der
italienischen Abnehmer erfolgt wire.

Vorab ist anzumerken werden, dass, anders als fiir den
Zeitraum 1995-1996, die Inspektoren der ISI spater
selbst zu der Auffassung gelangten, dass eine Ablehnung
der Steuerbefreiung nicht hinreichend begriindet werden
konne. Dies geht eindeutig aus den internen Mitteilungen
der Inspektoren an ihren Dienstleiter aus der Zeit vor
und nach Abschluss der Vereinbarung hervor.

Zweitens belegen die der Kommission von Belgien am
6. August 2009 iibermittelten Unterlagen, dass die Befor-
derung tatsichlich fiir Rechnung des Steuerpflichtigen B
(und nicht fiir Rechnung eines moglichen Abnehmers)
erfolgte. Eine weitere Bestdtigung hierfiir ergibt sich of-
fensichtlich aus den von Umicore an die ISI am 11. Juni
1999 iibersandten Kopien von Unterlagen, die belegen,
dass der Steuerpflichtige B Umicore fiir jede Lieferung
eine Bestdtigung per Fax mit dem Namen der Spedition,
des Fahrers und des Kennzeichens des LKWs iibersandte.

Zudem erscheint der Umstand, dass der Steuerpflichtige
B in Italien keine giltige MwSt.-Identifikationsnummer
fithrte, wie es die belgische Verwaltung in ihrem Steuer-
bescheid vom 30. April 1999 vortrdgt, unerheblich,
wenn ein Steuerpflichtiger nicht zur mehrwertsteuer-
pflichtigen Registrierung in dem Mitgliedstaat, in den
die Waren versendet werden, verpflichtet ist. Im Ubrigen
ist festzustellen, dass die britische Steuerverwaltung, die
der belgischen Verwaltung auf deren Ersuchen Informa-
tionen ibersandte, die tatsichliche Existenz der Ge-
schiftstatigkeit des Steuerpflichtigen B im Vereinigten K6-
nigreich in keiner Weise in Frage stellte.

SchlieBlich ist festzustellen, dass die belgische Steuerver-
waltung keinen Zweifel daran hatte, dass die Waren das
belgische Hoheitsgebiet tatsichlich verlassen haben und
in einen anderen Mitgliedstaat befordert wurden.

Diese Erwdgungen scheinen hinreichend darauf hinzuwei-
sen, dass die ISI nicht iiber Anhaltspunkte verfiigte, die
ihr eine Verweigerung der von Umicore angewandten

(222)

(223)

(224)

(225)

dass, Umicore fiir den Zeitraum 1997-1998 keine zu-
sitzliche Mehrwertsteuer, Geldbufe oder Zinsen schul-
dete.

VIIL2.4. Schlussfolgerungen zum Vorliegen eines wirtschaftli-
chen Vorteils

Auf der Grundlage der vorstehenden Wiirdigung ist da-
von auszugehen, dass sich der Mindestbetrag, den Umi-
core im Rahmen der Vergleichsvereinbarung mit der
Steuerverwaltung fir die Jahre 1995 bis 1998 schuldete,
auf insgesamt 417 150 618 BEF (10 340 893,71 EUR)
belief.

Da dieser Betrag geringer als der von Umicore auf der
Grundlage der Vereinbarung vom 21. Dezember 2000
bezahlte Betrag ist, kann nicht von unverhaltnismifSigen
Zugestindnissen seitens der belgischen Steuerbehorden
ausgegangen werden. Die Vereinbarung weicht von der
Regelung und von der administrativen Praxis lediglich
hinsichtlich der Ausgleichsmaffnahme ab, durch die der
geschuldete Betrag unter Beriicksichtigung der Nicht-
absetzbarkeit bei der Korperschaftsteuer verringert wurde.
Die wirtschaftliche Auswirkung dieser Maflnahme wurde
jedoch bei der betreffenden Bewertung angemessen be-
riicksichtigt.

Die Kommission ist daher der Meinung, dass die belgi-
schen Steuerbehorden der Gesellschaft Umicore keinen
wirtschaftlichen oder finanziellen Vorteil im Rahmen
der Vergleichsvereinbarung vom 21. Dezember 2000 ge-
wiahrt haben.

IX. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Kommission stellt fest, dass die Vergleichsverein-
barung zwischen den belgischen Steuerbehorden und
der Gesellschaft Umicore vom 21. Dezember 2000 letz-
terer keinen Vorteil verschafft hat und damit keine staat-
liche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellt —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Vergleichsvereinbarung zwischen dem belgischen Staat und
der Gesellschaft Umicore S.A. (vormals Union Miniére S.A.)
iiber einen Betrag in Hohe von 423 Mio. BEF stellt keine Bei-
hilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europaischen Union dar.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an das Konigreich Belgien gerichtet.

Briissel, den 26. Mai 2010

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA
Vizeprasident
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 10. Mai 2011

zur Anderung des Anhangs der Entscheidung 93/52/EWG hinsichtlich der Anerkennung bestimmter

italienischer Regionen als amtlich frei von Brucellose (B. melitensis) sowie zur Anderung der

Anhinge der Entscheidung 2003/467/EG hinsichtlich der Anerkennung bestimmter italienischer,

polnischer und britischer Regionen als amtlich frei von Rindertuberkulose, Rinderbrucellose und
enzootischer Rinderleukose

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2011) 3066)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2011/277/EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 64/432/EWG des Rates vom 26. Juni
1964 zur Regelung vichseuchenrechtlicher Fragen beim inner-
gemeinschaftlichen Handelsverkehr mit Rindern und Schwei-
nen (!), insbesondere auf Anhang A Kapitel I Nummer 4, An-
hang A Kapitel I Nummer 7 und Anhang D Kapitel I Ab-
schnitt E,

gestiitzt auf die Richtlinie 91/68/EWG des Rates vom 28. Januar
1991 zur Regelung tierseuchenrechtlicher Fragen beim inner-
gemeinschaftlichen Handelsverkehr mit Schafen und Ziegen (?),
insbesondere auf Anhang A Kapitel 1 Abschnitt II,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Richtlinie 91/68/EWG sind tierseuchenrechtliche
Fragen beim Handelsverkehr mit Schafen und Ziegen
innerhalb der Union geregelt worden. Die genannte
Richtlinie legt fest, unter welchen Bedingungen Mitglied-
staaten oder Regionen von Mitgliedstaaten als amtlich
brucellosefrei anerkannt werden konnen.

(2  Die Entscheidung 93/52[EWG der Kommission vom
21. Dezember 1992 zur Feststellung, dass bestimmte
Mitgliedstaaten oder Gebiete die Bedingungen betreffend
die Brucellose (B. melitensis) eingehalten haben, und zur
Anerkennung dieser Mitgliedstaaten oder Gebiete als amt-
lich brucellosefrei (}) enthalt in Anhang II die Verzeich-
nisse der Regionen von Mitgliedstaaten, die gemafs der
Richtlinie 91/68/EWG als amtlich frei von Brucellose (B.
melitensis) anerkannt sind.

(3)  Ttalien hat der Kommission Unterlagen iibermittelt, aus
denen hervorgeht, dass in den Regionen Emilia-Romagna
und Aostatal die Bedingungen der Richtlinie 91/68/EWG
erfilllt sind, damit diese italienischen Regionen als amt-
lich frei von Brucellose (B. melitensis) anerkannt werden.
Im Anschluss an die Auswertung der von Italien vor-
gelegten Unterlagen sollten die Regionen Emilia-Ro-
magna und Aostatal daher als amtlich frei von dieser
Seuche anerkannt werden.

(4)  Der Eintrag fur Italien in Anhang II der Entscheidung
93/52/EWG sollte daher entsprechend gedndert werden.

() ABL L 121 vom 29.7.1964, S. 1977/64.
() ABL L 46 vom 19.2.1991, S. 19.
() ABL L 13 vom 21.1.1993, S. 14.

(5)  Die Richtlinie 64/432[EWG regelt den Handelsverkehr
mit Rindern und Schweinen innerhalb der Union. Sie
legt fest, unter welchen Bedingungen Mitgliedstaaten
bzw. Regionen von Mitgliedstaaten in Bezug auf die Rin-
derbestinde als amtlich frei von Tuberkulose, Brucellose
und enzootischer Rinderleukose anerkannt werden kon-
nen.

(6)  Zwar ist die Insel Man als autonomer Besitz der briti-
schen Krone nicht Teil der Union, hat aber eine spezielle
begrenzte Beziehung zur Union. Daher sieht die Verord-
nung (EWG) Nr. 706/73 des Rates vom 12. Marz 1973
iiber die gemeinschaftliche Regelung im Handel mit land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen fur die Kanalinseln und die
Insel Man (*) vor, dass zum Zweck der Anwendung von
Vorschriften wie, unter anderen, solchen iiber die Tier-
gesundheit, das Vereinigte Konigreich und die Insel Man
als ein einziger Mitgliedstaat zu behandeln sind.

(7  Die Anhinge der Entscheidung 2003/467/EG der Kom-
mission vom 23. Juni 2003 zur Feststellung des amtlich
anerkannt tuberkulose-, brucellose- und rinderleukose-
freien Status bestimmter Mitgliedstaaten und Regionen
von Mitgliedstaaten in Bezug auf die Rinderbestinde (%)
enthilt Verzeichnisse der Mitgliedstaaten und ihrer Regio-
nen, die nach dieser Entscheidung als amtlich frei von
Tuberkulose, Brucellose und enzootischer Rinderleukose
anerkannt sind.

(8)  Italien hat der Kommission Unterlagen iibermittelt, aus
denen hervorgeht, dass die Bedingungen fiir den amtlich
anerkannten Status als tuberkulosefrei gemafl der Richt-
linie 64/432/EWG hinsichtlich der Provinzen Rieti und
Viterbo in der Region Latium erfiillt sind.

(9)  Im Anschluss an die Auswertung der von Italien vor-
gelegten Unterlagen sollten die Provinzen Rieti und Vi-
terbo in der Region Latium als amtlich tuberkulosefreie
Regionen Italiens anerkannt werden.

(10)  Italien und das Vereinigte Konigreich haben der Kommis-
sion auflerdem Unterlagen tibermittelt, aus denen hervor-
geht, dass die Bedingungen fiir den amtlich anerkannten
Status als  brucellosefrei gemdf der Richtlinie
64/432/EWG hinsichtlich der Provinzen Frosinone, La-
tina und Viterbo in der Region Latium in Italien und
der Insel Man im Vereinigten Konigreich erfiillt sind.

(4 ABL L 68 vom 15.3.1973, S. 1.

() ABL L 156 vom 25.6.2003, S. 74.
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(1)

(12)

(13)

(14)

Im Anschluss an die Auswertung der von Italien und
dem Vereinigten Konigreich vorgelegten Unterlagen soll-
ten die Provinzen Frosinone, Latina und Viterbo in der
Region Latium in Italien und die Insel Man im Vereinig-
ten Konigreich als amtlich brucellosefrei anerkannt wer-
den.

Italien, Polen und das Vereinigte Konigreich haben der
Kommission auflerdem Unterlagen iibermittelt, aus denen
hervorgeht, dass die Bedingungen der Richtlinie
64/432/EWG hinsichtlich der Provinz Viterbo in der Re-
gion Latium in Italien, 44 Verwaltungsbezirken (powiaty)
innerhalb der groeren Verwaltungseinheiten (Wojewod-
schaften) Lubuskie, Kujawslo-Pomorskie, Mazowieckie,
Poslaskie, Warmi'nsko-Mazurskie und Wielkopolskie in
Polen sowie der Insel Man im Vereinigten Konigreich
erfilllt sind, so dass diese Regionen als frei von enzoo-
tischer Rinderleukose amtlich anerkannt werden konnen.

Im Anschluss an die Auswertung der von Italien, Polen
und dem Vereinigten Konigreich vorgelegten Unterlagen
sollten die betreffenden Regionen als frei von enzootisch
Rinderleukose amtlich anerkannt werden.

Die Anhidnge der Entscheidung 2003/467/EG sollten da-
her entsprechend gedndert werden.

(15) Die in diesem Beschluss vorgesehenen Maffnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fir die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang II der Entscheidung 93/52/EWG wird gemifl Anhang I
des vorliegenden Beschlusses gedndert.

Artikel 2

Die Anhinge der Entscheidung 2003/467/EG werden gemifs
Anhang II des vorliegenden Beschlusses gedndert.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 10. Mai 2011

Fiir die Kommission
John DALLI
Mitglied der Kommission
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ANHANG 1

In Anhang II der Entscheidung 93/52/EWG erhilt der Eintrag fiir Italien folgende Fassung:
Jn Italien:
— Region Abruzzen: Provinz Pescara,
— Provinz Bozen,
— Region Emilia-Romagna,
— Region Friaul-Julisch-Venetien,
— Region Latium: Provinzen Latina, Rieti, Rom und Viterbo,
— Region Ligurien: Provinz Savona,
— Region Lombardei,
— Region Marken,
— Region Molise,
— Region Piemont,
— Region Sardinien,
— Region Toskana,
— Provinz Trient,
— Region Umbrien,
— Region Aostatal,

— Region Venetien.”
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ANHANG 11

Die Anhidnge I, Il und III der Entscheidung 2003/467/EG werden wie folgt gedndert:
1. In Anhang I Kapitel 2 erhilt der Eintrag fiir Italien folgende Fassung:
LIn Italien:
— Region Abruzzen: Provinz Pescara,
— Provinz Bozen,
— Region Emilia-Romagna,
— Region Friaul-Julisch Venetien,
— Region Latium: Provinzen Rieti, Viterbo,
— Region Lombardei,
— Region Marken: Provinz Ascoli Piceno,
— Region Piemont: Provinzen Novara, Verbania und Vercelli,
— Region Sardinien: Provinzen Cagliari, Medio-Campidano, Ogliastra, Olbia-Tempio und Oristano,
— Region Toskana,
— Provinz Trient,
— Region Venetien.”
2. Anhang II Kapitel 2 wird wie folgt gedndert:

a

Der Eintrag fiir Italien erhélt folgende Fassung:

Jn Italien:

— Region Abruzzen: Provinz Pescara,

— Provinz Bozen,

— Region Emilia-Romagna,

— Region Friaul-Julisch Venetien,

— Region Latium: Provinzen Frosinone, Latina, Rieti, Viterbo,
— Region Ligurien: Provinzen Imperia und Savona,
— Region Lombardei,

— Region Marken,

— Region Molise: Provinz Campobasso,

— Region Piemont,

— Region Apulien: Provinz Brindisi,

— Region Sardinien,

— Region Toskana,

— Provinz Trient,

— Region Umbrien,

— Region Venetien.”

o
=

Der Eintrag fiir das Vereinigte Konigreich erhilt folgende Fassung:
,Im Vereinigten Konigreich:
— GroRbritannien: England, Schottland, Wales;

— Insel Man.”
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3. Anhang III Kapitel 2 wird wie folgt gedndert:

a)

=

Der Eintrag fur Italien erhilt folgende Fassung:
JIn Italien:

— Region Abruzzen: Provinz Pescara,

— Provinz Bozen,

— Region Kampanien: Provinz Neapel,

— Region Emilia-Romagna,

— Region Friaul-Julisch Venetien,

— Region Latium: Provinzen Frosinone und Rieti,
— Region Ligurien: Provinzen Imperia und Savona,
— Region Lombardei,

— Region Marken,

— Region Molise,

— Region Piemont,

— Region Apulien: Provinz Brindisi,

— Region Sardinien,

— Region Sizilien: Provinzen Agrigent, Caltanissetta, Syrakus und Trapani,
— Region Toskana,

— Provinz Trient,

— Region Umbrien,

— Region Aostatal,

— Region Venetien.”

Der Eintrag fiir Polen erhilt folgende Fassung:

JIn Polen:

— Wojewodschaft Dolnoslgskie

Powiaty: bolestawiecki, dzierzoniowski, glogowski, gorowski, jaworski, jeleniogérski, Jelenia Géra,
kamiennogérski, ktodzki, legnicki, Legnica, lubaniski, lubinski, lwéwecki, milicki, olesni-
cki, ofawski, polkowicki, strzelinski, S$redzki, S$widnicki, trzebnicki, walbrzyski,
Walbrzych, wolowski, wroclawski, Wroclaw, zgbkowicki, zgorzelecki, ztotoryjski.

— Wojewodschaft Lublin

Powiaty: bialski, Biala Podlaska, bilgorajski, chelmski, Chelm, hrubieszowski, janowski, krasnos-
tawski, krasnicki, lubartowski, lubelski, Lublin, eczynski, tukowski, opolski, parczewski,
pulawski, radzynski, rycki, $widnicki, tomaszowski, wlodawski, zamojski, Zamos¢.

— Wojewodschaft Lubuskie

Powiaty: gorzowski, Gorzéw Wielkopolski, kro$nienisko-odrzanski, migdzyrzecki, nowosolski,
stubicki, strzelecko—drezdenecki, sulgcinski, $wiebodziniski, Zielona Géra, zielonogérski,
zaganski, zarski, wschowski.
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— Wojewodschaft Kujawsko-pomorskie

Powiaty:

aleksandrowski, brodnicki, bydgoski, Bydgoszcz, chelminski, golubsko-dobrzynski,
grudzigdzki, inowroctawski, lipnowski, Grudziadz, radziejowski, rypinski, sepoleniski,
$wiecki, torunski, Torun, tucholski, wabrzeski, Wloctawek, wloclawski.

— Wojewodschaft Lodsch

Powiaty:

belchatowski, brzeziniski, kutnowski, taski, teczycki, towicki, 16dzki, Lodsch, opoczynski,
pabianicki, pajeczanski, piotrkowski, Piotrkow Trybunalski, poddebicki, radomszczaniski,
rawski, sieradzki, skierniewicki, Skierniewice, tomaszowski, wielufski, wieruszowski,
zdunskowolski, zgierski.

— Wojewodschaft Matopolskie

Powiaty:

brzeski, bochenski, chrzanowski, dabrowski, gorlicki, krakowski, Krakau, limanowski,
miechowski, myslenicki, nowosadecki, nowotarski, Nowy Sacz, o§wiecimski, olkuski,
proszowicki, suski, tarnowski, Tarnow, tatrzanski, wadowicki, wielicki.

— Wojewodschaft Mazowieckie

Powiaty:

bialobrzeski, ciechanowski, garwoliniski, gréjecki, gostynifiski, grodziski, kozienicki, le-
gionowski, lipski, losicki, makowski, minski, mlawski, nowodworski, ostrotecki,
Ostrolgka, ostrowski, otwocki, piaseczynski, Plock, plocki, plonski, pruszkowski, przas-
nyski, przysuski, pultuski, Radom, radomski, Siedlce, siedlecki, sierpecki, sochaczewski,
sokotowski, szydlowiecki, Warszawa, warszawski zachodni, wegrowski, wolominski,
wyszkowski, zwolefiski, zurominski, zyrardowski.

— Wojewodschaft Opolskie

Powiaty:

brzeski, glubczycki, kedzierzynsko-kozielski, kluczborski, krapkowicki, namystowski,
nyski, oleski, opolski, Opole, prudnicki, strzelecki.

— Wojewodschaft Podkarpackie

Powiaty:

bieszczadzki, brzozowski, debicki, jarostawski, jasielski, kolbuszowski, kro$nienski,
Krosno, leski, lezajski, lubaczowski, laricucki, mielecki, nizanski, przemyski, Przemysl,
przeworski, ropczycko-sedziszowski, rzeszowski, Rzeszéw, sanocki, stalowowolski,
strzyzowski, Tarnobrzeg, tarnobrzeski.

— Wojewodschaft Podlaskie

Powiaty:

augustowski, bialostocki, Bialystok, bielski, grajewski, hajnowski, kolneniski, fomzynski,
Lomza, moniecki, sejnefiski, siemiatycki, sokolski, suwalski, Suwatki, wysokomazowiecki,
zambrowski.

— Wojewodschaft Pomorskie

Powiaty:

Danzig, gdanski, Gdynia, leborski, Sopot, wejherowski.

— Wojewodschaft Slaskie

Powiaty:

bedzinski, bielski, Bielsko-Biata, bierurisko-ledzifiski, Bytom, Chorzéw, cieszyniski, czgsto-
chowski, Czestochowa, Dabrowa Goérnicza, gliwicki, Gliwice, Jastrzebie Zdrdj, Jaworzno,
Katowice, ktobucki, lubliniecki, mikotowski, Mystowice, myszkowski, Piekary Slqskie,
pszczynski, raciborski, Ruda élqska, rybnicki, Rybnik, Siemianowice élqskie, Sosnowiec,
§wi@tochlowice, tarnogorski, Tychy, wodzistawski, Zabrze, zawiercianski, Zory, zywiecki.

— Wojewodschaft Swigtokrzyskie

Powiaty:

buski, jedrzejowski, kazimierski, kielecki, Kielce, konecki, opatowski, ostrowiecki,
pificzowski, sandomierski, skarzyski, starachowicki, staszowski, wloszczowski.




L 122/106

Amtsblatt der Europdischen Union

11.5.2011

— Wojewodschaft Warminsko-mazurskie

Powiaty:

Elblag, elblaski, elcki, gizycki, gotdapski, ketrzynski, lidzbarski, olecki, piski, szczycienski,
wegorzewski.

— Wojewodschaft Wielkopolskie

Powiaty:

jarocinski, kaliski, Kalisz, kepifiski, kolski, konifiski, Konin, krotoszynski, migdzychodzki,
nowotomyski, ostrowski, ostrzeszowski, pleszewski, stupecki, Sredzki, $remski, turecki,
wolsztyriski, wrzesifiski.“

¢) Der folgende Eintrag fiir das Vereinigte Konigreich wird hinzugefiigt:
,Im Vereinigten Konigreich:

— die Insel Man.“
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