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(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

VERORDNUNG (EU) Nr. 149/2011 DER KOMMISSION
vom 18. Februar 2011

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1126/2008 betreffend die Ubernahme bestimmter

internationaler Rechnungslegungsstandards in Ubereinstimmung mit der Verordnung (EG)

Nr. 1606/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf Verbesserungen an
den International Financial Reporting Standards (IFRS)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 betreffend
die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards (),
insbesondere auf Artikel 3 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1126/2008 der
Kommission vom 3. November 2008 betreffend die
Ubernahme  bestimmter —internationaler ~Rechnungs-
legungsstandards in Ubereinstimmung mit der Verord-
nung (EG) Nr. 1606/2002 des Europdischen Parlaments
und des Rates () wurden bestimmte internationale Rech-
nungslegungsstandards und Interpretationen, die am
15. Oktober 2008 vorlagen, ibernommen.

(2 Im 10. Mai 2010 veroffentlichte das International Ac-
counting Standards Board (IASB) im Rahmen seiner jahr-
lichen Aktualisierungen, die darauf abzielen, die interna-
tionalen Rechnungslegungsstandards zu straffen und de-
ren Verstindnis zu erleichtern, Verbesserungen an den
International Financial Reporting Standards, nachstehend
,die Verbesserungen” genannt. Bei den meisten Anderun-
gen handelt es sich um Klarstellungen oder Korrekturen
bereits bestehender International Financial Reporting
Standards (IFRS) bzw. Anderungen infolge von zuvor
an den IFRS vorgenommenen Anderungen. Mit drei An-
derungen (zwei Anderungen an IFRS 1 und eine Ande-
rung an IAS 34) werden bestehende Anforderungen ge-
andert oder zusitzliche Leitlininen fir die Umsetzung
dieser Anforderungen ausgegeben.

() ABL L 243 vom 11.9.2002, S. 1.
() ABL L 320 vom 29.11.2008, S. 1.

(3)  Die Anhorung der Sachverstindigengruppe (Technical Ex-
pert Group, TEG) der European Financial Reporting Ad-
visory Group (EFRAG) hat bestitigt, dass die Verbes-
serungen die in Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1606/2002 genannten Kriterien fiir eine Uber-
nahme erfiillen. Gemaf§ der Entscheidung 2006/505/EG
der Kommission vom 14. Juli 2006 zur Einsetzung einer
Priifgruppe fiir Standardiibernahmeempfehlungen zur Be-
ratung der Kommission hinsichtlich der Objektivitit und
Neutralitit der von der Europdischen Beratergruppe fiir
Rechnungslegung (EFRAG) abgegebenen Stellungnah-
men (%) hat diese die EFRAG-Stellungnahme gepriift und
der Kommission mitgeteilt, dass sie sie fiir ausgewogen
und objektiv halt.

(4)  Die Verordnung (EG) Nr. 1126/2008 sollte daher ent-
sprechend gedndert werden.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Regelungsausschusses
fiir Rechnungslegung —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1126/2008 wird wie
folgt gedndert:

(1) International Financial Reporting Standard (IFRS) 1 wird
dem Anhang der vorliegenden Verordnung entsprechend
gedndert.

(2) IFRS 7 wird dem Anhang der vorliegenden Verordnung
entsprechend gedndert.

() ABL L 199 vom 21.7.2006, S. 33.
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(3) IFRS 3 wird dem Anhang der vorliegenden Verordnung
entsprechend gedndert.

(4) International Accounting Standard (IAS) 1 wird dem An-
hang der vorliegenden Verordnung entsprechend geidndert.

(5) TAS 34 wird dem Anhang der vorliegenden Verordnung
entsprechend gedndert.

(6) Die im Anhang zur vorliegenden Verordnung enthaltene
Interpretation 13 des International Financial Reporting In-
terpretations Committee (IFRIC) wird gedndert.

(7) TERS 7, IAS 32 und IAS 39 werden nach Mafigabe der im
Anhang zur vorliegenden Verordnung enthaltenen Anderun-
gen an IFRS 3 gedndert.

(8) IAS 21, IAS 28 und IAS 31 werden nach Mafigabe des im
Anhang zur vorliegenden Verordnung enthaltenen IAS 27
gedndert.

Artikel 2

Die Unternehmen wenden die in Artikel 1 Absitze 3 und 7 bis
8 genannten Anderungen spitestens mit Beginn des ersten nach
dem 30. Juni 2010 beginnenden Geschiftsjahres an.

Die Unternehmen “wenden die in Artikel 1 Absitze 1, 2, 4, 5
und 6 genannten Anderungen spitestens mit Beginn des ersten
nach dem 31. Dezember 2010 beginnenden Geschéftsjahres an.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 18. Februar 2011

Fiir die Kommission
Der Président
José Manuel BARROSO
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ANHANG

INTERNATIONAL ACCOUNTING STANDARDS

Verbesserungen der International Financial Reporting Standards

,Vervielfiltigung innerhalb des Europiischen Wirtschaftsraums gestattet. Auflerhalb des EWR alle Rechte vor-
behalten, mit Ausnahme des Rechts auf Vervielfiltigung fiir personlichen Gebrauch oder andere redliche Benut-
zung. Weitere Informationen sind beim IASB erhiltlich unter: www.iasb.org"


http://www.iasb.org
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Verbesserungen an den IFRS

Anderung IFRS 1 Erstmalige Anwendung der International Financial Reporting Standards

Die Paragraphen 27 und 32 werden geéndert. Paragraph 27A, eine Uberschrift und die Paragraphen 31B und 39E werden
eingefiigt.

DARSTELLUNG UND ANGABEN

27

27A

31B

32

IAS 8 gilt nicht fiir Anderungen an Rechnungslegungsmethoden, die ein Unternchmen bei erstmaliger Anwendung
der IFRS oder vor der Vorlage seines ersten IFRS-Abschlusses vornimmt. Die Bestimmungen des IAS 8 zu An-
derungen an Rechnungslegungsmethoden gelten fiir den ersten IFRS-Abschluss eines Unternehmens daher nicht.

Andert ein Unternehmen in der von seinem ersten IFRS-Abschluss erfassten Periode seine Rechnungslegungsmetho-
den oder die Inanspruchnahme der in diesem IFRS vorgesehenen Befreiungen, so hat es die zwischen seinem ersten
IFRS-Zwischenbericht und seinem ersten IFRS-Abschluss vorgenommenen Anderungen gemif Paragraph 23 zu
erliutern und die in Paragraph 24 Buchstaben a und b vorgeschriebenen Uberleitungsrechnungen zu aktualisieren.

Verwendung eines Ersatzes fiir Anschaffungs- oder Herstellungskosten bei preisregulierten Geschiftsberei-
chen

Nimmt ein Unternehmen fiir preisregulierte Geschiftsbereiche die in Paragraph D8B vorgesehene Befreiung in
Anspruch, hat es dies anzugeben und zu erldutern, auf welcher Grundlage die Buchwerte nach den fritheren
Rechnungslegungsgrundsitzen bestimmt wurden.

Zwischenberichte

Um Paragraph 23 zu entsprechen, muss ein Unternehmen, falls es einen Zwischenbericht nach IAS 34 veroffentlicht,
der einen Teil der in seinem ersten IFRS-Abschluss erfassten Periode abdeckt, zusitzlich zu den Vorschriften aus IAS
34 die folgenden MafSgaben erfiillen:

(a) Falls das Unternehmen fiir die entsprechende Zwischenberichtsperiode des unmittelbar vorangegangenen Ge-
schiftsjahres ebenfalls einen Zwischenbericht veroffentlicht hat, muss jeder dieser Zwischenberichte Folgendes
enthalten:

(i) eine Uberleitung des nach den fritheren Rechnungslegungsgrundsitzen ermittelten Eigenkapitals zum Ende
der entsprechenden Zwischenberichtsperiode auf das Eigenkapital gemdfl IFRS zum selben Zeitpunkt und

(i) eine Uberleitung auf das nach den IFRS ermittelte Gesamtergebnis fiir die entsprechende (die aktuelle und die
von Beginn des Geschiftsjahres bis zum Zwischenberichtstermin fortgefithrte) Zwischenberichtsperiode. Als
Ausgangspunkt fiir diese Uberleitung ist das Gesamtergebnis zu verwenden, das nach den fritheren Rech-
nungslegungsgrundsitzen fiir diese Periode ermittelt wurde, bzw., wenn ein Unternehmen kein Gesamt-
ergebnis ausgewiesen hat, der nach den fritheren Rechnungslegungsgrundsitzen ermittelte Gewinn oder
Verlust.

Zusitzlich zu den unter a vorgeschriebenen Uberleitungsrechnungen muss der erste Zwischenbericht eines
Unternehmens nach IAS 34, der einen Teil der in seinem ersten IFRS-Abschluss erfassten Periode abdeckt,
die in Paragraph 24 Buchstaben a und b beschriebenen Uberleitungsrechnungen (erginzt um die in den Para-
graphen 25 und 26 enthaltenen Einzelheiten) oder einen Querverweis auf ein anderes verdffentlichtes Dokument
enthalten, das diese Uberleitungsrechnungen beinhaltet.

Cx

(¢) Andert ein Unternchmen seine Rechnungslegungsmethoden oder die Inanspruchnahme der in diesem IFRS
vorgesehenen Befreiungen, so hat es die Anderungen in jedem dieser Zwischenberichte gemafl Paragraph 23
zu erldutern und die unter a und b vorgeschriebenen Uberleitungsrechnungen zu aktualisieren.

ZEITPUNKT DES INKRAFTTRETENS

39E

Durch die im Mai 2010 veroffentlichten Verbesserungen an den IFRS wurden die Paragraphen 27A, 31B und D8B
eingefiigt und die Paragraphen 27, 32, D1(c) und D8 geindert. Diese Anderungen sind erstmals in der ersten
Berichtsperiode eines am oder nach dem 1. Januar 2011 beginnenden Geschiftsjahres anzuwenden. Eine frithere
Anwendung ist zuldssig. Wendet ein Unternehmen die Anderungen auf eine frithere Periode an, hat es dies
anzugeben. Unternehmen, die schon in Geschiftsjahren vor Inkrafttreten des IFRS 1 auf IFRS umgestellt oder
IFRS 1 in einem fritheren Geschiftsjahr angewandt haben, diirfen die Anderung an Paragraph D8 im ersten
Geschiftsjahr nach Inkrafttreten der Anderung riickwirkend anwenden. Wendet ein Unternehmen Paragraph D8
riickwirkend an, so hat es dies anzugeben.
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Anderung Anhang D des IFRS 1 Erstmalige Anwendung der International Financial Reporting Standards

Die Paragraphen D1(c) und D8 werden gedndert und Paragraph D8B wird eingefiigt.

D1

D8

D8B

Ein Unternehmen kann eine oder mehrere der folgenden Befreiungen in Anspruch nehmen:

(c) Ersatz fir Anschaffungs- oder Herstellungskosten (Paragraphen D5-D8B);

Ersatz fiir Anschaffungs- oder Herstellungskosten

Ein erstmaliger Anwender kann gemaf den fritheren Rechnungslegungsgrundsitzen fiir alle oder einen Teil seiner
Vermogenswerte und Schulden einen als Ersatz fiir Anschaffungs- oder Herstellungskosten angesetzten Wert er-
mittelt haben, indem er sie wegen eines Ereignisses wie einer Privatisierung oder eines Borsengangs zu ihrem
beizulegenden Zeitwert zu diesem bestimmten Datum bewertet hat.

(a) Wurde die Bewertung am Tag der Umstellung auf IFRS oder davor vorgenommen, darf das Unternehmen solche
ereignisgesteuerten Bewertungen zum beizulegenden Zeitwert fiir die IFRS als Ersatz fiir Anschaffungs- oder
Herstellungskosten zum Zeitpunkt dieser Bewertung verwenden.

(b) Wurde die Bewertung nach dem Datum der Umstellung auf IFRS, aber wihrend der vom ersten IFRS-Abschluss
erfassten Periode vorgenommen, diirfen die ereignisgesteuerten Bewertungen zum beizulegenden Zeitwert als
Ersatz fur Anschaffungs- oder Herstellungskosten verwendet werden, wenn das Ereignis eintritt. Ein Unterneh-
men hat die daraus resultierenden Berichtigungen zum Zeitpunkt der Bewertung direkt in den Gewinnriicklagen
(oder, falls angemessen, in einer anderen Eigenkapitalkategorie) zu erfassen. Zum Zeitpunkt der Umstellung auf
IFRS hat das Unternehmen entweder nach den Kriterien in den Paragraphen D5-D7 den als Ersatz fiir Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten angesetzten Wert zu ermitteln oder die Vermogenswerte und Schulden nach den
anderen Anforderungen dieses IFRS zu bewerten.

Einige Unternechmen halten Sachanlagen oder immaterielle Vermogenswerte, die in preisregulierten Geschiftsberei-
chen verwendet werden bzw. frither verwendet wurden. Im Buchwert solcher Posten konnten Betrdge enthalten sein,
die nach den fritheren Rechnungslegungsgrundsitzen bestimmt wurden, nach den IFRS aber nicht aktivierungsfahig
sind. In diesem Fall kann ein erstmaliger Anwender den nach den fritheren Rechnungslegungsgrundsitzen bestimm-
ten Buchwert eines solchen Postens zum Zeitpunkt der Umstellung auf IFRS als Ersatz fir Anschaffungs- oder
Herstellungskosten verwenden. Nimmt ein Unternehmen diese Befreiung fiir einen Posten in Anspruch, muss es
diese nicht zwangsldufig auch fiir alle anderen Posten nutzen. Zum Zeitpunkt der Umstellung auf IFRS hat ein
Unternehmen jeden Posten, fiir den diese Befreiung in Anspruch genommen wird, einem Wertminderungstest nach
IAS 36 zu unterzichen. Fir die Zwecke dieses Paragraphen gilt ein Geschiftsbereich als preisreguliert, wenn die
Preise, die den Kunden fiir Waren und Dienstleistung in Rechnung gestellt werden, von einer autorisierten Stelle
festgesetzt werden, die befugt ist, fiir die Kunden verbindliche Preise festzusetzen, die gewiahrleisten, dass die dem
Unternehmen bei Bereitstellung der regulierten Waren oder Dienstleistungen entstehenden Kosten gedeckt sind und
dem Unternehmen gleichzeitig einen bestimmten Ertrag garantieren. Dieser Ertrag muss kein fester oder garantierter
Betrag sein und kann als untere Schwelle oder Bandbreite festgelegt werden.

Anderung IFRS 3 Unternehmenszusammenschliisse

Paragraph 19, die Uberschrift itber Paragraph 30 und Paragraph 30 werden geindert. Die Paragraphen 64B, 64C und
65A-65E werden eingefiigt.

DIE ERWERBSMETHODE

19

Bewertungsgrundsatz

Bei jedem Unternehmenszusammenschluss hat der Erwerber die Bestandteile der nicht beherrschenden Anteile an
dem erworbenen Unternchmen, die gegenwirtig Eigentumsanteile sind und ihren Inhabern im Fall der Liquidation
einen Anspruch auf einen entsprechenden Anteil am Nettovermdgen des Unternehmens geben, zum Erwerbszeit-
punkt nach einer der folgenden Methoden zu bewerten:

(a) zum beizulegenden Zeitwert oder

(b) zum entsprechenden Anteil der gegenwirtigen Eigentumsinstrumente an den fiir das identifizierbare Nettover-
mogen des erworbenen Unternehmens angesetzten Betrdgen.

Alle anderen Bestandteile der nicht beherrschenden Anteile sind zum Zeitpunkt ihres Erwerbs zum beizulegenden
Zeitpunkt zu bewerten, es sei denn, die IFRS schreiben eine andere Bewertungsgrundlage vor.
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30

Ausnahmen vom Ansatz- oder Bewertungsgrundsatz
Ausnahmen vom Bewertungsgrundsatz
Anteilsbasierte Vergiitungstransaktionen

Der Erwerber hat eine Schuld oder ein Eigenkapitalinstrument, welche(s) sich auf anteilsbasierte Vergiitungstrans-
aktionen des erworbenen Unternchmens oder den Ersatz anteilsbasierter Vergiitungstransaktionen des erworbenen
Unternehmens durch anteilsbasierte Vergiitungstransaktionen des Erwerbers bezieht, zum Erwerbszeitpunkt nach der
Methode in IFRS 2 Anteilsbasierte Vergiitung zu bewerten. (Das Ergebnis dieser Methode wird in diesem IFRS als der
,auf dem Markt basierende Wert* der anteilsbasierten Vergiitungstransaktion bezeichnet.)

ZEITPUNKT DES INKRAFTTRETENS UND UBERGANGSVORSCHRIFTEN

64B

Zeitpunkt des Inkrafttretens

Durch die im Mai 2010 verdffentlichten Verbesserungen an den IFRS wurden die Paragraphen 19, 30 und B56
gedndert und die Paragraphen B62A und B62B eingefiigt. Diese Anderungen sind erstmals in der ersten Berichts-
periode eines am oder nach dem 1. Juli 2010 beginnenden Geschiftsjahres anzuwenden. Eine frithere Anwendung
ist zuldssig. Wendet ein Unternehmen die Anderungen auf eine friihere Periode an, hat es dies anzugeben. Diese
Anderungen sollten ab der erstmaligen Anwendung dieses IFRS prospektiv angewandt werden.

64C Durch die im Mai 2010 veroffentlichten Verbesserungen an den IFRS wurden die Paragraphen 65A—65E eingefiigt.

Diese Anderungen sind erstmals in der ersten Berichtsperiode eines am oder nach dem 1. Juli 2010 beginnenden
Geschiftsjahres anzuwenden. Eine friihere Anwendung ist zuldssig. Wendet ein Unternehmen die Anderungen auf
eine frithere Periode an, hat es dies anzugeben. Die Anderungen gelten fiir die Salden bedingter Gegenleistungen, die
aus Unternehmenszusammenschliissen resultieren, bei denen der Erwerbszeitpunkt vor der Anwendung dieses IFRS
(Fassung 2008) liegt.

Ubergangsvorschriften

65A Salden bedingter Gegenleistungen, die aus Unternehmenszusammenschliissen resultieren, bei denen der Erwerbs-

65B

zeitpunkt vor dem Datum der erstmaligen Anwendung dieses IFRS (Fassung 2008) liegt, sind bei erstmaliger
Anwendung dieses IFRS nicht zu berichtigen. Die Paragraphen 65B—65E sind bei der darauffolgenden Bilanzierung
dieser Salden anzuwenden. Die Paragraphen 65B—65E gelten nicht fiir die Bilanzierung von Salden bedingter
Gegenleistungen, die aus Unternehmenszusammenschliissen resultieren, bei denen der Erwerbszeitpunkt mit dem
Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung dieses IFRS (Fassung 2008) zusammenfillt oder danach liegt. In den Para-
graphen 65B—65E bezeichnet der Begriff Unternehmenszusammenschliisse ausschlieflich Zusammenschliisse, bei
denen der Erwerbszeitpunkt vor der Anwendung dieses IFRS (Fassung 2008) liegt.

Sieht eine Vereinbarung tiber einen Unternehmenszusammenschluss vor, dass die Kosten des Zusammenschlusses in
Abhingigkeit von kiinftigen Ereignissen berichtigt werden, so hat der Erwerber fir den Fall, dass eine solche
Berichtigung wahrscheinlich ist und sich verldsslich ermitteln lasst, den Betrag dieser Berichtigung in den Kosten
des Zusammenschlusses zu beriicksichtigen.

65C Eine Vereinbarung iiber einen Unternehmenszusammenschluss kann vorsehen, dass die Kosten des Zusammen-

schlusses in Abhdngigkeit von einem oder mehreren kiinftigen Ereignissen berichtigt werden diirfen. So konnte die
Berichtigung beispielsweise davon abhingen, ob in kiinftigen Perioden eine bestimmte Gewinnhohe gehalten oder
erreicht wird oder der Marktpreis der emittierten Instrumente stabil bleibt. Trotz einer gewissen Unsicherheit kann
der Betrag einer solchen Berichtigung normalerweise bei erstmaliger Bilanzierung des Zusammenschlusses geschitzt
werden, ohne die Verldsslichkeit der Information zu beeintrichtigen. Treten die kiinftigen Ereignisse nicht ein oder
muss die Schitzung korrigiert werden, sind die Kosten des Unternechmenszusammenschlusses entsprechend zu
berichtigen.

65D Auch wenn eine Vereinbarung iiber einen Unternehmenszusammenschluss eine solche Berichtigung vorsieht, wird

65E

sie bei erstmaliger Bilanzierung des Zusammenschlusses nicht in den Kosten des Zusammenschlusses beriicksichtigt,
wenn sie nicht wahrscheinlich ist oder nicht verldsslich bewertet werden kann. Wird die Berichtigung in der Folge
wahrscheinlich und verldsslich bewertbar, ist die zusdtzliche Gegenleistung als Berichtigung der Kosten des Zusam-
menschlusses zu behandeln.

Wenn bei den vom Erwerber im Austausch fiir die Beherrschung des erworbenen Unternehmens iibertragenen
Vermogenswerten, emittierten Eigenkapitalinstrumenten oder eingegangenen bzw. iibernommenen Schulden ein
Wertverlust eintritt, kann der Erwerber unter bestimmten Umstinden zu einer Nachzahlung an den Verkiufer
gezwungen sein. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn der Erwerber den Marktpreis von Eigenkapital- oder Schuld-
instrumenten garantiert, die als Teil der Kosten des Unternehmenszusammenschlusses emittiert wurden, und zur
Erreichung der urspriinglich bestimmten Kosten zusitzliche Eigenkapital- oder Schuldinstrumente emittieren muss.
In einem solchen Fall werden fiir den Unternechmenszusammenschluss keine Mehrkosten ausgewiesen. Bei Eigen-
kapitalinstrumenten wird der beizulegende Zeitwert der Nachzahlung durch eine Herabsetzung des den urspriinglich
emittierten Instrumenten zugeschrieben Werts in gleicher Hohe ausgeglichen. Bei Schuldinstrumenten wird die
Nachzahlung als Herabsetzung des Aufschlags bzw. als Heraufsetzung des Abschlags auf die urspriingliche Emission
betrachtet.
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Anwendungsleitlinien

In Anhang B wird Paragraph B56 gedndert und werden in Paragraph B56 eine Fufinote, nach Paragraph B62 eine
Uberschrift sowie die Paragraphen B62A und B62B eingefiigt.

BESTIMMUNG DES UMFANGS EINES UNTERNEHMENSZUSAMMENSCHLUSSES (ANWENDUNG DER PARAGRAPHEN
51 UND 52)

Austausch der anteilsbasierten Vergiitungsprimien des Erwerbers gegen die von den Mitarbeitern des
erworbenen Unternehmens gehaltenen Primien (Anwendung des Paragraphen 52(b))

B56 Ein Erwerber kann seine anteilsbasierten Vergiitungspramien (') (Ersatzpramien) gegen Primien, die von Mitarbei-
tern des erworbenen Unternehmens gehalten werden, austauschen. Der Tausch von Aktienoptionen oder anderen
anteilsbasierten Vergiitungsprimien in Verbindung mit einem Unternehmenszusammenschluss wird als Anderung
der anteilsbasierten Vergiitungspramien gemifs IFRS 2 Anteilsbasierte Vergiitung bilanziert. Ersetzt der Erwerber die
Primien des erworbenen Unternehmens, ist entweder der gesamte marktbasierte Wert der Ersatzprimien des
Erwerbers oder ein Teil davon in die Bewertung der bei dem Unternehmenszusammenschluss tibertragenen Gegen-
leistung mit einzubezichen. Die Paragraphen B57-B62 liefern Leitlinien fiir die Zuweisung des marktbasierten
Werts.

In Fillen, in denen Pramien des erworbenen Unternehmens infolge eines Unternehmenszusammenschlusses ver-
fallen wiirden und der Erwerber diese Praimien — auch wenn er nicht dazu verpflichtet ist — ersetzt, ist jedoch der
gesamte marktbasierte Wert der Ersatzpramien gemifl IFRS 2 im Abschluss nach dem Zusammenschluss als
Vergiitungsaufwand auszuweisen. Das bedeutet, dass keiner der marktbasierten Werte dieser Pramien in die Be-
wertung der beim Unternehmenszusammenschluss tibertragenen Gegenleistung einzubeziehen ist. Der Erwerber ist
verpflichtet, die Primien des erworbenen Unternehmens zu ersetzen, wenn das erworbene Unternehmen oder
dessen Mitarbeiter die Moglichkeit haben, den Ersatz geltend zu machen. Zwecks Anwendung dieser Leitlinien
ist der Erwerber beispielsweise verpflichtet, die Praimien des erworbenen Unternehmens zu ersetzen, wenn dies in
einem der Folgenden vorgeschrieben ist:

(a) den Bedingungen der Erwerbsvereinbarung,
(b) den Bedingungen der Pramien des erworbenen Unternehmens oder
(c) den anwendbaren Gesetzen oder Verordnungen.

Aktienbasierte Vergiitungstransaktionen des erworbenen Unternehmens mit Ausgleich durch Eigenkapital-
instrumente

B62A Das erworbene Unternehmen hat moglicherweise aktienbasierte Vergiitungstransaktionen ausstehen, die der Erwer-
ber nicht gegen seine aktienbasierten Vergiitungstransaktionen austauscht. Sind diese aktienbasierten Vergiitungs-
transaktionen des erworbenen Unternehmens unverfallbar, sind sie Teil des nicht beherrschenden Anteils am
erworbenen Unternchmen und werden zu ihrem marktbasierten Wert angesetzt. Sind sie verfallbar, werden sie
gemif$ den Paragraphen 19 und 30 zu ihrem marktbasierten Wert angesetzt, so als fiele der Erwerbszeitpunkt mit
dem Gewdhrungszeitpunkt zusammen.

B62B Der marktbasierte Wert verfallbarer aktienbasierter Vergiitungstransaktionen wird dem nicht beherrschenden Anteil
zugeordnet, wobei die Zuordnung nach dem Anteil des abgeschlossenen Teils des Erdienungszeitraums am ge-
samten Erdienungszeitraum bzw. (wenn grofer) am urspriinglichen Erdienungszeitraum der aktienbasierten Ver-
giitungstransaktion erfolgt. Der Saldo wird den Leistungen nach dem Zusammenschluss zugeordnet.

Anhang zu den Anderungen an IFRS 3

Anderungen an anderen IFRS

IFRS 7 Finanzinstrumente: Angaben

Paragraph 44B wird gedndert und Paragraph 44K eingefiigt.

ZEITPUNKT DES INKRAFTTRETENS UND UBERGANGSVORSCHRIFTEN

44B  In der 2008 geinderten Fassung des IFRS 3 wurde Paragraph 3(c) gestrichen. Diese Anderung ist erstmals in der
ersten Berichtsperiode eines am oder nach dem 1. Juli 2009 beginnenden Geschiftsjahres anzuwenden. Wendet
ein Unternehmen IFRS 3 (in der 2008 gednderten Fassung) auf eine frithere Periode an, so ist auch diese Anderung
auf die friihere Periode anzuwenden. Die Anderung gilt allerdings nicht fiir bedingte Gegenleistungen, die sich aus
einem Unternchmenszusammenschluss ergeben haben, bei dem der Erwerbszeitpunkt vor der Anwendung von
IFRS 3 (in der 2008 gednderten Fassung) liegt. Eine solche Gegenleistung ist stattdessen nach den Paragraphen
65A—65E der 2010 gednderten Fassung von IFRS 3 zu bilanzieren.

(") In den Paragraphen B56-B62 bezeichnet der Begriff ,anteilsbasierte Vergiitungspramien” unverfallbare wie verfallbare anteilsbasierte
Vergiitungstransaktionen.
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44K Durch die im Mai 2010 verdffentlichten Verbesserungen an den IFRS wurde Paragraph 44B geindert. Diese An-
derung ist erstmals in der ersten Berichtsperiode eines am oder nach dem 1. Juli 2010 beginnenden Geschifts-
jahres anzuwenden. Eine frithere Anwendung ist zuldssig.

IAS 32 Finanzinstrumente: Darstellung

Paragraph 97B wird gedndert und Paragraph 97G eingefiigt.

ZEITPUNKT DES INKRAFTTRETENS UND UBERGANGSVORSCHRIFTEN

97B  In der 2008 gednderten Fassung des IFRS 3 wurde Paragraph 4(c) gestrichen. Diese Anderung ist erstmals in der
ersten Berichtsperiode eines am oder nach dem 1. Juli 2009 beginnenden Geschiftsjahres anzuwenden. Wendet
ein Unternehmen IFRS 3 (in der 2008 gednderten Fassung) auf eine frithere Periode an, so ist auch diese Anderung
auf die frithere Periode anzuwenden. Die Anderung gilt allerdings nicht fiir bedingte Gegenleistungen, die sich aus
einem Unternehmenszusammenschluss ergeben haben, bei dem der Erwerbszeitpunkt vor der Anwendung von
IFRS 3 (in der 2008 gednderten Fassung) liegt. Eine solche Gegenleistung ist stattdessen nach den Paragraphen
65A-65E der 2010 gednderten Fassung von IFRS 3 zu bilanzieren.

97G  Durch die im Mai 2010 verdffentlichten Verbesserungen an IFRS wurde Paragraph 97B gedndert. Diese Anderung ist
erstmals in der ersten Berichtsperiode eines am oder nach dem 1. Juli 2010 beginnenden Geschiftsjahres an-
zuwenden. Eine frithere Anwendung ist zulissig.

IAS 39 Finanzinstrumente: Ansatz und Bewertung

Paragraph 103D wird gedndert und Paragraph 103N eingefiigt.

ZEITPUNKT DES INKRAFTTRETENS UND UBERGANGSVORSCHRIFTEN

103D In der 2008 gednderten Fassung des IFRS 3 wurde Paragraph 2(f) gestrichen. Diese Anderung ist erstmals in der
ersten Berichtsperiode eines am oder nach dem 1. Juli 2009 beginnenden Geschiftsjahres anzuwenden. Wendet
ein Unternehmen IFRS 3 (in der 2008 gednderten Fassung) auf eine frithere Periode an, so ist auch diese Anderung
auf die frithere Periode anzuwenden. Die Anderung gilt allerdings nicht fiir bedingte Gegenleistungen, die sich aus
einem Unternehmenszusammenschluss ergeben haben, bei dem der Erwerbszeitpunkt vor der Anwendung von
IFRS 3 (in der 2008 gednderten Fassung) liegt. Eine solche Gegenleistung ist stattdessen nach den Paragraphen
65A-65E der 2010 gednderten Fassung des IFRS 3 zu bilanzieren.

103N Durch die im Mai 2010 verdffentlichten Verbesserungen an den IFRS wurde Paragraph 103D gedndert. Diese
Anderung ist erstmals in der ersten Berichtsperiode eines am oder nach dem 1. Juli 2010 beginnenden Geschafts-
jahres anzuwenden. Eine frithere Anwendung ist zuldssig.

Anderung IFRS 7 Finanzinstrumente: Angaben

Paragraph 32A wird eingefiigt. Die Paragraphen 34 und 36-38 werden gedndert. Paragraph 44L wird eingefuigt.

ART UND AUSMAR VON RISIKEN, DIE SICH AUS FINANZINSTRUMENTEN ERGEBEN

32A  Werden quantitative Angaben durch qualitative Angaben ergdnzt, konnen die Abschlussadressaten eine Verbin-
dung zwischen zusammenhingenden Angaben herstellen und sich so ein Gesamtbild von Art und Ausmaf der
aus Finanzinstrumenten resultierenden Risiken machen. Das Zusammenwirken aus qualitativen und quantitativen
Angaben trigt dazu bei, dass die Adressaten die Risiken, denen das Unternehmen ausgesetzt ist, besser einschdtzen
koénnen.

Quantitative Angaben

34 Fir jede Risikoart in Verbindung mit Finanzinstrumenten hat ein Unternechmen folgende Angaben zu machen:

(a) zusammengefasste quantitative Daten beziiglich des jeweiligen Risikos, dem es am Ende der Berichtsperiode
ausgesetzt ist; Diese Angaben beruhen auf den Informationen, die Personen in Schliisselpositionen (Definition
siche IAS 24 Angaben iiber Beziehungen zu nahe stehenden Unternehmen und Personen), wie dem Geschiftsfith-
rungs- undf/oder Aufsichtsorgan des Unternechmens oder dessen Vorsitzenden, intern erteilt werden.

(b) die in den Paragraphen 36-42 vorgeschriebenen Angaben, soweit sie nicht bereits unter a gemacht werden;

() Risikokonzentrationen, sofern sie nicht aus den gemdfl a und b gemachten Angaben hervorgehen.
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36

37

38

Ausfallrisiko

Ein Unternehmen hat fiir jede Klasse von Finanzinstrumenten Folgendes anzugeben:

(a) den Betrag, der das maximale Ausfallrisiko, dem das Unternehmen am Ende der Berichtsperiode ausgesetzt ist,
am besten darstellt, wobei gehaltene Sicherheiten oder andere Kreditbesicherungen nicht berticksichtigt werden
(z.B. Aufrechnungsvereinbarungen, die nicht die Saldierungskriterien gemaf8 IAS 32 erfiillen); fir Finanzinstru-
mente, deren Buchwert das maximale Ausfallrisiko am besten darstellt, ist diese Angabe nicht vorgeschrieben.

=

in Bezug auf den Betrag, der das maximale Ausfallrisiko am besten darstellt (unabhingig davon, ob er gemify
Buchstabe a angegeben oder vom Buchwert eines Finanzinstruments dargestellt wird), eine Beschreibung des
als Sicherheit gehaltenen Sicherungsgegenstandes und anderer Kreditbesicherungen (z.B. Quantifizierung des
Umfangs, in dem Sicherheiten und andere Kreditbesicherungen das Ausfallrisiko vermindern).

() Informationen iiber die Werthaltigkeit der finanziellen Vermogenswerte, die weder tiberfillig noch wertgemin-
dert sind.

(d) [gestrichen]

Finanzielle Vermogenswerte, die entweder iiberfillig oder wertgemindert sind

Ein Unternehmen hat fiir jede Klasse von finanziellen Vermogenswerten Folgendes anzugeben:

(a) eine Analyse des Alters der finanziellen Vermogenswerte, die zum Ende der Berichtsperiode iiberfillig, aber
nicht wertgemindert sind und

(b) eine Analyse der finanziellen Vermogenswerte, fiir die zum Ende der Berichtsperiode einzeln eine Wertmin-
derung festgestellt wurde, einschlieflich der Faktoren, die das Unternehmen bei der Feststellung der Wert-
minderung berticksichtigt hat.

(c) [gestrichen]

Sicherheiten und andere erhaltene Kreditbesicherungen

Wenn ein Unternehmen in der Berichtsperiode durch Inbesitznahme von Sicherheiten, die es in Form von
Sicherungsgegenstinden hilt, oder durch Inanspruchnahme anderer Kreditbesicherungen (wie Garantien) finan-
zielle und nicht-finanzielle Vermogenswerte erhdlt und diese den Ansatzkriterien in anderen IFRS entsprechen, so
hat das Unternehmen fiir solche zum Bilanzstichtag gehaltene Vermogenswerte Folgendes anzugeben:

(@) Art und Buchwert der Vermogenswerte und

(b) fiir den Fall, dass die Vermogenswerte nicht leicht liquidierbar sind, seine Methoden, um derartige Vermogens-
werte zu verduflern oder sie in seinem Geschiftsbetrieb einzusetzen.

ZEITPUNKT DES INKRAFTTRETENS UND UBERGANGSVORSCHRIFTEN

441

Durch die im Mai 2010 veroffentlichten Verbesserungen an den IFRS wurden Paragraph 32A eingefiigt und die
Paragraphen 34 und 36-38 gedndert. Diese Anderungen sind erstmals in der ersten Berichtsperiode eines am oder
nach dem 1. Januar 2011 beginnenden Geschiftsjahres anzuwenden. Eine frithere Anwendung ist zuldssig. Wendet
ein Unternehmen die Anderungen auf eine frithere Periode an, hat es dies anzugeben.

Anderung IAS 1 Darstellung des Abschlusses

Vor Paragraph 106 wird eine Uberschrift eingefiigt. Paragraph 106 wird geéindert. Nach Paragraph 106 werden eine
Uberschrift und der Paragraph 106A eingefiigt. Paragraph 107 wird gedndert. Paragraph 139F wird eingefiigt.

STRUKTUR UND INHALT

106

Eigenkapitalverinderungsrechnung
Informationen, die in der Eigenkapitalverinderungsrechnung darzustellen sind

Ein Unternehmen hat gemifl Paragraph 10 eine Eigenkapitalverinderungsrechnung zu erstellen. Diese
muss Folgendes enthalten:

(a) das Gesamtergebnis in der Berichtsperiode, wobei die Betrige, die den Eigentiimern des Mutterunter-
nehmens und den nicht beherrschenden Anteilen insgesamt zuzurechnen sind, getrennt auszuweisen
sind;
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(b) fiir jede Eigenkapitalkomponente die Auswirkungen einer riickwirkenden Anwendung oder riickwir-
kenden Anpassung, die gemif} IAS 8 bilanziert wurden, und

(c) [gestrichen]

(d) fiir jede Eigenkapitalkomponente eine Uberleitungsrechnung fiir die Buchwerte zu Beginn und am
Ende der Berichtsperiode, wobei Verinderungen gesondert auszuweisen sind, die zuriickzufiihren sind
auf

(i) Gewinn oder Verlust,
(ii) sonstiges Ergebnis und

(ili) Transaktionen mit Eigentiimern, die in dieser Eigenschaft handeln, wobei Einzahlungen von Ei-
gentiimern und Ausschiittungen an Eigentiimer sowie Verinderungen bei Eigentumsanteilen an
Tochterunternehmen, die keinen Verlust der Beherrschung nach sich ziehen, gesondert auszuwei-
sen sind.

Informationen, die in der Eigenkapitalverinderungsrechnung oder im Anhang darzustellen sind

106A Ein Unternehmen hat in der Eigenkapitalverinderungsrechnung oder im Anhang fiir jede Eigenkapital-
komponente eine nach Posten gegliederte Analyse des sonstigen Einkommens vorzunehmen (siche Para-
graph 106 Buchstabe d Ziffer ii).

107  Ein Unternehmen hat in der Eigenkapitalverinderungsrechnung oder im Anhang die Hohe der Dividen-
den, die wihrend der Berichtsperiode als Ausschiittungen an Eigentiimer angesetzt werden, sowie den
entsprechenden Dividendenbetrag pro Aktie anzugeben.

UBERGANGSVORSCHRIFTEN UND ZEITPUNKT DES INKRAFTTRETENS

139F Durch die im Mai 2010 verdffentlichten Verbesserungen an den IFRS wurden die Paragraphen 106 und 107
gedndert und der Paragraph 106A eingefiigt. Diese Anderungen sind erstmals in der ersten Berichtsperiode eines
am oder nach dem 1. Januar 2011 beginnenden Geschiftsjahres anzuwenden. Eine frithere Anwendung ist
zuldssig.

Ubergangsvorschriften fiir Anderungen, die sich aus IAS 27 Konzern- und Einzelabschliisse ergeben
Anderungen an den IFRS

IAS 21 Auswirkungen von Wechselkursinderungen

Paragraph 60B wird gedndert und Paragraph 60D eingefiigt.

ZEITPUNKT DES INKRAFTTRETENS UND UBERGANGSVORSCHRIFTEN

60B  Mit der 2008 gednderten Fassung des IAS 27 wurden die Paragraphen 48A-48D eingefiigt und Paragraph 49
gedndert. Diese Anderungen sind prospektiv auf die erste Berichtsperiode eines am oder nach dem 1. Juli 2009
beginnenden Geschiftsjahres anzuwenden. Wendet ein Unternehmen IAS 27 (in der 2008 gednderten Fassung) auf
eine frithere Periode an, sind auch die Anderungen auf diese frithere Periode anzuwenden.

60D Durch die im Mai 2010 verdffentlichten Verbesserungen an den IFRS wurde Paragraph 60B gedndert. Diese An-
derung ist erstmals in der ersten Berichtsperiode eines am oder nach dem 1. Juli 2010 beginnenden Geschifts-
jahres anzuwenden. Eine frithere Anwendung ist zuldssig.

IAS 28 Anteile an assoziierten Unternehmen

Paragraph 41B wird gedndert und Paragraph 41E eingefiigt.

ZEITPUNKT DES INKRAFTTRETENS UND UBERGANGSVORSCHRIFTEN

41B  Mit der 2008 geinderten Fassung des IAS 27 wurden die Paragraphen 18, 19 und 35 gedndert und Paragraph
19A eingefiigt. Die Anderung des Paragraphen 35 ist riickwirkend anzuwenden und die Anderungen an den
Paragraphen 18 and 19 sowie Paragraph 19A sind prospektiv auf die erste Berichtsperiode eines am oder nach
dem 1. Juli 2009 beginnenden Geschiftsjahres anzuwenden. Wendet ein Unternehmen IAS 27 (in der 2008
gednderten Fassung) auf eine frithere Periode an, sind auch die Anderungen auf diese frithere Periode anzuwenden.

41E  Durch die im Mai 2010 verdffentlichten Verbesserungen an den IFRS wurde Paragraph 41B geindert. Diese An-
derung ist erstmals in der ersten Berichtsperiode eines am oder nach dem 1. Juli 2010 beginnenden Geschifts-
jahres anzuwenden. Eine frithere Anwendung ist zuldssig. Wendet ein Unternehmen die Anderung vor dem 1. Juli
2010 an, hat es dies anzugeben.
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IAS 31 Anteile an Gemeinschaftsunternehmen

Paragraph 58A wird gedndert und Paragraph 58D eingefiigt.

ZEITPUNKT DES INKRAFTTRETENS UND UBERGANGSVORSCHRIFTEN

58A

58D

Mit der 2008 geinderten Fassung des I1AS 27 wurden die Paragraphen 45 und 46 geindert und die Paragraphen
45A und 45B eingefiigt. Die Anderung des Paragraphen 46 ist riickwirkend anzuwenden und die Anderung des
Paragraphen 45 sowie die Paragraphen 45A und 45B sind prospektiv auf die erste Berichtsperiode eines am oder
nach dem 1. Juli 2009 beginnenden Geschiftsjahres anzuwenden. Wendet ein Unternehmen IAS 27 (in der 2008
gednderten Fassung) auf eine frithere Berichtsperiode an, sind auch diese Anderungen auf die friihere Periode
anzuwenden.

Durch die im Mai 2010 veroffentlichten Verbesserungen an IFRS wurde Paragraph 58A geindert. Diese Anderung
ist erstmals in der ersten Berichtsperiode eines am oder nach dem 1. Juli 2010 beginnenden Geschiftsjahres
anzuwenden. Eine frithere Anwendung ist zuldssig. Wendet ein Unternehmen die Anderung vor dem 1. Juli 2010
an, hat es dies anzugeben.

Anderung IAS 34 Zwischenberichterstattung

INHALT EINES ZWISCHENBERICHTS

15

15A

15B

Erhebliche Ereignisse und Geschiftsvorfille

Einem Zwischenbericht ist eine Erlduterung der Ereignisse und Geschiftsvorfille beizufiigen, die fir das Verstind-
nis der Verdnderungen, die seit Ende des letzten Geschiftsjahres bei der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des
Unternehmens eingetreten sind, erheblich sind. Mit den Informationen iiber diese Ereignisse und Geschiftsvorfille
werden die im letzten Geschiftsbericht enthaltenen einschligigen Informationen aktualisiert.

Ein Adressat des Zwischenberichts eines Unternehmens wird auch Zugang zum letzten Geschiftsbericht dieses
Unternehmens haben. Der Anhang eines Zwischenberichts muss deshalb keine Informationen enthalten, bei denen
es sich nur um relativ unwesentliche Aktualisierungen der im Anhang des letzten Geschiftsberichtes enthaltenen
Informationen handelt.

Nachstehend eine Aufstellung von Ereignissen und Geschiftsvorfillen, die bei Erheblichkeit angegeben werden
miissten. Diese Aufzahlung ist nicht vollstindig:

(a) Abschreibung von Vorriten auf den Nettoverduferungswert und Riickbuchung solcher Abschreibungen;

(b) Erfassung eines Aufwands aus der Wertminderung von finanziellen Vermogenswerten, Sachanlagen, imma-
teriellen Vermogenswerten oder anderen Vermogenswerten sowie Aufhebung solcher Wertminderungsauf-
wendungen;

(©) Auflosung etwaiger Riickstellungen fiir Restrukturierungsmaffnahmen;
(d) Anschaffungen und Verduferungen von Sachanlagen;

(e) Verpflichtungen zum Kauf von Sachanlagen;

(f) Beendigung von Rechtsstreitigkeiten;

(g) Korrekturen von Fehlern aus fritheren Perioden;

(h) Verdnderungen im Unternehmensumfeld oder bei den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die sich auf den
beizulegenden Zeitwert der finanziellen Vermogenswerte und Schulden des Unternehmens auswirken, unab-
hingig davon, ob diese Vermogenswerte oder Schulden zum beizulegenden Zeitwert oder zu fortgefithrten
Anschaffungskosten angesetzt werden;

(i) jeder Kreditausfall oder Bruch einer Kreditvereinbarung, der nicht bei oder vor Ablauf der Berichtsperiode
beseitigt ist;

() Geschiftsvorfille mit nahe stehenden Unternehmen und Personen;

(k) Verschiebungen zwischen den verschiedenen Stufen der Fair-Value-Hierarchie, die zur Bestimmung des bei-
zulegenden Zeitwerts von Finanzinstrumenten zugrunde gelegt wird;

() Anderungen bei der Einstufung finanzieller Vermogenswerte, die auf eine geidnderte Zweckbestimmung oder
Nutzung dieser Vermdogenswerte zuriickzufithren sind, und

(m) Anderungen bei Eventualverbindlichkeiten oder -forderungen.
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15C

Fiir viele der in Paragraph 15B genannten Posten liefern die einzelnen IFRS Leitlinien zu den entsprechenden
Angabepflichten. Ist ein Ereignis oder Geschiftsvorfall fiir das Verstindnis der Verinderungen, die seit Ende des
letzten Geschiftsjahres bei der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage eines Unternechmens eingetreten sind, erheb-
lich, sollten die im Abschluss fiir das letzte Geschiftsjahr dazu enthaltenen Angaben im Zwischenbericht des
Unternehmens erldutert und aktualisiert werden.

16-18 [gestrichen]

16A

Weitere Angaben

Zusitzlich zur Angabe erheblicher Ereignisse und Geschiftsvorfille gemidf8 den Paragraphen 15-15C hat
ein Unternehmen in den Anhang zu seinem Zwischenabschluss die nachstehenden Angaben aufzuneh-
men, wenn sie nicht bereits an anderer Stelle des Zwischenberichts geliefert werden. Diese Angaben sind
normalerweise vom Geschiftsjahresbeginn bis zum Zwischenberichtstermin zu liefern:

(a) eine Erklirung, dass im Zwischenabschluss dieselben Rechnungslegungsmethoden und Berechnungs-
methoden angewandt werden wie im letzten Abschluss eines Geschiftsjahres oder, wenn diese Me-
thoden geiindert worden sind, eine Beschreibung der Art und Auswirkung der Anderung;

(b) erlduternde Bemerkungen iiber die Saisoneinfliisse oder die Konjunktureinfliissse auf die Geschifts-
titigkeit innerhalb der Zwischenberichtsperiode;

(c) Art und Umfang von Sachverhalten, die Vermdgenswerte, Schulden, Eigenkapital, Periodenergebnis
oder Cashflows beeinflussen und die aufgrund ihrer Art, ihres Ausmafles oder ihrer Hiufigkeit un-
gewohnlich sind;

(d) Art und Umfang von Anderungen bei Schitzungen von Betrigen, die in fritheren Zwischenberichts-
perioden des aktuellen Geschiftsjahres dargestellt wurden, oder Anderungen bei Schitzungen von
Betrigen, die in fritheren Geschiftsjahren dargestellt wurden;

(e) Emissionen, Riickkidufe und Riickzahlungen von Schuldverschreibungen oder Eigenkapitaltitel;

(f) gezahlte Dividenden (zusammengefasst oder je Aktie), gesondert fiir Stammaktien und sonstige Ak-
tien;

(g) folgende Segmentinformationen (die Angabe von Segmentinformationen in einem Zwischenbericht
eines Unternehmens wird nur verlangt, wenn IFRS 8 Geschiftssegmente das Unternehmen zur Angabe
der Segmentinformationen in seinem Abschluss eines Geschiftsjahres verpflichtet):

(i) Umsatzerlose von externen Kunden, wenn sie in die Bemessungsgrundlage des Gewinns oder
Verlusts des Segments mit einbezogen sind, der von der verantwortlichen Unternehmensinstanz
iiberpriift wird oder dieser ansonsten regelmifSig iibermittelt wird;

(i) Umsatzerlose, die zwischen den Segmenten erwirtschaftet werden, wenn sie in die Bemessungs-
grundlage des Gewinns oder Verlusts des Segments mit einbezogen sind, der von der verantwort-
lichen Unternehmensinstanz iiberpriift wird oder dieser ansonsten regelmifig iibermittelt wird;

(iii) Bewertung des Gewinns oder Verlusts des Segments;

(iv) die Gesamtvermdgenswerte, deren Hohe sich im Vergleich zu den Angaben im letzten Abschluss
wesentlich verindert hat;

(v) Beschreibung der Unterschiede im Vergleich zum letzten Abschluss, die sich in der Segmentie-
rungsgrundlage oder in der Bemessungsgrundlage des Gewinns oder Verlusts des Segments er-
geben haben;

(vi) Uberleitungsrechnung fiir den Gesamtbetrag der Bewertungen des Gewinns oder Verlusts der
berichtspflichtigen Segmente zum Gewinn oder Verlust des Unternehmens vor Steueraufwand
(Steuerertrag) und Aufgabe von Geschiftsbereichen. Weist ein Unternehmen indes berichtspflich-
tigen Segmenten Posten wie Steueraufwand (Steuerertrag) zu, kann das Unternehmen fiir den
Gesamtbetrag der Bewertungen des Gewinns oder Verlusts der Segmente zum Gewinn oder
Verlust des Unternehmens seine Uberleitungsrechnung nach Ausklammerung dieser Posten er-
stellen. Wesentliche Abstimmungsposten sind in dieser Uberleitungsrechnung gesondert zu iden-
tifizieren und zu beschreiben;
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(h) nach der Zwischenberichtsperiode eingetretene Ereignisse, die im Zwischenabschluss nicht beriick-
sichtigt wurden;

(i) Auswirkung von Anderungen in der Zusammensetzung eines Unternehmens wihrend der Zwischen-
berichtsperiode, einschliefSlich Unternehmenszusammenschliisse, Erlangung oder Verlust der Beherr-
schung iiber Tochterunternehmen und langfristige Finanzinvestitionen, Restrukturierungsmaffnahmen
sowie Aufgabe von Geschiftsbereichen. Im Fall von Unternehmenszusammenschliissen sind die in
IFRS 3 Unternehmenszusammenschliisse geforderten Angaben zu machen.

(j) [gestrichen]

ZEITPUNKT DES INKRAFTTRETENS

49

Durch die im Mai 2010 veroffentlichten Verbesserungen an den IFRS wurden Paragraph 15 gedndert, die Para-
graphen 15A-15C und 16A eingefiigt und die Paragraphen 16-18 gestrichen. Diese Anderungen sind erstmals in
der ersten Berichtsperiode eines am oder nach dem 1. Januar 2011 beginnenden Geschiftsjahres anzuwenden. Eine
friihere Anwendung ist zuldssig. Wendet ein Unternehmen die Anderungen auf eine frithere Periode an, hat es dies
anzugeben.

Anderung IFRIC 13 Kundenbindungsprogramme

Paragraph 10A wird eingefiigt.

ZEITPUNKT DES INKRAFTTRETENS UND UBERGANGSVORSCHRIFTEN

10A  Durch die im Mai 2010 verdffentlichten Verbesserungen an den IFRS wurde Paragraph AG2 gedndert. Diese
Anderung ist erstmals in der ersten Berichtsperiode eines am oder nmach dem 1. Januar 2011 beginnenden
Geschiftsjahres anzuwenden. Eine frithere Anwendung ist zuldssig. Wendet ein Unternehmen die Anderung auf
eine frithere Periode an, hat es dies anzugeben.

Anhang

Anleitungen zur Anwendung

Paragraph AG2 wird gedndert.

AG2  Ein Unternechmen kann den beizulegenden Zeitwert von Pramiengutschriften anhand des beizulegenden Zeitwertes

der Pramien schitzen, gegen die sie eingelost werden konnen. Der beizulegende Zeitwert der Pramiengutschriften
tragt gegebenenfalls Folgendem Rechnung:

(a) der Hohe der Nachlisse oder Anreize, die Kunden angeboten wiirden, die keine Pramiengutschriften aus einem
urspriinglichen Verkauf erworben haben, und

(b) dem Anteil der Primiengutschriften, die von Kunden voraussichtlich nicht eingelost werden.

Wenn Kunden verschiedene Pramien zur Auswahl stehen, spiegelt der beizulegende Zeitwert der Primiengut-
schriften die beizulegenden Zeitwerte der angebotenen Pramien wider, die im Verhiltnis zur erwarteten Haufigkeit
gewichtet werden, mit der Kunden die einzelnen Pramien wihlen.
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VERORDNUNG (EU) Nr. 150/2011 DER KOMMISSION
vom 18. Februar 2011

zur Anderung des Anhangs III der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Europiischen Parlaments und
des Rates betreffend Farmwild und freilebendes Wild sowie Fleisch von Farmwild und freilebendem

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen

Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 mit spezi-
fischen Hygienevorschriften fiir Lebensmittel tierischen Ur-
sprungs (), insbesondere auf Artikel 10 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

Die Verordnung (EG) Nr. 853/2004 enthilt spezifische
Hygienevorschriften fiir Lebensmittel tierischen Ur-
sprungs. Unter anderem werden darin die Anforderungen
fur Herstellung und Inverkehrbringen von Fleisch von
Farmwild und freilebendem Wild festgelegt. Lebensmittel-
unternehmer miissen sicherstellen, dass solches Fleisch
nur in Verkehr gebracht wird, wenn es den Anforderun-
gen des Anhangs Il Abschnitte Il und IV der genannten
Verordnung entsprechend hergestellt wurde.

Gemaf Anhang III Abschnitt IIT der Verordnung (EG) Nr.
853/2004 diirfen Lebensmittelunternehmer mit Geneh-
migung der zustindigen Behorde in Wildfarmen gehal-
tene Laufvogel und Huftiere am Herkunftsort schlachten,
sofern bestimmte Bedingungen erfiillt sind. Insbesondere
miissen den Tierkorpern bei der Beforderung zum
Schlachthof eine Erklirung des Lebensmittelunterneh-
mers, der die Tiere aufgezogen hat, sowie eine vom amt-
lichen Tierarzt oder zugelassenen Tierarzt ausgestellte
und unterzeichnete Bescheinigung beiliegen.

In der vom amtlichen oder zugelassenen Tierarzt aus-
gestellten und unterzeichneten Bescheinigung werden
das zufrieden stellende Ergebnis der Schlachttierunter-
suchung, das vorschriftsgemaffe Schlachten und Entblu-
ten sowie das Datum und der Zeitpunkt der Schlachtung
bescheinigt.

Die Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 der Kommission
vom 24. September 2009 iiber den Schutz von Tieren
zum Zeitpunkt der Totung (3) enthilt Vorschriften tiber
die Totung von Tieren, die zur Herstellung von Lebens-
mitteln, Wolle, Hiuten, Pelzen oder anderen Erzeugnissen
geziichtet oder gehalten werden. In der genannten Ver-
ordnung ist festgelegt, dass die Unternehmer sicherstellen
miissen, dass bestimmte Tatigkeiten im Rahmen der
Schlachtung nur von Personen durchgefithrt werden,

() ABL L 139 vom 30.4.2004, S. 55.
() ABL L 303 vom 18.11.2009, S. 1.

die tiber einen entsprechenden Sachkundenachweis fiir
solche Tatigkeiten verfiigen und ihre Befihigung nach-
gewiesen haben, diese Titigkeiten gemdfl der genannten
Verordnung durchzufithren.

Von der Anwesenheit des amtlichen oder zugelassenen
Tierarztes im Betrieb wahrend des gesamten Schlach-
tungs- und Entblutungsvorgangs konnte abgesehen wer-
den, wenn der die Tatigkeiten im Rahmen der Schlach-
tung vornehmende Unternehmer {iber entsprechende
Fachkenntnisse und einen Sachkundenachweis gemafd
der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 fir solche Tatig-
keiten verfiigt. In solchen Fillen sollten das vorschrifts-
gemifle Schlachten und Entbluten sowie das Datum und
der Zeitpunkt der Schlachtung statt von dem amtlichen
oder zugelassenen Tierarzt von den Lebensmittelunter-
nehmern bestitigt werden konnen.

Auferdem ist in Anhang III Abschnitt IV Kapitel I der
Verordnung (EG) Nr. 853/2004 festgelegt, dass Korper
und ausgenommene Eingeweide von freilebendem Grof3-
wild so bald wie moglich nach der Totung von einer
kundigen Person auf Merkmale hin untersucht werden
miissen, die darauf schlieen lassen, dass das Fleisch ge-
sundheitlich bedenklich sein konnte. Werden bei dieser
Untersuchung keine auffilligen Merkmale festgestellt, die
darauf schlieen lassen, dass das Fleisch gesundheitlich
bedenklich sein konnte, vor dem Erlegen keine Verhal-
tensstorungen beobachtet und besteht kein Verdacht auf
Umweltkontamination, so muss die kundige Person dem
Wildkérper eine mit einer Nummer versehene Erklirung
beigeben, in der dies bescheinigt wird.

Die Erfahrung bei der Anwendung dieser Vorschriften
zeigt, dass es vertretbar ist, die Moglichkeit einzurdumen,
die Erklarung nicht am Tierkorper anzubringen, bzw.
eine Erklarung fiir mehr als einen Tierkorper auszustellen,
sofern ein eindeutiger Zusammenhang zwischen den
Tierkorpern und der sie betreffenden Erklirung her-
gestellt und sichergestellt wird.

In der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 3. Oktober 2002 mit
Hygienevorschriften fir nicht fiir den menschlichen Ver-
zehr bestimmte tierische Nebenprodukte (%) sind tierseu-
chen- und hygienerechtliche Vorschriften fir die Samm-
lung, Lagerung, Behandlung, Verarbeitung und Verwen-
dung oder Beseitigung tierischer Nebenprodukte fest-
gelegt, die verhindern sollen, dass diese Produkte ein
Risiko fiir die Gesundheit von Mensch und Tier darstel-
len. In Anhang VIII Kapitel VII der genannten Verord-
nung sind die Anforderungen an die Herstellung von
Jagdtrophien festgelegt.

() ABL L 273 vom 10.10.2002, S. 1.
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©)

(10)

(11)

Des Weiteren werden technische Anlagen gemif$ der ge-
nannten Verordnung von der zustindigen Behorde zuge-
lassen, sofern sie bestimmte Bedingungen erfillen. Zu
diesen Bedingungen gehort unter anderem, dass die tech-
nische Anlage den spezifischen Herstellungsbedingungen
der genannten Verordnung geniigen muss.

Gemiafs Anhang III Abschnitt IV Kapitel II der Verord-
nung (EG) Nr. 853/2004 miissen bei freilebendem Grof-
wild Kopf und Eingeweide den Tierkorper nicht in den
Wildverarbeitungsbetrieb begleiten, aufSer bei Tieren der
fur Trichinose anfilligen Arten, deren Kopf (ausgenom-
men Hauer) und Zwerchfell dem Wildkorper beigefiigt
werden miissen.

In einigen Mitgliedstaaten, in denen die Jagd eine lange
Tradition hat, ist es blich, ganze Tierkopfe — ein-
schlieflich von fur Trichinella-Befall anfilligen Tierarten
— als Jagdtrophiden zu verwenden. Die Anforderungen
des Anhangs III Abschnitt IV Kapitel II der Verordnung
(EG) Nr. 853/2004 bereiten Jigern und Betreibern tech-
nischer Anlagen Schwierigkeiten beziiglich der Herstel-
lung von Jagdtrophden aus fur Trichinella-Befall anfilligen
Tierarten.

12)

Daher sollte die zustindige Behorde die Moglichkeit ha-
ben, die Verbringung von Kopfen von Tieren, die fiir
Trichinella-Befall anfillig sind, an eine zugelassene tech-
nische Anlage zur Herstellung von Jagdtrophien zu ge-
statten, auch wenn das Ergebnis der Trichinenunter-
suchung noch nicht vorliegt. In allen solchen Fillen soll-
ten ausreichende Garantien fir die Riickverfolgbarkeit
bestehen.

Die Verordnung (EG) Nr. 853/2004 sollte daher entspre-
chend gedndert werden.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang III der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 wird entspre-
chend dem Anhang der vorliegenden Verordnung gedndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 18. Februar 2011

Fiir die Kommission
Der Prisident
José Manuel BARROSO
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ANHANG

Anhang III der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 wird wie folgt geindert:
(1) In Abschnitt IIT wird folgende Nummer 3a eingefiigt:

»3a. Abweichend von Nummer 3 Buchstabe j kann die zustindige Behorde gestatten, dass das vorschriftsgemifSe

Schlachten und Entbluten sowie das Datum und der Zeitpunkt der Schlachtung nur in der unter Nummer 3
Buchstabe i genannten Erklirung des Lebensmittelunternehmers bestdtigt werden, sofern

a) der Haltungsbetrieb in einem Mitgliedstaat oder einer Region gemdfl Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe p der
Richtlinie 64/432/EWG liegt, der keinen tierseuchenrechtlichen Sperrmafnahmen nach Unionsrecht oder
nationalem Recht unterworfen ist;

b) der Lebensmittelunternehmer angemessene Fachkenntnisse betreffend die Schlachtung von Tieren gemif§
Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 unter Verschonung der Tiere von vermeidbarem
Schmerz, Stress und Leiden nachgewiesen hat und unbeschadet des Artikels 12 der genannten Verordnung.”

(2) Abschnitt IV Kapitel II Nummer 4 Buchstabe a erhilt folgende Fassung:

»4. a) Werden bei der Untersuchung gemaff Nummer 2 keine auffilligen Merkmale festgestellt, vor dem Erlegen keine

Verhaltensstorungen beobachtet und besteht kein Verdacht auf Umweltkontamination, so muss die kundige
Person dem Wildkorper eine mit einer Nummer versehene Erklarung beigeben, in der dies bescheinigt wird. In
dieser Bescheinigung miissen auch das Datum, der Zeitpunkt und der Ort des Erlegens aufgefithrt werden.

Sofern jeder Tierkorper angemessen gekennzeichnet ist und in der Erklirung die Identifikationsnummer jedes
Tierkorpers, den diese betrifft, angegeben ist, einschlieRlich Datum, Zeitpunkt und Ort der Erlegung, muss die
Erklarung nicht am Tierkorper angebracht sein und kann fiir mehrere Tierkorper gelten. Alle Tierkorper, fur die
eine einzige Erklirung ausgestellt wurde, miissen in denselben Wildverarbeitungsbetrieb verbracht werden.

Kopf und Eingeweide miissen den Tierkorper nicht in den Wildverarbeitungsbetrieb begleiten, aufler bei Tieren
der fiir Trichinose anfilligen Arten (Schweine, Einhufer und andere), deren Kopf (ausgenommen Hauer) und
Zwerchfell dem Wildkorper beigefiigt werden miissen.

Jedoch kann die zustindige Behorde die Verbringung von Kopfen von Tieren, die fiir Trichinella-Befall anfallig
sind, in eine gemifl Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 zugelassene technische Anlage zur
Herstellung von Jagdtrophden gestatten. Die technische Anlage muss in der Erklirung der kundigen Person
genannt sein. Eine Kopie der Erklirung muss der technischen Anlage zugeschickt werden. Ergibt die Unter-
suchung des Tierkorpers auf Trichinella einen positiven Befund, muss die zustindige Behorde eine amtliche
Kontrolle durchfithren, um sicherzustellen, dass der Kopf in der technischen Anlage vorschriftsgemif$ gehand-
habt wurde.

Die Jiger miissen im Ubrigen alle zusitzlichen in den Mitgliedstaaten, in denen gejagt wird, geltenden An-
forderungen erfiillen; insbesondere muss eine Kontrolle auf bestimmte Riickstinde und Stoffe gemifs der
Richtlinie 96/23/EG maglich sein.”
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VERORDNUNG (EU) Nr. 151/2011 DER KOMMISSION
vom 18. Februar 2011

zur Anderung des Anhangs I der Verordnung (EG) Nr. 854/2004 des Europiischen Parlaments und
des Rates in Bezug auf Farmwild

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 854/2004 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 mit be-
sonderen Verfahrensvorschriften fiir die amtliche Uberwachung
von zum menschlichen Verzehr bestimmten Erzeugnissen tieri-
schen Ursprungs (), insbesondere auf Artikel 17 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Verordnung (EG) Nr. 854/2004 enthilt besondere
Verfahrensvorschriften fiir die amtliche Uberwachung
von zum menschlichen Verzehr bestimmten Erzeugnis-
sen tierischen Ursprungs.

(2)  In Anhang I Abschnitt IV Kapitel VII der Verordnung
(EG) Nr. 854/2004 sind die besonderen Bestimmungen
fiir die amtliche Uberwachung von Farmwild und Farm-
wildfleisch festgelegt. Eine dieser Bestimmungen sicht
vor, dass dem untersuchten Farmwild oder Farmwild-
fleisch eine Bescheinigung beizufiigen ist, die einem der
in Kapitel X dieses Abschnitts enthaltenen Muster ent-
spricht.

(3)  Die Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 mit spezi-
fischen Hygienevorschriften fiir Lebensmittel tierischen
Ursprungs (?) sieht vor, dass Lebensmittelunternehmer
in Wildfarmen gehaltene Laufvogel und Huftiere mit Ge-
nehmigung der zustindigen Behorde am Herkunftsort
schlachten diirfen, sofern bestimmte Bedingungen erfullt
sind. Eine dieser Bedingungen besteht insbesondere darin,
dass den Schlachtkorpern auf dem Weg zum Schlachthof
eine Erklarung des Lebensmittelunternehmers, der die
Tiere aufgezogen hat, sowie eine vom amtlichen Tierarzt
oder zugelassenen Tierarzt ausgestellte Bescheinigung bei-
gefugt werden muss. Die vom amtlichen Tierarzt oder
zugelassenen Tierarzt ausgestellte Bescheinigung dient u.
a. dem Nachweis des vorschriftsgemifen Schlachtens und
Entblutens; ferner sind das Datum und der Zeitpunkt der
Schlachtung zu bescheinigen.

() ABL L 139 vom 30.4.2004, S. 206.
() ABL L 139 vom 30.4.2004, S. 55.

4

Die Verordnung (EG) Nr. 853/2004 in der Fassung der
Verordnung (EU) Nr. 150/2011 (}) der Kommission er-
laubt in bestimmten Fillen die Aufnahme der Bescheini-
gung iiber das vorschriftsgemifle Schlachten und Entblu-
ten sowie das Datum und den Zeitpunkt der Schlachtung
in die Erklirung des Lebensmittelunternehmers.

In solchen Fillen ist es zweckmifSig zu bestimmen, dass
der amtliche Tierarzt oder zugelassene Tierarzt in regel-
mifSigen Abstinden iiberpriift, wie die Personen, die das
Schlachten und Entbluten der Tiere vornehmen, ihre Auf-
gaben erledigen. Anhang I Abschnitt IV Kapitel VII der
Verordnung (EG) Nr. 854/2004 sollte deshalb entspre-
chend gedndert werden.

Auflerdem enthilt Anhang I Abschnitt IV Kapitel X Teil
B der Verordnung (EG) Nr. 854/2004 das Muster der
Gesundheitsbescheinigung fur Tiere, die im Herkunfts-
betrieb geschlachtet werden. In diesem Muster der Ge-
sundheitsbescheinigung kann auch bescheinigt werden,
dass die Tiere ordnungsgemaf8 geschlachtet und entblutet
wurden. Fir Fille, in denen diese Bescheinigung in die
Erklirung des Lebensmittelunternehmers aufgenommen
wird, sollte ein neues Muster der Gesundheitsbescheini-
gung bereitgestellt werden.

Die Verordnung (EG) Nr. 854/2004 sollte deshalb ent-
sprechend gedndert werden.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 854/2004 wird entspre-
chend dem Anhang dieser Verordnung gedndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-

offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

() Siehe Seite 14 dieses Amtsblatts.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 18. Februar 2011

Fiir die Kommission
Der Président
José Manuel BARROSO
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ANHANG

Anhang [ Abschnitt IV der Verordnung (EG) Nr. 854/2004 wird wie folgt gedndert:
1. Kapitel VII Teil A wird wie folgt geindert:
a) Nummer 4 erhilt folgende Fassung:

4. Lebenden Tieren, die im Haltungsbetrieb untersucht wurden, muss eine Bescheinigung nach dem Muster in
Kapitel X Teil A beiliegen. Tieren, die im Haltungsbetrieb untersucht und geschlachtet wurden, muss eine
Bescheinigung nach dem Muster in Kapitel X Teil B beiliegen. Tieren, die gemif8 Anhang III Abschnitt III
Nummer 3a der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 im Haltungsbetrieb untersucht und geschlachtet wurden, muss
eine Bescheinigung nach dem Muster in Kapitel X Teil C beiliegen.”

b) Folgende Nummer 5 wird angefiigt:

,5. Erlaubt die zustindige Behorde dem Lebensmittelunternehmer, die ordnungsgemifle Schlachtung und Entblu-
tung der Tiere zu bescheinigen, so tiberpriift der amtliche Tierarzt oder zugelassene Tierarzt in regelmifiigen
Abstidnden, wie die Person, die die Tiere schlachtet und entblutet, ihre Aufgaben erledigt.”

2. In Kapitel X wird folgender Teil C angefiigt:

,C. MUSTER DER GESUNDHEITSBESCHEINIGUNG FUR FARMWILD, das gemif Anhang III Abschnitt IIl Nummer 3a
der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 IM HERKUNFTSBETRIEB GESCHLACHTET WIRD
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GESUNDHEITSBESCHEINIGUNG

fir Farmwild, das gemif Anhang III Abschnitt Il Nummer 3a der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 im

Herkunftsbetrieb geschlachtet wird

Zustindige Dienststelle:

Nr.:

. Identifizierung der Tiere

Tierart:

Anzahl Tiere:

Kennzeichnung:

. Angaben zur Herkunft der Tiere

Anschrift des Herkunftsbetriebs:

Kennnummer des Betriebs (*):

. Angaben zur Bestimmung der Tiere

Die Tiere werden zu folgendem Schlachthof befordert:

mit folgendem Transportmittel:

. Andere relevante Informationen

. Erkldrung

Der/die unterzeichnete Tierarzt|Tierdrztin erkldrt, dass

— die oben bezeichneten Tiere am (DAtum) UM ..eceeeeeemmeeeesmenenenee Uhr im vorgenannten Betrieb der
Schlachttieruntersuchung unterzogen und fiir gesund befunden wurden;

— die Aufzeichnungen und sonstigen Unterlagen zu diesen Tieren den gesetzlichen Vorschriften gentigten und einer
Schlachtung der Tiere nicht entgegenstanden.

Ausgestellt in ,
(Ort)

am

(Datum)

Stempel

(Unterschrift des/der amtlichen oder zugelassenen Tierarztes|Tierdrztin)

(*) Nicht obligatorisch.
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VERORDNUNG (EU) Nr. 152/2011 DER KOMMISSION
vom 18. Februar 2011
zur Eintragung einer Bezeichnung in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der
geschiitzten geografischen Angaben (Chosco de Tineo (g.g.A.))
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION — (2)  Da bei der Kommission kein Einspruch gemifl Artikel 7

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des Rates vom
20. Mirz 2006 zum Schutz von geografischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmit-
tel (1), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 4 Unterabsatz 1,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Der Antrag Spaniens auf Eintragung der Bezeichnung
,Chosco de Tineo“ wurde gemiff Artikel 6 Absatz 2
Unterabsatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 im
Amtsblatt der Europdischen Union (%) verdffentlicht.

der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 eingegangen ist,
sollte diese Bezeichnung eingetragen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Anhang dieser Verordnung genannte Bezeichnung wird
eingetragen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 18. Februar 2011

() ABL L 93 vom 31.3.2006, S. 12.
() ABL C 166 vom 25.6.2010, S. 8.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prisidenten,

Dacian CIOLOS
Mitglied der Kommission
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ANHANG

Fiir den menschlichen Verzehr bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse gemiff Anhang I AEU-Vertrag
Klasse 1.2 Fleischerzeugnisse (erhitzt, gepokelt, gerduchert usw.)
SPANIEN
Chosco de Tineo (g.g.A.)



19.2.2011

Amtsblatt der Europdischen Union

L 46/23

VERORDNUNG (EU) Nr. 153/2011 DER KOMMISSION
vom 18. Februar 2011

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmidrkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche
GMO) (1),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 der Kommis-
sion vom 21. Dezember 2007 mit Durchfithrungsbestimmun-
gen zu den Verordnungen (EG) Nr. 2200/96, (EG) Nr. 2201/96
und (EG) Nr. 1182/2007 des Rates im Sektor Obst und Ge-
miise (3, insbesondere auf Artikel 138 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehenden Grundes:

Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handels-
verhandlungen der Uruguay-Runde von der Kommission fest-
zulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu
beriicksichtigenden Kriterien sind in der Verordnung (EG) Nr.
1580/2007 fur die in ihrem Anhang XV Teil A aufgefiihrten
Erzeugnisse und Zeitrdaume festgelegt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 138 der Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 ge-
nannten pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle im Anhang
zur vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 19. Februar 2011 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 18. Februar 2011

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 350 vom 31.12.2007, S. 1.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise
(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (') Pauschaler Einfuhrwert

0702 00 00 IL 120,5
MA 77,4

TN 102,0

TR 99,5

77 99,9

0707 00 05 JO 204,2
MK 140,7

TR 157,1

77 167,3

0709 90 70 MA 45,3
TR 92,0

77 68,7

0805 10 20 EG 58,4
IL 65,0

MA 55,0

TN 52,7

TR 69,7

77 60,2

0805 20 10 IL 144,3
MA 102,6

TR 79,6

us 107,8

77 108,6

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, CN 70,4
0805 20 90 IL 81,1
™M 80,9

MA 111,9

TR 51,9

77 79,2

0805 50 10 EG 62,1
MA 49,3

TR 39,7

77 50,4

0808 10 80 CA 112,7
M 53,6

CN 104,3

MK 55,8

us 123,6

77 90,0

0808 20 50 AR 120,7
CL 61,3

CN 61,8

us 113,5

ZA 105,1

77 92,5

(") Nomenklatur der Linder gemif der Verordnung (EG) Nr. 1833/2006 der Kommission (ABL L 354 vom 14.12.2006, S. 19). Der Code
,ZZ* steht fir ,Andere Urspriinge®.
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VERORDNUNG (EU) Nr. 154/2011 DER KOMMISSION
vom 18. Februar 2011

zur Anderung der mit der Verordnung (EU) Nr. 867/2010 festgesetzten reprisentativen Preise und
zusitzlichen Einfuhrzolle fiir bestimmte Erzeugnisse des Zuckersektors im Wirtschaftsjahr 2010/11

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche
GMO) (1),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 951/2006 der Kommis-
sion vom 30. Juni 2006 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 318/2006 des Rates fiir den Zuckerhandel
mit Drittlindern (), insbesondere auf Artikel 36 Absatz 2 Un-
terabsatz 2 zweiter Satz,

in Erwdgung nachstehender Griinde:
(1)  Die bei der Einfuhr von Weizucker, Rohzucker und

bestimmten Sirupen geltenden reprisentativen Preise
und zusdtzlichen Einfuhrzolle fir das Wirtschaftsjahr

2010/11 sind mit der Verordnung (EU) Nr. 867/2010
der Kommission (?) festgesetzt worden. Diese Preise und
Zolle wurden zuletzt durch die Verordnung (EU) Nr.
148/2011 der Kommission (¥) gedndert.

(2)  Die der Kommission derzeit vorliegenden Angaben fiih-
ren zu einer Anderung der genannten Betrige gemiR den
in der Verordnung (EG) Nr. 951/2006 vorgesehenen Re-
geln und Modalititen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die mit der Verordnung (EG) Nr. 951/2006 fur das Wirtschafts-
jahr 2010/11 festgesetzten reprdsentativen Preise und zusitzli-
chen Zolle bei der Einfuhr der Erzeugnisse des Artikels 36 der
Verordnung (EU) Nr. 867/2010 werden geindert und sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung aufgefiihrt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 19. Februar 2011 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 18. Februar 2011

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 178 vom 1.7.2006, S. 24.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung

() ABL L 259 vom 1.10.2010, S. 3.
ABL L 44 vom 18.2.2011, S. 26.

BN



L 46/26

Amtsblatt der Europdischen Union

19.2.2011

ANHANG

fiir Weif$zucker, Rohzucker und die Erzeugnisse des KN-Codes 1702 90 95

Geinderte Betrige der ab dem 19. Februar 2011 geltenden reprisentativen Preise und zusitzlichen Einfuhrzolle

(EUR)

Reprisentativer Preis je 100 kg

Zusitzlicher Zoll je 100 kg Eigengewicht

KN-Code Eigengewicht des Erzeugnisses des Erzeugnisses
1701 11 10 (Y) 57,94 0,00
1701 11 90 (1) 57,94 0,00
17011210 (Y 57,94 0,00
17011290 (Y) 57,94 0,00
1701 91 00 (%) 53,60 1,39
17019910 () 53,60 0,00
170199 90 () 53,60 0,00
170290 95 (%) 0,54 0,20

(") Festsetzung fiir die Standardqualitit gemdfl Anhang IV Abschnitt Il der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007.
(%) Festsetzung fiir die Standardqualitit gemdfl Anhang IV Abschnitt II der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007.
(}) Festsetzung pro 1 % Saccharosegehalt.
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VERORDNUNG (EU) Nr. 155/2011 DER KOMMISSION
vom 18. Februar 2011

iiber die Erteilung von Einfuhrlizenzen fiir die in den ersten 7 Tagen des Monats Februar 2011
gestellten Antrige im Rahmen des mit der Verordnung (EG) Nr. 620/2009 eréffneten
Zollkontingents fiir hochwertiges Rindfleisch

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung tiber die einheitliche
GMO) (1),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1301/2006 der Kommis-
sion vom 31. August 2006 mit gemeinsamen Regeln fur die
Verwaltung von Einfuhrzollkontingenten fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse im Rahmen einer Einfuhrlizenzregelung (), ins-
besondere auf Artikel 7 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 620/2009 der Kommission
vom 13. Juli 2009 iiber die Verwaltung eines Einfuhr-
zollkontingents fiir Qualitdtsrindfleisch (%) sind Durchfih-
rungsvorschriften fir die Beantragung und Erteilung von
Einfuhrlizenzen festgelegt worden.

(2)  Gemafl Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
1301/2006 sind in Fillen, in denen die Mengen, fir

die Lizenzen beantragt wurden, die fur den Kontingents-
zeitraum verfiigbaren Mengen tberschreiten, Zuteilungs-
koeffizienten fiir die jeweiligen Mengen festzusetzen, fiir
die die einzelnen Antrige gestellt wurden. Die Mengen,
auf die sich die vom 1. bis 7. Februar 2011 gemif8
Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 620/2009 gestellten
Einfuhrlizenzantrige beziehen, sind hoher als die verfiig-
baren Mengen. Daher ist zu bestimmen, in welchem
Umfang die Einfuhrlizenzen erteilt werden konnen, und
ist der Zuteilungskoeffizient festzusetzen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Auf die Einfuhrlizenzantrdge, die im Rahmen des Kontingents
mit der laufenden Nummer 09.4449 vom 1. bis 7. Februar
2011 gemdfl Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 620/2009
gestellt  wurden, wird ein  Zuteilungskoeffizient von
76,386457 % angewandt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veréffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 18. Februar 2011

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 238 vom 1.9.2006, S. 13.
() ABL L 182 vom 15.7.2009, S. 25.
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 15. September 2010

iiber die staatliche Beihilfe C 8/09 (ex N 357/08), die Italien zugunsten des Unternehmens
Fri-El Acerra S.r.l. gewihren will

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2010) 6159)

(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2011/110/EU)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemaifs
den genannten Bestimmungen (!) und unter Beriicksichtigung
dieser Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Am 22. Mai 2008 fand vor der Anmeldung der Beihilfe
ein Treffen zwischen den Dienststellen der Kommission
und den italienischen Behorden statt.

2)  In einer elektronischen Mitteilung vom 16. Juli 2008, die
bei der Kommission am selben Tag registriert wurde,
teilten die italienischen Behorden der Kommission gemaf§
Artikel 108 Absatz 3 AEUV ihre Absicht mit, Fri-El
Acerra S.r.l. eine Ad-hoc-Beihilfe zu gewahren.

(3)  Mit Schreiben vom 2. September 2008 (D/523398) und
vom 12. Dezember 2008 (D[54895) erbat die Kommis-
sion weitere Auskiinfte, die die italienischen Behorden
mit Schreiben vom 1. Oktober 2008 (A/20101), vom
22. Oktober 2008 (A/22018) und vom 19. Januar
2009 erteilten, wobei letzteres Schreiben bei der Kom-
mission am 21. Januar 2009 registriert wurde (A/1460).

(49 Am 10. Mérz 2009 beschloss die Kommission, das Ver-
fahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV beziiglich dieser

() ABL C 95 vom 24.4.2009, S. 20.

Beihilfe einzuleiten. Die Einleitungsentscheidung wurde
am 24. April 2009 im Amtsblatt (%) verdffentlicht. Die
Kommission forderte die Beteiligten zur Stellungnahme
in dieser Sache auf.

Am 15. Mai 2009 gab der Empfinger der Beihilfe, Fri-El
Acerra Srl, eine Stellungnahme zur Entscheidung tiber
die Einleitung des Verfahrens ab (A/11823). Diese Stel-
lungnahme wurde den italienischen Behorden am 9. Juni
2009 zur Kommentierung iibermittelt (D/52516). Am
7. Juli 2009 beantragten die italienischen Behérden
eine Verldngerung der Frist fiir die Abgabe ihrer Stellung-
nahme um drei Monate (A/16162). Die Dienststellen der
Kommission antworteten darauf am 20. August 2009
(D[53581) und gewdhrten eine Fristverlingerung um ei-
nen Monat. Am 10. September 2009 ersuchten die ita-
lienischen Behorden die Dienststellen der Kommission
dringend um eine Sitzung (A/19513) zur Besprechung
dieser Angelegenheit. Am 18. September 2009 legten
sie ihre Stellungnahme vor (A/20172), iiber die sie in
dieser Sitzung sprechen wollten, die am 24. September
2009 in Anwesenheit der Anwilte der die Beihilfe ge-
wihrenden Gebietskorperschaft (die Region Kampanien)
und des Beihilfeempfingers (Fri-El Acerra S.r.l) in Briissel
stattfand.

Mit Schreiben vom 21. Oktober 2009 (D/54421) forder-
ten die Dienststellen der Kommission die italienischen
Behorden auf, zusdtzliche Auskiinfte zu erteilen und die
erginzenden Unterlagen vorzulegen, die in der Sitzung
vereinbart worden waren. Am 2. November 2009 legten
die italienischen Beh6rden dann schlieflich die betreffen-
den Unterlagen und Informationen vor, die bei der Kom-
mission am selben Tag registriert wurden (A[23266). Mit
Schreiben vom 23. Dezember 2009 (D/55541) forderten
die Kommissionsdienststellen die italienischen Behorden
auf, weitere Unterlagen — soweit verfugbar — vorzule-
gen. Mit Schreiben vom 1. Februar 2010 (A/1892) legten
die italienischen Behorden verschiedene Unterlagen — im
Wesentlichen des Beihilfeempfingers — vor. In einer per
E-Mail tbermittelten Mitteilung vom 5. Mai 2010
schlieflich nahm Italien weitere Klarstellungen vor.

() ABL C 95 vom 24.4.2009, S. 20.
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(10)

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

Die italienischen Behorden hatten ihre Absicht mitgeteilt,
dem Energieunternehmen Fri-El Acerra S.r.l. im Rahmen
der Regionalbeihilfeleitlinien fir 2007-2013 (}) (im Fol-
genden ,die Leitlinien von 2007“ genannt) eine Ad-hoc-
Regionalbeihilfe zur Umwandlung eines stillgelegten
Heizkraftwerks in ein mit flissigem Biokraftstoff (Pflan-
zendl) befeuertes Kraftwerk in Acerra (Kampanien) zu
gewihren. Kampanien ist eine Region, die fiir Regional-
beihilfen (NUTS 1II) gemifl Artikel 107 Absatz 3 Buch-
stabe a AEUV in Betracht kommt, wobei sich die Regio-
nalbeihilfen fur Grofunternahmen nach der Charta der
staatlichen Regionalbeihilfen fur Italien 2007-2013 auf
maximal 30 % Bruttosubventionsdquivalent (BSA) belau-
fen konnen (*. Mit der Gewidhrung der Beihilfe wollten
die italienischen Behorden die Regionalentwicklung for-
dern.

2.1. Der Beihilfeempfinger

Empfinger der Beihilfe ist das Energieunternehmen Fri-El
Acerra Srl. (im Folgenden ,Friel Acerra“ genannt). Friel
Acerra wurde am 20. Dezember 2005 als Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung gegriindet und befindet sich
zu 95 % im Besitz der Fri-El Acerra Holding S.r.l. und
zu 5% im Besitz der NGP S.p.A. (im Folgenden ,NGP“
genannt), dem Eigentiimer des stillgelegten Heizkraft-
werks. Am 9. Februar 2006 erhohte NGP durch die Ab-
tretung des Geschiftsbereichs Heizkraftwerk an Friel
Acerra seine Beteiligung an Friel Acerra voriibergehend
von 5 % auf 90,5 %. Einige Tage spiter, am 20. Februar
2006 wurde die Beteiligung von NGP an Friel Acerra auf
49 % gesenkt, und einige Monate spiter, am 10. Oktober
2006 ging sie erneut auf 5 % zuriick.

Zum Zeitpunkt der Anmeldung der Beihilfemanahme
befand sich Friel Acerra zu 95 % im Besitz der Fri-El
Acerra Holding S.rl. und zu 5% im Besitz von NGP.
Im Januar 2009 unterrichteten die italienischen Behorden
die Kommission, dass NGP am 11. Dezember 2008 be-
schlossen habe, sich aus Friel Acerra zuriickzuziehen.
Daher befindet sich Friel Acerra gegenwirtig zu 100 %
im Besitz der Fri-El Acerra Holding S.rl., die wiederum
von der Gruppe Fri-El Green Power S.p.A. kontrolliert
wird.

Die Gruppe Fri-El Green Power S.p.A. (nachstehend ,Friel
Gruppe*“ genannt) wurde 1994 in der Provinz Bozen von
den drei Briidern Gostner gegriindet und ist im Bereich
Erzeugung und Absatz von Strom aus erneuerbaren Ener-
gietragern tatig. Genauer gesagt erzeugt die Friel Gruppe
in 19 Windenergieparks in Italien Strom aus Windkraft.
Das Investitionsvorhaben in Acerra ist das erste Projekt,
bei dem die Gruppe, der der Beihilfeempfinger angehort,
Energie aus fliissiger Biomasse erzeugen will. Weitere mit
Biomasse oder Biogas befeuerte Kraftwerke befinden sich
in der Entwicklungsphase (°).

() ABL C 54 vom 4.3.2006, S. 13.
(*) Entscheidung der Kommission vom 28. November 2007 iiber die
staatliche Beihilfe N 324/2007 — Leitlinien fiir Beihilfen mit regionaler

Zielsetzung  2007-2013 —

Nationale  Fordergebietskarte:  Italien

-K(2007)5618 endg. kor. (ABL. C 90 vom 11.4.2008, S. 4).
(°) Angaben von der Website der Friel Gruppe: www.fri-eLit

1)

(13)

(14)

(16)

(17)

NGP entstand 2003 durch die Auslagerung der Produk-
tion von Polyesterpolymeren aus dem Unternehmen
Montefibre, einem Hersteller von Acryl und Polyester-
fasern in Acerra. Als NGP in finanzielle Schwierigkeiten
geriet, erhielt das Unternehmen eine Umstrukturierungs-
beihilfe in Hohe von insgesamt 20,87 Mio. EUR, die bei
der Kommission angemeldet wurde (NN15/2007,
C14/2007). Die Kommission genehmigte die Beihilfe zu-
gunsten von NGP am 16. Juli 2008 (). Der Verkauf des
stillgelegten Heizkraftwerks war ein Element des von den
italienischen Behorden vorgelegten Umstrukturierungs-
plans.

Die italienischen Behorden legten weitere Daten vor, aus
denen hervorging, dass der Beihilfeempfinger und die
Friel Gruppe 2006 als KMU einzustufen waren.

Im Laufe der wettbewerbsrechtlichen Wiirdigung legten
die italienischen Behorden weitere Angaben zur Entwick-
lung der Kapitalbeteiligungen des Beihilfeempfingers vor,
aus denen hervorging, dass NGP als vorheriger Eigentii-
mer der Vermdgenswerte zum Zeitpunkt der Ubertra-
gung des Eigentums an dem stillgelegten Heizkraftwerk
(im Februar 2006) zu 90,5 % am Kapital von Friel Acerra
beteiligt war. Noch im Laufe des Jahres 2006 wurde diese
Beteiligung von NGP an Friel Acerra auf 5 % gesenkt.

2.2. Das Investitionsvorhaben

Das angemeldete Investitionsvorhaben wird in der Region
Kampanien im Industriegebiet von Acerra durchgefiihrt.
Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Erwerb des im
Besitz von NGP befindlichen stillgelegten Heizkraftwerks
und seine Umwandlung in ein mit Pflanzend!l (hauptsich-
lich Palmol) befeuertes Kraftwerk.

Das neue Kraftwerk umfasst vier Verbrennungsmotoren
des Herstellers Wirtsili vom Typ 18V46 mit einer Leis-
tung von jeweils 17,2 MW und eine Dampfturbine mit
einer Leistung von 6 MW. Die Gesamtproduktionsleis-
tung des Kraftwerks fur Strom und Wirme betragt
74,8 MW.

Die italienischen Behorden teilten dazu mit, dass mit der
Durchfithrung des Vorhabens bereits im Juli 2007 begon-
nen wurde und das Vorhaben 2009 abgeschlossen wer-
den sollte. Allerdings war der Kauf des stillgelegten Heiz-
kraftwerks bereits im Februar 2006 eingeleitet worden.
Nach den offentlich vorliegenden Informationen ist das
mit Biokraftstoff befeuerte Kraftwerk seit 2009 im Be-
trieb (7).

Es sei darauf hingewiesen, dass die italienischen Behorden
der Kommission die Genehmigungen und Lizenzen zur
Ubereinstimmung des Investitionsvorhabens mit den ita-
lienischen und europiischen Umweltvorschriften vor-
gelegt haben.

(®) Entscheidung der Kommission vom 16. Juli 2008 iiber die staatliche

Beihilfe C 14/07 (ex NN 15/07), die Italien zugunsten von NGP/SIMPE
gewdhrt hat (ABL. L 301 vom 12.11.2008, S. 14).
(") Angaben von der Website der Friel Gruppe: www.fri-el.it
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2.3. Forderfihige Kosten des Vorhabens
(18) Die forderfihigen Gesamtinvestitionskosten des Vor-

(19)

(20)

(1)

(22)

(23)

habens belaufen sich nominal (%) auf 80,635 Mio. EUR.
Davon entfallen 3,3 Mio. EUR auf Konstruktionsplanung
und Machbarkeitsstudien, 60,920 Mio. EUR auf neue
Ausriistung und neue Betriebsstdtten (das neue Kraftwerk
auf Biokraftstoffbasis) und der Restbetrag auf den Ankauf
der bestehenden Infrastruktur einschlieflich Kosten fiir
den Erwerb des stillgelegten Heizkraftwerks (8,296 Mio.
EUR) und der zuvor im Besitz von NPG befindlichen
Stahltanks (4,2 Mio. EUR).

Italien hatte der Kommission die Einzelangaben zum Er-
werb des stillgelegten Heizkraftwerks von NGP durch
Friel Acerra vorgelegt und dabei erklart, dass NPG der
Friel Acerra zeitgleich mit der Zeichnung einer Kapital-
erhohung seinen Kraftwerkgeschiftsbereich im Gesamt-
wert von 8296 520 EUR abgetreten habe, wovon
3 771 043 EUR auf die Begleichung von Schulden gegen-
iiber Dritten entfielen und der Saldo (rund 4,525 Mio.
EUR) einer Vermdogensriicklage zugewiesen wurde. Die
italienischen Behorden legten auflerdem ein externes Gut-
achten zur Bestitigung des Wertes des Kraftwerks vor.

Dariiber hinaus legte Italien eine Kopie der zwischen Friel
Acerra und NGP getroffenen Vereinbarung iiber den Ver-
kauf der gebrauchten Tanks zum vereinbarten Preis von
4,2 Mio. EUR vor. Trotz einer entsprechenden Aufforde-
rung seitens der Kommission legten die italienischen Be-
horden wihrend der Phase der vorldufigen Wiirdigung
der Manahme kein weiteres externes Gutachten zur Be-
statigung dieses Wertes vor.

Die italienischen Behorden erklirten, dass sich die vom
Beihilfeempfinger zu tragenden Kosten 2007 auf 35 Mio.
EUR und 2008 auf 45,635 Mio. EUR beliefen.

2.4. Finanzierung des Investitionsvorhabens

Nach Angaben der italienischen Behorden wurden 21
Mio. EUR (das entspricht 25 % der Gesamtinvestitions-
kosten in Hohe von nominal 80,635 Mio. EUR) aus
Eigenmitteln von Friel Acerra finanziert, 19,5 Mio. EUR
entsprachen dem Beihilfebetrag und der Rest sei mit
kurz- und mittel-/langfristigen Bankdarlehen finanziert
worden.

2.5. Rechtsgrundlage der Ad-hoc-Beihilfe

Die italienischen Behorden weisen darauf hin, dass Friel
Acerra das Investitionsvorhaben fur die Umwandlung des
Kraftwerks in Acerra 2006 (zum Zeitpunkt des Erwerbs
des stillgelegten Heizkraftwerks) auf der Grundlage der
von ihnen gemifl der Vereinbarung (Accordo di pro-
gramma) eingegangenen Verpflichtungen eingeleitet
habe (Vereinbarung zur koordinierten Durchfithrung
von Mafinahmen zugunsten des von der Krise betroffe-

(®) Wenn nicht ausdriicklich anders angegeben sind simtliche Wert-
angaben als Nominalwerte zu verstehen.

(25)

(26)

nen Industrieunternehmens NGP Spa am Standort
Acerra). Nach Angaben der italienischen Behorden wiirde
sich der Anreizeffekt aus dem rechtlich verbindlichen
Charakter der Vereinbarung ergeben.

Am 15. Juli 2005 wurde die Vereinbarung von den na-
tionalen, regionalen und lokalen Behdrden mit NGP,
Montefibre und Edison S.p.A. unterzeichnet. Sie betrifft
die Betriebsstitten von NGP sowie weitere Aktivititen am
Standort Acerra. In der Vereinbarung wird jedoch nicht
die Beihilfe fiir die Umriistung des stillgelegten Heizkraft-
werks erwihnt, sondern es werden nur die Investitions-
vorhaben und die Mafnahmen zur Umstrukturierung
von NGP aufgefithrt. Das Energieunternehmen Edison
S.p.A. (das nicht mit Friel Acerra verbunden ist) wurde
seinerzeit als kiinftiger Investor fiir das bestehende Kraft-
werk genannt, zog sich jedoch aus diesem Vorhaben
wieder zurlick. Die Vereinbarung wurde spdter im
Wege eines Protokolls vom 6. April 2006 (°) und eines
Protokolls vom 8. April 2008 geindert.

Der Beschluss der Region Kampanien mit der Zusage
einer Ad-hoc-Beihilfe mit regionaler Zielsetzung fiir Friel
Acerra zur Umwandlung des Kraftwerks von Acerra er-
ging am 26. Oktober 2007.

In der ersten Anmeldung nahmen die italienischen Be-
horden eine chronologische Auflistung der Ereignisse vor
und wiesen darauf hin, dass folgende Unterlagen als
Rechtsgrundlage fiir die Bethilfe zu betrachten seien, ins-
besondere

— das Protokoll vom 8. April 2008 zur Anderung der
Vereinbarung und

— der Beschluss Nr. 1857 der Regionalregierung
(Guinta) der Region Kampanien vom 26. Oktober
2007 (10).

2.6. Die Beihilfe

Die angemeldete Mafnahme betrifft eine Beihilfe fur die
Zustandsermittlung und die Umwandlung einer bestehen-
den stillgelegten Betriebsstitte. Sie besteht in einer Direkt-
subvention im Gesamtbetrag von 19,5 Mio. EUR (Nomi-
nalwert).

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN
PRUFVERFAHRENS

Nach einer vorlidufigen Wiirdigung der Mafinahme hatte
die Kommission im Lichte der Leitlinien von 2007 Zwei-
fel an der Vereinbarkeit der angemeldeten Beihilfe mit
dem Binnenmarkt im Sinne von Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe a AEUV und beschloss daher, das Verfahren
gemifd Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten. In ihrer
Entscheidung fiihrte die Kommission folgende nachste-
hend dargelegte Zweifel an.

(°) Man beachte, dass das Protokoll das Datum 6. April 2006 trigt, die
Anhinge jedoch am 4. April 2006 unterzeichnet wurden.

(') Veroffentlicht im Amtsblatt der Region Kampanien (BURC), Nr. 63

vom 3. Dezember 2007.
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Anreizwirkung Beitrag zur Regionalentwicklung
(29) Die Kommission bezweifelt, dass die Bedingungen hin- (32) Der Beitrag der Ad-hoc-Beihilfe zugunsten von Friel
sichtlich der Anreizwirkung gemafl Ziffer 38 der Leit- Acerra auf regionaler Ebene ist nie im Sinne von Ziffer
linien von 2007 erfullt sind: ,Bei Ad-hoc-Beihilfen 10 der Leitlinien von 2007 nachgewiesen worden. ,Soll-
muss die zustindige Behorde vor Beginn der Arbeiten ten im Ausnahmefall Ad-hoc-Beihilfen an ein einzelnes
eine schriftliche Absichtserklirung zur Gewdahrung der Unternechmen vergeben [...] werden, ist es Sache des
Beihilfe abgeben, die von der Genehmigung der Beihilfe Mitgliedstaats nachzuweisen, dass das Vorhaben zu einer
durch die Kommission abhingig ist“. Das von den italie- kohidrenten Regionalentwicklungsstrategie beitragt“. Die
nischen Behorden als Absichtserklarung genannte Doku- Schaffung (oder Erhaltung) von 25 Arbeitsplitzen bei
ment (die Vereinbarung vom 15. Juli 2005) scheint diese einer Beihilfe von 19,5 Mio. EUR sowie der Beitrag eines
Voraussetzungen nicht zu erfiillen, da damit keine Bei- mit Biokraftstoff befeuerten Kraftwerks mit einer Kapazi-
hilfen fiir das Vorhaben gewéhrt werden und weder der tit von 75 MW zur Losung des Energiedefizits der Re-
Beihilfeempfinger noch das Vorhaben selbst oder der gion in Hohe von 2 489 MW scheinen unzureichend zu
Beihilfebetrag erwdhnt werden. Der Beihilfeempfinger sein, und damit erscheint die Beihilfe angesichts der Wir-
wurde erst im Nachhinein am 20. Dezember 2005 form- kung des Vorhabens unverhaltnismafig hoch. Zudem ist
lich festgelegt. Nach dem Kenntnisstand der Kommission nie klar nachgewiesen worden, welchen Beitrag das Vor-
wurde mit dem Vorhaben im Februar 2006 mit dem haben zur Wiederbelebung des Industriegebiets von
Erwerb des stillgelegten Heizkraftwerks begonnen (die Acerra leisten sollte.
ersten forderfahigen Kosten im Rahmen der angemelde-
ten Beihilferegelung), wihrend das Dokument, das als
Absichtserklarung im Sinne von Ziffer 38 der Leitlinien
von 2007 bet.rachte:[ Weran l.<ann, von der Region Kam- (33) Die Kommission hat die italienischen Behorden sowie
panien erst viel spiter, namlich am 26. Oktober 2007 Dritte aufgefordert, sich zur Frage des effektiven Beitrags
verdffentlicht wurde. des neuen mit Palmél befeuerten Kraftwerks zur Entwick-
lung des Standorts Acerra und der Region Kampanien zu
dufern.
Forderfahige Kosten
(30) Die Kommission hat ebenfalls Zweifel hinsichtlich der
Frage, welcher Teil der bestehenden Vermogenswerte . .
(da§ stillgelegte Heizkraftwerk) von einem unal;ghéngigen Einhaltung der Umweltvorschrifien
Investor im Sinne der Ziffern 34 und 35 der Leitlinien (34) In ihrer Entscheidung hat die Kommission die italie-
von 2007 erworben wurde, wo es heifit: ,Beim Erwerb nischen Behorden auferdem gebeten, sich zu den Leit-
einer Betriebsstdtte diirfen nur die Kosten des Kaufs der linien der Gemeinschaft fiir staatliche Umweltschutzbei-
Vermogenswerte von Dritten beriicksichtigt werden” und: hilfen (') (Umweltschutzbeihilferegelung 2008) zu &u-
,Der Erwerb von unmittelbar mit einer Betriebsstitte ver- Rern.
bundenen Vermogenswerten kann ebenfalls als Erstinves-
tition angesehen werden, wenn die Betriebsstitte [...] von
einem unabhangigen Investor erworben wird“. Zum Zeit-
unkt des Erwerbs befand sich der Beihilfeempfanger —
IF)riel Acerra — noch im Besitz von NGP, defn B%sitzer B L
der Vermogenswerte. Genauer gesagt hielt NGP zum DES BETREFFENDEN MITGLIEDSTAATS
gens gesag
Zeitpunkt d?S Ubergangs der Vermogenswerte cine Betei- (35) Wie bereits erwdhnt hat die Kommission am 15. Mai
ligung an Friel in Hohe von 90,5 %. Am 9. Februar 2006 2009 die Bemerkungen des Empféngers der Beihilfe, Friel
wurde das Kapital von Friel Acerra von 10 000 EUR auf Acerra, entgegengenommen. Zu diesen Bemerkungen
100 000 EUR erhdht, wobel diese Kapltalerhfjhung aus- nahmen die italienischen Behorden mit Schreiben vom
schlieflich von NGP gezeichnet wurde. Somit hat NGP 18. September 2009 und vom 2. November 2009 Stel-
seine Beteihgun.g an Friel Acerra voriibergehend von 5 % lung. Danach legten die italienischen Behorden der Kom-
auf 90,5 % erhoht. Nach dem Ubergang der Vermégens- mission am 1. Februar 2010 auf deren weitere Aufforde-
werte am 9. Februar 2006 hat sich NGP als Mehrheits- rung hin Unterlagen des Beihilfeempfingers vor.
anteilseigner von Friel Acerra praktisch unverziiglich aus
dem Unternehmen zuriickgezogen. Denn wie bereits un-
ter Erwdgungsgrund 8 dargelegt wurde die Beteiligung
von NGP an Friel Acerra nur wenige Tage spiter (am
20. Februar 2006) auf 49 % und einige Monate danach 4.1 Zusammen.g?fasste A'naly se ‘!ef Stellungnahme
(am 10. Oktober 2006) auf 5 % zuriickgefiihrt. des Beihilfeempfingers Friel Acerra
Anreizwirkung
(31)  AuRerdem ist nicht klar, ob der Erwerb der anderen vor- (36)  Hinsichtlich der Anreizwirkung verweist Friel Acerra auf

handenen Vermogenswerte (Tanks) von NGP zu ,Markt-
bedingungen*“ stattgefunden hat, wie es in den Ziffern 34
und 52 der Leitlinien von 2007 vorgesehen ist. Die ita-
lienischen Behorden haben dazu kein Gutachten eines
unabhingigen Sachverstindigen vorgelegt, aus dem der
Marktpreis fiir die Tanks klar hervorgeht.

verschiedene Dokumente, die von den italienischen Be-
horden in der Zeit von 2004 bis 2008 unterzeichnet
wurden und sich auf die Wiederbelebung des Industrie-
gebiets von Acerra beziehen. Im Einzelnen verweist Friel

() ABL C 82 vom 1.4.2008, S. 1.
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Acerra auf das Protokoll (Protocollo dintesa) vom
12. Mai 2004 (), die Vereinbarung (Accordo di pro-
gramma) vom 15. Juli 2005 (*}), das Ergdnzungspro-
tokoll zur Vereinbarung vom 6. April 2006 ('4) sowie
den Beschluss Nr. 1857 der Regionalregierung (Guinta)
der Region Kampanien (*°) und das Ergdnzungsprotokoll
zur Vereinbarung vom 8. April 2008 (19). Das Haupt-
argument von Friel Acerra lautet, dass die Kommission
bei ihren in der Entscheidung zur Einleitung des Verfah-
rens geduferten Zweifeln diese Dokumente nicht gebiih-
rend beriicksichtigt habe, insbesondere die Vereinbarung
(Accordo di programma) vom 15. Juli 2005, die nach
Ansicht von Friel Acerra einen verbindlichen Rechtsakt
fur die Beihilfen zu ihren simtlichen noch geplanten
Mafinahmen darstelle.

Auf der zweiten der beiden Sitzungen des mit der Um-
setzung der Vereinbarung beauftragten Ausschusses, die
am 29. September bzw. am 6. Oktober 2005 stattfanden,
(deren Sitzungsprotokolle Italien der Kommission vor-
gelegt hat) wurde die Friel Gruppe vom Vertreter von
NGP als potenzieller Investor erwihnt, der ein Interesse
am Erwerb des alten Heizkraftwerks unter der Bedingung
haben konnte, dass eine Regionalbeihilfe fiir das Investi-
tionsvorhaben gewahrt wird.

Friel Acerra ist der Auffassung, dass diese legitime Erwar-
tung noch durch die am 6. April 2006 von den italie-
nischen Behorden unterzeichnete erste Anderung der
Vereinbarung gestarkt wurde, in der in Artikel 3 klar
erwdhnt wird, dass die Region Kampanien die Pflicht
hat, das Vorhaben eines neuen Kraftwerks auf Biokraft-
stoffbasis finanziell zu unterstiitzen. Daher ist Friel
Acerra der Ansicht, dass die Region Kampanien rechtlich
verpflichtet war, das Investitionsvorhaben bereits vor
dem 7. Juni 2006 zu unterstiitzen, als das Unternehmen
den ersten formlichen Beihilfeantrag stellte. Die nachfol-
genden Rechtsakte der Region Kampanien vom
26. Oktober 2007 und vom 8. April 2008 seien eigent-
lich nur eine weitere Bestitigung dieser Verpflichtung
gewesern.

Firderfihige Kosten

Hinsichtlich der forderfahigen Kosten stimmt Friel Acerra
der Kommission darin zu, dass die beiden Unternehmen,
NGP und Friel Acerra, zum Zeitpunkt der Ubertragung
der Vermogenswerte (das stillgelegte Heizkraftwerk) nicht
unabhingig voneinander waren, da NGP eine beherr-
schende Beteiligung von 90,5 % an Friel Acerra hielt.

(*2) Das Protokoll (Protocollo d'intesa) wurde am 12. Mai 2004 unter

anderem von nationalen, regionalen und lokalen Behorden, der
Entwicklungsagentur Sviluppo Italia, Montefibre Spa, NGP S.p.A,
Edison S.p.A sowie den Gewerkschaften unterzeichnet und dient
der Suche nach einer Losung fiir die Krise des Industrieunterneh-
mens NGP.

Vereinbarung (Accordo di programma) vom 15. Juli 2005 (vorste-
hend bereits erwihnt).

Die erste Anderung der Vereinbarung (Ergdnzungsprotokoll zur
Vereinbarung) wurde am 6. April 2006 u. a. von den nationalen,
regionalen und lokalen Behorden, der Entwicklungsagentur Svi-
luppo Italia, dem Consorzio ASI di Napoli, Exide Italia S.r.l, ILMAS
S.p.A. sowie den Gewerkschaften unterzeichnet und dient der Suche
nach einer Losung der Krise des Industrieunternehmens ILMAS.
Beschluss Nr. 1857 der Regionalregierung der Region Kampanien
vom 26. Oktober 2007 (vorstehend bereits erwihnt).

Die zweite Anderung der Vereinbarung (Erganzungsprotokoll zur
Vereinbarung) wurde am 8. April 2008 u. a. von den nationalen,
regionalen und lokalen Behorden, von NGP, Friel Acerra sowie
anderen unterzeichnet.

Dennoch weist Friel Acerra darauf hin, dass diese Trans-
aktion zu Marktbedingungen erfolgte, da der Kaufpreis
dem Wert entsprach, den ein unabhingiger Gutachter
ermittelt hatte. Friel Acerra weist des Weiteren darauf
hin, dass die Beteiligung von NGP am Friel Acerra bereits
im Laufe des Jahres 2006 wieder auf 5 % zuriickgefiihrt
worden war. Um alle moglichen Zweifel im Sinne eines
etwaigen Vorteils fir NGP zu beseitigen, titbernahm die
Friel Gruppe von NGP am 11. Dezember 2008 auch den
restlichen Anteil von 5 %. Daher ist Friel Acerra der An-
sicht, dass die voriibergehende Beherrschung durch NGP
auf mittlere bis lingere Sicht wirtschaftlich keinen Sinn
machte, sondern nur darauf zuriickzufithren war, dass
man diese Form der Kapitalbeteiligung ausschlieflich
fir die Ubertragung der Vermogenswerte (das stillgelegte
Heizkraftwerk) gewihlt hatte.

Was den im vorldufigen Kaufvertrag vom 8. Mirz 2006
festgelegten Preis angeht, den Friel Acerra fiir die anderen
iibernommenen Vermdogenswerte (das Tanklager) an NGP
gezahlt hat, bestitigt der Beihilfeempfinger, dass dieser
Preis dem Marktwert der Vermogenswerte entspricht. Als
Nachweis legte der Beihilfeempfinger ein neues Doku-
ment mit einer Schitzung des Wertes der gebrauchten
Tanks vor, die derselbe unabhingige Experte vorgenom-
men hatte, der bereits den Wert des stillgelegten Heiz-
kraftwerks geschitzt hatte. Dieses neue Gutachten, das
2009 nachtriglich angefertigt wurde, als die formliche
Priifung bereits im Gang war, bezieht sich ausdriicklich
auf die Marktpreise, die im November 2008 fir diese
Vermogenswerte zugrunde gelegt wurden, und enthalt
eine Bestitigung des vom Beihilfeempfinger an NPG ge-
zahlten Preises.

Beitrag zur Regionalentwicklung

Was den Beitrag des Projekts zur Regionalentwicklung
anbelangt, so verweist Friel Acerra zunichst auf die 25
geschaffenen Arbeitsplitze. Auflerdem betont das Unter-
nehmen, dass das neue Kraftwerk auf Biokraftstoftbasis
Bestandteil der neuen Entwicklungsstrategie des Industrie-
standorts Acerra ist. Diese Entwicklungsstrategie stellt auf
neue Investitionen mit geringer Umweltbelastung ab (wie
eben das mit Biokraftstoff betriebene Kraftwerk von Friel
Acerra). Dariiber hinaus will das Konsortium fiir das In-
dustrieentwicklungsgebiet der Provinz Neapel (V) das
ganze Gebiet mit Ausnahme des Teils, der ehemals Mon-
tefibre gehorte, in einen Innovationspool fur die Luft-
fahrtindustrie umwandeln. Dies alles hitte erhebliche
Auswirkungen auf die Beschiftigung, die Umwelt und
die sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen in dieser
Region, und das mit Biokraftstoff befeuerte Kraftwerk
von Friel Acerra leiste einen positiven Beitrag zu dieser
Strategie.

Einhaltung der Umweltstandards

Hinsichtlich der Umweltaspekte schlieflich verweist Friel
Acerra auf die Programmplanungsdokumente der Region
Kampanien, die die italienischen Behorden bereits ange-
fuhrt haben: die Leitlinien fiir die nachhaltige Entwick-
lung des Energiesektors von 2002, in denen die Ziele fiir
die regionale Energiepolitik festgelegt sind; den Aktions-
plan fir die wirtschaftliche Entwicklung der Region

(") Consorzio per I'Area di Sviluppo Industriale della Provincia di Na-

poli.
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(43)

(44)

(45)

(46)

von 2006 und den Energie- und Umweltplan von 2008.
Das Unternehmen ist der Ansicht, dass alle diese Doku-
mente klar auf die Notwendigkeit eines mit erneuerbaren
Energietragern betriebenen Kraftwerks in der Region
Kampanien hinweisen.

4.2. Zusammenfassende Analyse der Stellungnahme
des Mitgliedstaats

Anreizwirkung

Mit Schreiben vom 18. September 2009 legten die ita-
lienischen Behorden eine ausfiihrliche Argumentation zu
der in Ziffer 38 der Leitlinien von 2007 aufgefithrten
Anforderung der Anreizwirkung vor. Eigentlich sind die
italienischen Behorden der Ansicht, dass die Leitlinien
von 2007 keine klaren Angaben zur Form der Absichts-
erklarung beinhalten.

Die italienischen Behorden bekriftigen den verbindlichen
Charakter der Vereinbarung vom 15. Juli 2005 und ma-
chen erneut geltend, dass die Einleitung des Verwaltungs-
verfahrens zumindest auf das Protokoll (Protocollo d’in-
tesa) von 2004 zuriickzufithren sei, in dem sich die In-
stitutionen verpflichtet hatten, Anreize fiir die Wiederbe-
lebung des Industriestandorts Acerra bereitzustellen. Au-
Berdem weisen sie darauf hin, dass das erste Protokoll
vom 6. April 2006 zur Anderung der Vereinbarung im-
plizit einen Verweis auf Friel Acerra sowie die Aussage
enthilt, dass die Region Kampanien beabsichtige, Anreize
fir Investitionen in das neue Kraftwerk bereitzustellen.

Die italienischen Behorden erkliren dariiber hinaus, dass
die Identitit der als Akteure (,attuatori‘) bezeichneten
privaten Wirtschaftssubjekte nur von marginaler Bedeu-
tung sei, sofern das Vorhaben im Rahmen seines verein-
barten Umfangs und seiner soziookonomischen und in-
dustriellen Ziele durchgefithrt wird. Schlieflich weisen sie
darauf hin, dass sich der Investor ohne derartige Anreize
nicht in diesem Gebiet engagieren wiirde, was auch aus
dem Protokoll der Sitzung des Ausschusses vom
6. Oktober 2005 hervorgehe, der mit der Umsetzung
der Vereinbarung betraut wurde.

Forderfahige Kosten

Zur Frage der Unabhingigkeit von Friel Acerra von NGP
bestitigten die italienischen Behorden den Standpunkt
von Friel Acerra sowie die Tatsache, dass Friel Acerra
Projekttriger und alleiniger Empfinger der angemeldeten
Beihilfe und vollkommen unabhingig von NGP ist. Die
italienischen Behorden verweisen des Weiteren darauf,
dass NGP aufgrund der von beiden Seiten gewahlten
Form der Ubertragung des Kraftwerks nur fiir einen kur-
zen Zeitraum eine Kapitalbeteiligung an Friel Acerra ein-
gegangen war (1%). In ihrem Schreiben vom 2. November
2009 erkldren die italienischen Behorden, dass die ge-
wihlte Methode der Ubertragung des Heizkraftwerks
von NGP auf Friel Acerra zunichst im Wege einer Uber-
tragung des Geschiftsbereichs Heizkraftwerk und danach
mit der Abtretung der Kapitalanteile von NGP (an die
Friel Gruppe) als Alternative zu einem Verkauf der ent-
sprechenden Vermogenswerte im Wesentlichen auf fol-

(*¥) Die Kommission weist darauf hin, dass NGP seit dem Zeitpunkt der

Griindung von Friel Acerra am 20. Dezember 2005 bis zum
11. Dezember 2008 am Gesellschaftskapital des Unternehmens be-
teiligt war.

(47)

(48)

(50)

gende Griinde zuriickzufiithren ist: a) steuerliche Griinde;
b) Griinde im Zusammenhang mit der Ratenzahlung und
¢) Genehmigungsgriinde.

Beziiglich der Ermittlung des Wertes der Aktiva weisen
die italienischen Behorden darauf hin, dass Friel Acerra
fur das stillgelegte Heizkraftwerk einen Preis gezahlt hat,
der dem Wert entspricht, den der unabhingige Gutachter
in seinem Gutachten genannt hat, und dass in diesem
Zusammenhang keine Zweifel daran bestehen diirften,
dass die Ubertragung des Kraftwerks einerseits zwischen
unabhingigen Wirtschaftsteilnehmern erfolgte und dieses
Geschift andererseits auf jeden Fall zu Marktbedingungen
erfolgte.

Auch hinsichtlich des Erwerbs des Tanklagers gilt natiir-
lich ebenfalls, was bereits zur Unabhingigkeit von Friel
Acerra von NGP dargelegt wurde. Daraus ergibt sich, dass
auch die Abtretung der gebrauchten Tanks ,zwischen
unabhingigen Wirtschaftsteilnehmern® erfolgte. Des Wei-
teren haben sich die beiden Seiten auch im Fall des Er-
werbs der gebrauchten Tanks bei der Ermittlung des bei-
zumessenden Wertes strikt an den Marktwerten aus-
gerichtet und die gleichen Kriterien und Parameter zu-
grunde gelegt, die der unabhingige Gutachter in seiner
Schitzung des Wertes des Kraftwerks verwendet hat.

Beitrag zur Regionalentwicklung

Zum Beitrag zur Regionalentwicklung bekriftigten die
italienischen Behorden in ihren Bemerkungen noch ein-
mal, dass das Investitionsvorhaben

— zu einem Anstieg der Beschiftigung um 25 direkt
geschaffene Arbeitsplatze fithren wiirde;

— einen Multiplikatoreffekt auslosen wiirde, da es zu
einer Konzentration von mafigeblichen Industrie-
ansiedlungsinitiativen auf das Industriegebiet von
Acerra kommen wiirde, wobei mindestens zehn wei-
tere Arbeitsplatze im Zusammenhang mit der Versor-
gung mit und der Lagerung von Palmél und der
Unterstiitzung von Beforderungsprozessen anfallen
wiirden;

— in der Entwicklungsstrategie des Industriegebiets von
Acerra ein entscheidendes Element darstellt, da es zur
industriellen Wiederbelebung, zur Beschiftigung und
zum sozialen Aufschwung des Industriestandorts
Acerra einerseits und andererseits zum Bau eines
Kraftwerks mit geringer Umweltbelastung in diesem
Gebiet fiihrt;

— iber die Qualitdt der aus erneuerbaren Energietrigern
(Biokraftstoff) erzeugten Energie auch einen Beitrag
zur Deckung des Energiedefizits in der Region leistet.
So gesechen kommt dem Kraftwerk mit seiner Leis-
tung von 75 MW eine wichtige Funktion bei der
Erreichung des regionalen Ziels zu, bis 2013 200
MW aus Biomasse zu erzeugen. Dieses Ziel wird
auch im regionalen Energie- und Umweltplan (PEAR)
von 2008 erwahnt.

Die italienischen Behorden haben ihrem Schreiben vom
2. November 2009 einen Vermerk des Ministeriums fiir
Wirtschaftsférderung vom 21. Oktober 2009 zur Besti-
tigung des Beitrags des Vorhabens zur Regionalentwick-
lung beigefiigt. In diesem Vermerk bestitigt das Ministe-
rium, dass
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(51)

(53)

— sich die Vereinbarung vom 15. Juli 2005 auf ,die
Realisierung einer bestimmten Anzahl von Investiti-
onsvorhaben zur Diversifizierung der dort angesiedel-
ten industriellen Tatigkeiten [....]“ sowie auf ,die Mo-
dernisierung der wichtigsten unterstiitzenden Infra-
strukturen (Kraftwerk und Kliranlage) sowie auf die
Neubeschiftigung von Arbeitnehmern; auf die Bereit-
stellung von Mitteln vonseiten der Zentralregierung
und der Region Kampanien zur Finanzierung der
fur Neuinvestitionen erforderlichen Anreize* bezog;

— damit drei Wirtschafts- und Produktionsziele erreicht
werden sollten: a) Vermeidung der Schliefung des
neuesten Teils des Unternehmens SIMPE (ehemals
NGP); b) Einleitung eines Diversifizierungsprozesses
fur die industrielle Tatigkeit an einem Standort, der
in der Vergangenheit durch die Anwesenheit von le-
diglich einer groflen Unternehmensgruppe gekenn-
zeichnet war, mit der entsprechenden Minderung
der Gefahr erneuter Krisen; ¢) Aufwertung der noch
vorhandenen Industrieanlagen am Standort Acerra,
der besonders schwer unter dem Problem der Arbeits-
losigkeit und dem sozialen Niedergang zu leiden
hatte;

— oberstes Gebot die Forderung neuer Investitionen zur
Bildung des ,Industriegebiets* von Acerra war, wie die
Region Kampanien dies in der Vereinbarung vor-
geschlagen hatte.

Einhaltung der Umweltstandards

In ihrem Schreiben vom 2. November 2009 &ufSerten
sich die italienischen Behorden auch zur Konformitit
des Kraftwerks mit den Vorschriften fur erneuerbare
Energietrdger und zum Brennstoff fiir die Befeuerung
des Kraftwerks und wiesen nach, dass das Kraftwerk we-
gen der Beschaffenheit der verwendeten Technologie
nicht nur mit Palmoél, sondern auch mit Kokosél, Ko-
praol, Rapsol oder anderen dhnlichen Biokraftstoffen ge-
speist werden kann, ohne dass dadurch der regelmifSige
Betrieb oder die Produktivitit beeintrichtigt wird.

4.3. Vom betreffenden Mitgliedstaat vorgelegte wei-
tere Unterlagen des Beihilfeempfingers

Anreizwirkung

Im Hinblick auf einen vollstindigen Uberblick iiber den
Entscheidungsprozess ersuchten die Dienststellen der
Kommission ~ die  italienischen  Behorden  am
23. Dezember 2009 um die Vorlage weiterer Unterlagen
(falls verfiigbar) aus der Zeit vor dem Beginn des Inves-
titionsvorhabens durch Friel Acerra, aus denen eine Be-
griindung der Investitionsentscheidung an sich hervor-
gehen konnte.

Die italienischen Behorden antworteten am 1. Februar
2010 mit dem Verweis auf die Tatsache, dass die Friel
Gruppe im Protokoll der Sitzung vom 6. Oktober 2005
eindeutig als alternativer Investor genannt wird, nachdem

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(20

)

sich Edison zuriickgezogen hatte. In diesem Protokoll
bekraftigt der Vertreter von NGP, dass die Friel Gruppe
eine Unterstiitzung der Region erwartet.

Die italienischen Behorden fiigten ihrer Antwort ein wei-
teres Schreiben des Beihilfeempfingers mit internen Un-
terlagen der Friel Gruppe bei: Vermerk eines Beraters, der
darauf hinweist, dass die Moglichkeit bestehe, den Zu-
stand des Kraftwerks von NGP in Acerra nach dem Riick-
zug von Edison neu zu ermitteln, sowie zwei Vertrdge
mit diesem Berater und ein interner Bericht vom
26. Januar 2006 zur Finanzierbarkeit des Vorhabens
mit bzw. ohne Regionalbeihilfen.

5. WETTBEWERBSRECHTLICHE WURDIGUNG DER BEI-
HILFEREGELUNG

5.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Gemif$ Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind, soweit in den
Vertrdgen nicht etwas anderes bestimmt ist, staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Un-
ternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb ver-
falschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnen-
markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrichtigen.

Die Beihilfe wurde von den italienischen Behorden in
Form einer Direktsubvention gewihrt. Daher ist davon
auszugehen, dass diese Beihilfe vom Mitgliedstaat und
aus staatlichen Mitteln im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV gewihrt wurde.

Die Beihilfe wurde einem einzelnen Unternehmen —
Friel Acerra — gewdhrt und ist damit als selektive Bei-
hilfe zu verstehen.

Die Beihilfe wurde fiir ein Investitionsvorhaben zur Er-
zeugung von Strom gewdahrt. Der Strommarkt wurde
schrittweise fiir den Wettbewerb geoffnet, insbesondere
durch die Richtlinie 96/92/EG des Europiischen Par-
laments und des Rates vom 19. Dezember 1996 betref-
fend gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizititsbin-
nenmarkt (ABL. L 27 von 1997, S. 20), ein Prozess,
der mit der umfassenden Liberalisierung des Sektors am
1. Juli 2007 seinen Hohepunkt fand (*°). Dariiber hinaus
gab es in Italien auch bereits vor dem Eingreifen des EU-
Gesetzgebers einen gewissen Wettbewerb auf diesem Sek-
tor (2). Da Elektrizitit Gegenstand des Handels zwischen
den Mitgliedstaaten ist, beeintrdchtigt die Beihilfemafi-
nahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten.

(%) Der Elektrizititsmarkt wurde am 1. Juli 2007 nach Inkrafttreten der

Richtlinie 2003/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2003 betreffend gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitdts-
binnenmarkt, (zweite EU-Stromrichtlinie) vollstindig dem Wett-
bewerb geoffnet. ABL. L 17 vom 15.7.2003, S. 37.

Man beachte die Urteile des Gerichts erster Instanz in den Rechts-
sachen T-297/02 ACEA/Kommission, Slg. (2009), S. 1-1683,
Randnr. 90 und T-301/02 AEM/Kommission, Slg. (2009), S. 1I-1757,
Randnr. 95.
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(59)  Die Friel Acerra gewihrte Beihilfe erspart dem Unterneh- die Mafinahme eine Ad-hoc-Regionalbeihilfe zu einem In-

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(66)

men Kosten, die es ansonsten selbst zu tragen hitte,
wenn es ein derartiges Kraftwerk bauen wiirde. Dies be-
deutet, dass das Unternehmen einen wirtschaftlichen Vor-
teil gegeniiber seinen Mitbewerbern genieft.

Die Begiinstigung von Friel Acerra und seines Produkti-
onszweigs gegeniiber den Mitbewerbern bedeutet eine
Verfilschung oder die Gefahr der Verfilschung des Wett-
bewerbs.

Folglich ist die Kommission der Ansicht, dass die ange-
meldete Maflnahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist.

Nach der Feststellung, dass die angemeldete Manahme
eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV ist, ist nun zu priifen, ob sie als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar betrachtet werden kann.

5.2. Rechtmifigkeit der Beihilfemafinahme

Mit der Anmeldung der Beihilfe zugunsten von Friel
Acerra vor der Durchfithrung der Mafinahme hat Italien
die Anforderung hinsichtlich der Einzelanmeldung gemafd
Artikel 108 Absatz 3 AEUV eingehalten.

5.3. Rechtsgrundlage fiir die wettbewerbsrechtliche
Wiirdigung

Nach der Feststellung, dass besagte Malnahme eine staat-
liche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
ist, ist nun zu priifen, ob sie im Lichte der in Artikel 107
Absitze 2 und 3 AEUV vorgesehenen Ausnahmen als
mit dem Binnenmarkt vereinbar betrachtet werden kann.

5.3.1. Artikel 107 Absatz 2 AEUV

Die in Artikel 107 Absatz 2 AEUV vorgesehenen Aus-
nahmen betreffen Beihilfen sozialer Art an einzelne Ver-
braucher, Beihilfen zur Beseitigung von Schaden, die
durch Naturkatastrophen oder sonstige aulergewohnliche
Ereignisse entstanden sind und die Beihilfen fiir die Wirt-
schaft bestimmter Gebiete der Bundesrepublik Deutsch-
land und finden somit im vorliegenden Fall keine An-
wendung.

5.3.2. Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV

Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV sieht vor, dass
Beihilfen zuldssig sind, die zur Forderung der wirtschaft-
lichen Entwicklung von Gebieten bestimmt sind, in de-
nen die Lebenshaltung aufergewohnlich niedrig ist oder
eine erhebliche Unterbeschiftigung herrscht. Wie in
Teil 2 dieses Beschlusses erldutert kommt die Region
Kampanien fiir Beihilfe im Sinne dieser Ausnahme in
Betracht.

Die Kommission stellt fest, dass das erklarte Ziel der
Beihilfe die Forderung der Regionalentwicklung ist und

(68)

(69)

(70)

vestitionsvorhaben betrifft. Des Weiteren weist sie darauf
hin, dass das Investitionsvorhaben, das die italienischen
Behorden zu unterstiitzen beabsichtigen, bereits 2006 in
Angriff genommen wurde. Daher gilt es zu kldren, ob die
Mafinahme nicht auch im Lichte der Leitlinien fur staat-
liche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung fir den Zeit-
raum 2000-2006 (im Folgenden die ,Leitlinien von
1998 genannt) (*!) oder der Leitlinien von 2007 zu
priifen ist.

Ziffer 105 der Leitlinien von 2007 enthilt die Bestim-
mungen zum Zeitpunkt der Anwendung der verschiede-
nen Leitlinientexte. Dort heifdt es, dass die Leitlinien von
2007 fur simtliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung
gelten, die vor dem 31. Dezember 2006 gewahrt wurden,
wihrend die Leitlinien von 1998 auf alle Beihilfen mit
regionaler Zielsetzung anzuwenden sind, die vor 2007
gewidhrt wurden oder werden sollten. Im vorliegenden
Fall wurde die Beihilfe nicht vor 2007 gewihrt, obwohl
das Vorhaben bereits 2006 begonnen wurde. Der erste
Rechtsakt, der als Akt der Gewahrung der Beihilfe an den
Empfinger betrachtet werden kann, ist der Beschluss der
Region Kampanien vom 26. Oktober 2007 (siche Absatz
5.4.1.5) (#3). Daher bilden die Leitlinien von 2007 die
Grundlage fiir die Bewertung der Vereinbarkeit der Bei-
hilfe mit dem Binnenmarkt gemifl Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe a AEUV.

5.3.3. Artikel 107 Absatz 3 Buchstaben b, ¢ und d AEUV

Die Maflnahme kann weder als wichtiges Vorhaben von
gemeinsamem europdischem Interesse oder zur Behebung
einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines
Mitgliedstaats im Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buch-
stabe b AEUV betrachtet werden, noch hat sie das Ziel
der Forderung der Kultur und der Erhaltung des kulturel-
len Erbes im Sinne von Artikel 107, Absatz 3 Buchsta-
be d AEUV.

Was die Ausnahmen gemif$ Artikel 107 Absatz 3 Buch-
stabe ¢ AEUV betrifft, wonach Beihilfen zuldssig sind, die
fur die Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschafts-
zweige oder Wirtschaftsgebiete bestimmt sind, soweit sie
die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verindern,
die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, weist die
Kommission darauf hin, dass die Beihilfe zum Schutz
der Umwelt auf dieser Grundlage unter der Vorausset-
zung als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden
konnte, dass sie den Bedingungen entspricht, die in den
Leitlinien der Gemeinschaft fur staatliche Umweltschutz-
beihilfen (*)) (im Folgenden ,Umweltschutzbeihilfenrege-
lung 2008“ genannt) vorgesehen sind.

(2) ABL C 74 vom 10.3.1998, S. 9.

(*?) Nach Ansicht des Gerichts erster Instanz ist das mafigebliche Kri-

terium fur die Ermittlung des Zeitpunkts der Gewahrung der Bei-
hilfe ,die rechtlich verbindliche Entscheidung fiir die Genehmigung
einer Beihilfe durch die zustindigen [nationalen] Instanzen: siehe
Rechtssache T-109/01 Fleuren Compost gg. Kommission, Slg. (2004),
S. I-127, Randnr. 74 und verbundene Rechtssachen T-362/05 und
T-363/05 Nuova Agricast gg. Kommission, Slg. (2008), S. 11-00297*,
Randnr. 80. Siehe auch das jiingste Urteil vom 1. Juli 2010, Rechts-
sache T-62/08, Thyssenkrupp Acciai Speciali Terni gg. Kommission,
noch nicht in der Sammlung veroffentlicht, Randnrn. 234-236.

(2% ABL C 82 vom 1.4.2008, S. 1.
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(71)  Auflerdem haben die italienischen Behorden keine wei- formlichen Priifverfahrens gepriift (34). Im Einzelnen be-

(72)

teren Argumente vorgebracht, die darauf hindeuten, dass
die Beihilfe mit anderen Bestimmungen des Vertrags, wei-
teren Vorschriften zu staatlichen Beihilfen, Regelungen
oder Leitlinien vereinbar sein konnte.

5.4. Vereinbarkeit mit Artikel 107 Absatz 3 Buch-
stabe a AEUV im Lichte der Leitlinien von 2007

In den Abschnitten 2 (Anwendungsbereich) und 4 (Re-
gionale Investitionsbeihilfen) der Leitlinien von 2007 sind
die Voraussetzungen fiir die Genehmigung von regiona-
len Investitionsbeihilfen aufgefithrt. In diesem Fall sind
Ziffer 10 (Beitrag von Ad-hoc-Beihilfen zu einer Regio-
nalentwicklungsstrategie) sowie die Abschnitte 4.1 (Form
und Hohe der Beihilfen) und 4.2 (Forderfahige Ausgaben)
zu beachten, wonach die folgenden Voraussetzungen er-
fullt sein miissen:

— Anreizwirkung: Um gewiéhrleisten zu konnen, dass
eine Regionalbeihilfe Anreiz zu Investitionen gibt,
die sonst in den geforderten Regionen nicht getitigt
wiirden, muss gemifl Ziffer 38 der Leitlinien von
2007 folgende Voraussetzung erfiillt sein: ,Bei Ad-
hoc-Beihilfen muss die zustindige Behorde vor Beginn
der Arbeiten eine schriftliche Absichtserklirung zur
Gewahrung der Beihilfe abgeben, die von der Geneh-
migung der Beihilfe durch die Kommission abhingig

T g

1st™.

— Beitrag zu einer kohirenten Regionalentwicklungs-
strategie: In Ziffer 10 der Leitlinien von 2007 heif3t
es dazu: ,Sollten im Ausnahmefall Ad-hoc-Beihilfen
an ein einzelnes Unternehmen vergeben [...] werden,
ist es Sache des Mitgliedstaats nachzuweisen, dass das
Vorhaben zu einer kohdrenten Regionalentwicklungs-
strategie beitragt...”.

— Forderfahige Ausgaben: Die genaue Definition der
forderfahigen Ausgaben befindet sich in den Ziffern
34, 35 und 36 sowie 50-56 der Leitlinien von 2007.

— Beitrag aus Eigenmitteln: In Ziffer 39 der Leitlinien
von 2007 wird ein eigener Beitrag des Beihilfeemp-
fangers von 25 % verlangt.

— Aufrechterhaltung der Investition in der Region: Zif-
fer 40 der Leitlinien von 2007 sieht vor, dass die
betreffende Investition fiir einen Zeitraum von fiinf
Jahren (drei Jahre im Fall eines KMU) in der Region
aufrechterhalten werden muss.

— Hohe der Beihilfen: Die Hochstbetrage der Beihilfen
werden in den Ziffern 42-49 der Leitlinien von 2007
festgelegt.

Die Kommission hatte die Vereinbarkeit der vorgeschla-
genen Beihilfemafnahme bereits unter Ziffer 34 in Ab-
schnitt 3.3 der Entscheidung iiber die Einleitung des

(74)

trifft die Mallnahme wie bereits unter Punkt 34 i) der
Entscheidung erldutert ein Erstinvestitionsvorhaben bzw.
die Errichtung einer neuen Betriebsstitte. Auch der Er-
werb der direkt mit dieser Betriebsstitte verbundenen
Vermogenswerte, in diesem Fall des stillgelegten Heiz-
kraftwerks und der gebrauchten Tanks, kann unter der
Voraussetzung als Erstinvestition betrachtet werden, dass
die Vermogenswerte von einem unabhingigen Investor
erworben werden (siche die Ziffern 34 und 35 der Leit-
linien von 2007). Dieses Element wird nachstehend in
Abschnitt 5.4.3 bewertet. In Punkt vi) wird bekriftigt,
dass der Beihilfeempfinger einen Finanzierungsbeitrag
in Hohe von mindestens 25 % der forderfihigen Kosten
ohne jede offentliche Unterstiitzung leistet (siche Ziffer
39 der Leitlinien von 2007). In Punkt vii) heiflt es, dass
die Beihilfe unter der Bedingung gewihrt werden kann,
dass die Investition fiir mindestens funf Jahre nach ihrer
Fertigstellung erhalten wird (siehe Ziffer 40 der Leitlinien
von 2007). In den Punkten ii) und iii) heiflt es, dass die
Intensitdt der angemeldeten Beihilfe (siche die Ziffern
42-49 der Leitlinien von 2007) unter dem geltenden
Hochstsatz von 30 % BBA korrigiert um die in Ziffer
67 der Leitlinien von 2007 vorgesehenen Elemente liegt.
In Punkt iv) heiflt es, dass die Beihilfen fiir die Kosten der
vorbereitenden Studien und die Beratungskosten unter
dem fiir KMU zuldssigen Hochstsatz von 50 % liegen
(siche Ziffer 51 der Leitlinien von 2007).

In den nachfolgenden Abschnitten bewertet die Kommis-
sion die Einhaltung der Voraussetzungen fiir die Anreiz-
wirkung, den Beitrag zur Regionalentwicklung und die
forderfihigen Investitionskosten.

5.4.1. Anreizwirkung (Ziffer 38 der Leitlinien von 2007)

Ziffer 38 der Leitlinien sieht Folgendes vor:

— Es ist wichtig, dass eine Regionalbeihilfe Anreiz zu
Investitionen gibt, die sonst in den geforderten Re-
gionen nicht getitigt wiirden. Daher konnen Beihilfen
im Rahmen von Beihilferegelungen nur gewihrt wer-
den, wenn der Empfinger diese beantragt hat und die
fir die Verwaltung der Regelung zustindige Behorde
vor Beginn der Arbeiten schriftlich bestatigt hat, dass
das Vorhaben vorbehaltlich einer detaillierten Uber-
prifung die Forderwiirdigkeitsbedingungen grund-
sitzlich erfillt. In simtlichen Beihilferegelungen ist
ausdriicklich auf diese beiden Voraussetzungen zu
verweisen. Bei Ad-hoc-Beihilfen muss die zustindige
Behorde vor Beginn der Arbeiten eine schriftliche
Absichtserklarung zur Gewihrung der Beihilfe abge-
ben, die von der Genehmigung der Beihilfe durch die
Kommission abhingig ist. Werden die Arbeiten be-
gonnen, bevor diese Bedingungen erfullt sind, so
kann das Vorhaben keine Beihilfen erhalten.

(**) Entscheidung tiber die staatliche Beihilfe N 357/08, veroffentlicht
im ABL C 95 vom 24.4.2009, S. 20.
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(76)

— In Fuinote 39 heifdt es: ,Bei Beihilfen, die einzeln bei
der Kommission angemeldet und von ihr genehmigt
werden miissen, muss die Bestitigung der Forderwiir-
digkeit vorbehaltlich der Entscheidung der Kommis-
sion zur Genehmigung erfolgen®.

— In Fuflnote 40 heiflt es: ,Unter dem ,Beginn der Ar-
beiten“ ist entweder die Aufnahme der Bauarbeiten
oder die erste verbindliche Verpflichtung zur Bestel-
lung von Anlagen zu verstehen, wobei Durchfiihrbar-
keitsstudien ausgeschlossen sind“.

— In Fulnote 41 heifSt es: ,Die einzige Ausnahme bil-
den genehmigte Steuerbeihilfe-Regelungen, aufgrund
derer bestimmte Steuern fiir beihilfefahige Aufwen-
dungen automatisch und ohne jeglichen behordlichen
Ermessensspielraum erlassen oder reduziert werden®.

Nach der stindigen Rechtssprechung

»... ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission eine
Beihilfe nur als mit Artikel 87 Absatz 3 EG fiir vereinbar
erkliren kann, wenn sie feststellen kann, dass die Beihilfe
zur Verwirklichung eines der angefiihrten Ziele beitrigt,
die das begiinstigte Unternehmen unter normalen Markt-
bedingungen mit eigenen Mitteln nicht erreichen kénnte.
Mit anderen Worten kann fiir eine Beihilfe nur dann eine
der Ausnahmen des Artikels 87 Absatz 3 EG greifen,
wenn sie nicht nur einem der in Artikel 87 Absatz 3
Buchstaben a, b, ¢ oder d EG-Vertrag genannten Ziele
entspricht, sondern zur Erreichung dieser Ziele auch er-
forderlich ist (Urteil des Gerichts vom 7. Juni 2001 in der
Rechtssache T-187/99 Agrana Zucker und Stirke gegen
Kommission, Slg. S. 1I-1587 Randnr. 74).

Eine Beihilfe, die die finanzielle Lage des begiinstigten
Unternehmens verbessert, ohne zur Erreichung der in
Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag vorgesehenen Ziele not-
wendig zu sein, kann ndmlich nicht als mit dem Binnen-
markt vereinbar angesehen werden (Urteil des Gerichts-
hofs vom 15. April 2008 in der Rechtssache C-390/06
Nuova Agricast, Slg. S. [-2577, Randnr. 68; vgl. in die-
sem Sinne auch Urteile vom 24. Februar 1987, Deufil/
Kommission, Rechtssache 310/85, Slg, S. 901, Randnr.
18, und vom 5. Oktober 1994, Deutschland/Kommis-
sion, C-400/92, Slg. S. I-4701, Randnrn. 12, 20 und
21)* (*).

Das Gericht erster Instanz hat diese Haltung auch in einer
anderen Rechtssache (*%) eingenommen, wo es um eine
Ad-hoc-Mafnahme im Sinne der vorstehend genannten
Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielset-
zung (¥) ging, und erklidrt, dass die Bestimmungen zur

(*°) Urteil des Gerichts vom 8. Juli 2010, Rechtssache T-396/08, Frei-

staat Sachsen gegen Kommission, noch nicht in der Sammlung der
Rechtsakte veréffentlicht, Randnrn. 46 und 47.

(%6) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 14. Januar 2009, Rechtssache

T-162/06 Kronoply gegen Kommission, Slg. (2009), S. II-1, Randnrn.
80 und 81.

(27) ABL C 74 vom 10.3.1998, S. 9.

Anreizwirkung auch fiir Ad-hoc-Mafinahmen gelten. Das
Gericht bestitigt aulerdem, dass die Kommission bei der
Bewertung der Anreizwirkung auch auf einen bestimm-
ten zeitlichen Ablauf abstellen kann (28).

(77)  Nach ihrer stindigen Entscheidungspraxis bei Ad-hoc-Bei-
hilfen (*%), die im Sinne der Leitlinien von 2007 geneh-
migt wurden, ist die Kommission stets davon ausgegan-
gen, dass die Anreizwirkung im Sinne von Ziffer 38 der
Leitlinien von 2007 nur als nachgewiesen gelten kann,
wenn die schriftliche Bestitigung der zustindigen Behor-
den ein Minimum an Elementen enthilt, aus denen zu-
mindest das unterstiitzungsbediirftige Investitionsvor-
haben, die Hohe der beihilfefihigen Kosten, der Beihilfe-
betrag und die Konditionalitdtsklausel klar hervorgehen.

(78)  Die italienischen Behorden und der Beihilfeempfinger
haben dazu verschiedene Unterlagen vorgelegt, die sie
als schriftliche Bestitigung im Sinne von Ziffer 38 der
Leitlinien von 2007 erachten. Die Kommission wird jede
einzelne Unterlage im Hinblick auf die Erfillung der Vo-
raussetzungen gemdfl Ziffer 38 der Leitlinien von 2007
pritfen. Zuvor muss die Kommission jedoch noch ermit-
teln, wann genau mit der Durchfithrung des Vorhabens
begonnen wurde.

54.1.1. Zeitpunkt des Durchfihrungs-
beginns des Vorhabens

(79)  Die italienischen Behorden haben erklirt, dass die Durch-
fithrung des Vorhabens im Juli 2007 begonnen habe. Die
Kommission weist jedoch darauf hin, dass der Kauf des
stillgelegten Heizkraftwerks bereits am 9. Februar 2006
eingeleitet wurde, als der Geschiftsbereich Heizkraftwerk
von NGP auf Friel Acerra tibertragen wurde. Da dieser
Erwerb der direkt mit einer Betriebsstitte (das stillgelegt
Heizkraftwerk) verbundenen Vermogenswerte als Erst-
investition betrachtet wird, gilt der Zeitpunkt des Erwerbs
des stillgelegten Heizkraftwerks als Zeitpunkt des Durch-
fuhrungsbeginns des Vorhabens. Daher ist die Kommis-
sion der Auffassung, dass der 9. Februar 2006 als Zeit-
punkt fiir den Durchfithrungsbeginn zu gelten hat. Doch
weist sie auch darauf hin, dass ihre Schlussfolgerungen
zur Anreizwirkung auch dann unverdndert blieben, wenn
als mafgeblicher Zeitpunkt der 4. August 2006 betrach-
tet wiirde, d. h. der Tag, an dem Friel Acerra den Auftrag
fir die Lieferung des neuen Kraftwerks an Wartsild er-
teilte, oder sogar der 23.-30. Juli 2007, als Friel Acerra
mit den Bauarbeiten am neuen Kraftwerk auf Biokraft-
stoffbasis begann.

(%%) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 14. Januar 2009, Rechtssache

T-162/06 Kronoply gegen Kommission, Randnr. 80.

(*°) Diese Voraussetzungen wurden z. B. mit der Absichtserklarung (in
Form eines vom Beihilfeempfinger und der Region Piemont unter-
zeichneten schriftlichen Dokuments) in einem weiteren italienischen
Fall von Ad-hoc-Beihilfen mit regionaler Zielsetzung erfillt:
N 381/2008, Pirelli Industrie Pneumatici S.rl. (ABL. C 284 vom
25.11.2009), aber auch in einer langen Liste von Fillen von pol-
nischen Ad-hoc-Regionalbeihilfen: N 468/2009 Roche Polska Sp z
0.0. (ABL. C 53 vom 5.3.2010); N 448/2009 Crisil Irevna Poland Sp.
Z o.0. (ABL. C 147 vom 5.6.2010); N 447/2009 TietoEnator Sp. Z
0.0. (ABl. C 25 vom 2.2.2010); N 338/2009 Unicredit Processes &
Administration SA (ABl. C 93 vom 13.4.2010); N 293/2009 Sam-
sung Electronics Polska Sp. z o0.0. (ABl. C 94 vom 14.4.2010); N
433/2008 Ad-hoc-Regionalbeihilfe fiir UPS Polska Sp. Z o.0. (ABL
C 1 vom 5.1.2010); N 67/2008 Google Poland Sp. Z o.0. (ABL
C 217 vom 26.8.2008).



L 46/38 Amtsblatt der Europaischen Union 19.2.2011

(80)

(81)

(82)

(84)

()

54.1.2. Die Vereinbarung (Accordo di
programma) vom 15. Juli 2005

Die Kommission ist der Ansicht, dass das Dokument, das
in den Erwigungsgriinden 23 und 24 beschrieben wird,
nicht als schriftliche Bestitigung im Sinne von Ziffer 38
der Leitlinien von 2007 betrachtet werden kann, da es
sich hauptsichlich auf den Rettungsplan und die Um-
strukturierung von NGP bezieht (*%). Zwar wird darin
der Bau eines neuen Kraftwerks tatsichlich erwihnt,
doch wird dabei auf ein anderes Unternehmen (Edison)
und auf ein anderes Vorhaben (nidmlich eine neues Heiz-
kraftwerk von 400 MW) Bezug genommen. Hingegen
wird fiir diese Vorhaben keinerlei Beihilfegewdhrung er-
wihnt. Die Vereinbarung vom 15. Juli 2005 enthilt le-
diglich einen Hinweis darauf, dass NGP, Edison und die
italienischen Behorden binnen 60 Tagen eine weitere
Vereinbarung schliefen wollten (die nicht zustande ge-
kommen ist). Wie bereits in Erwagungsgrund 24 darge-
legt ist das Unternehmen Edison in keiner Weise mit Friel
Acerra verbunden.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Argumentation
der italienischen Behorden, wonach die Leitlinien von
2007 keine Vorgabe fiir die genaue Form der schriftli-
chen Bestitigung enthalten, nicht ausreicht, um davon
ausgehen zu konnen, dass jedwedes Dokument, in dem
in vager Form auf ein etwaiges Beihilfevorhaben hinge-
wiesen wird, als mit den Anforderungen gemaf Ziffer 38
der Leitlinien von 2007 konform zu erachten ist. In
diesem Zusammenhang verweist die Kommission darauf,
dass in der Vereinbarung vom 15. Juli 2005 weder das
zu unterstiitzende Investitionsvorhaben (das Kraftwerk
auf Biokraftstoffbasis), noch die forderfiahigen Kosten,
noch der Beihilfebetrag erwihnt werden. Es wird nicht
einmal angegeben, dass fiir die Umriistung des stillgeleg-
ten Heizkraftwerks eine Beihilfe vorgesehen ist. Die Vo-
raussetzungen fir den Nachweis der Anreizwirkung ge-
mafl Ziffer 38 der Leitlinien von 2007 bezichen sich
eindeutig auf ein Investitionsvorhaben, eine Beihilfe, ei-
nen Beihilfeempfinger und auf die erforderliche Geneh-
migung der Beihilfe durch die Kommission. Somit muss
ein Dokument, dass als Nachweis fiir diese Anreizwir-
kung dienen soll, alle diese Elemente aufweisen.

Die Kommission kann ferner die Argumentation der ita-
lienischen Behorden nicht akzeptieren, wonach die Ver-
einbarung vom 15. Juli 2005 legitime Erwartungen hin-
sichtlich der Subventionierung jedweden Projekts geweckt
hitte, das im Industriegebiet von Acerra im Zusammen-
hang mit der Stromerzeugung angesiedelt werden sollte,
da die Vereinbarung keinen Hinweis auf eine Subventio-
nierung zu diesem Zweck enthalt.

Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die
Vereinbarung vom 15. Juli 2005 die Bedingungen gemifS
Ziffer 38 der Leitlinien von 2007 nicht erfiillt.

54.13. Die Anderung der Vereinbarung
(Accordo di programma) vom
6. April 2006

Die Vereinbarung wurde von der Region Kampanien und
NGP am 6. April 2006 gedndert (siche Erwdgungsgrund
36). Die Kommission weist darauf hin, dass diese Ande-
rung einen Verweis auf einen Alternativplan fiir das

Entscheidung vom 16.7.2008 iiber die staatliche Beihilfe C 14/07

(ex-NN 15/07), bereits erwihnt.

Kraftwerk enthilt, ndmlich seine Umriistung in ein mit
Biokraftstoff befeuertes Kraftwerk, und die Gewahrung
von Beihilfen fir das Vorhaben nach einer Gruppenfrei-
stellungsregelung, namlich der Mafinahme 1.12 des ope-
rativen Programms der Region Kampanien vorsieht (31).

(85) Die Kommission weist jedoch darauf hin, dass sich diese
Mafnahme nicht auf den gesamten Umfang des fur das
Vorhaben von Friel Acerra vorgesehenen Beihilfebetrags
beziehen konnte, da Beihilfen von erheblichem Umfang
ausgeschlossen sind, d. h. Projekte mit forderfihigen Kos-
ten von iiber 25 Mio. EUR und mit einer Beihilfeinten-
sitit von iiber 17,5 % (BSA) sowie Projekte, fiir die der
Gesamtbeihilfebetrag iiber 15 Mio. EUR liegt. Diese Aus-
nahmeregelung schloss auch den Erwerb von Betriebs-
stitten und gebrauchtem Gerdt von den forderfihigen
Gesamtkosten aus (*2).

(86)  Daher ist die Kommission der Ansicht, dass — auch
wenn es absurd wire, die Anderung vom 6. April
2006 als ein Dokument zu betrachten, das auf die Ge-
wihrung von Beihilfen abstellt — damit noch immer
nicht die Bedingungen von Ziffer 38 der Leitlinien von
2007 erfiillt sind: erstens, weil diese Anderung erst nach
dem Beginn der Arbeiten (am 9. Februar 2006) vor-
genommen wurden; zweitens, weil die Anderung wie
bereits die Vereinbarung (Accordo di programma) selbst
nicht alle Elemente aufweist, die erforderlich sind, um sie
als eine Absichtserklirung betrachten zu koénnen, und
insbesondere weder den Betrag der forderfahigen Kosten
noch den Betrag der zu gewdhrenden Beihilfe noch eine
Konditionalititsklausel enthalt; und drittens, weil sich die-
ses Beihilfegewdhrungsdokument ausdriicklich auf eine
regionale Regelung bezieht, die am 31. Dezember 2006
auslief (). Die Kommission hat bereits festgestellt, dass
die Anreizwirkung nicht von einer Beihilferegelung auf
eine andere iibertragen werden kann, da jede Regelung
unabhingig ist und eigene Forderkriterien aufweist (%);
dies gilt erst recht, wenn die nationalen Behorden auf

(*') Mafnahme im Rahmen der Regelung KMU KS 67/05, veroffentlicht

im ABL C 19 vom 26.1.2006, S. 4. Diese Regelung, fiir die eine
Ausnahmeregelung im Sinne der Verordnung Nr. 70/2001 (ABL
L 10 vom 13.1.2001, S. 33) bestand, ist am 31.12.2006 abge-
laufen.

(*?) Beschluss Nr. 168 der Regionalregierung der Region Kampanien
vom 15. Februar 2005, veroffentlicht im Amtsblatt der Region
Kampanien (BURC), Nr. 20 vom 11. April 2005.

(*3) Regelung KMU XS 67/05, wie vorstehend bereits aufgefiihrt.

(**) Wie im Fall der endgiiltigen Entscheidung K(2008) 2997 vom
2.7.2008 iiber die staatliche Beihilfe C 1/04 (ex NN 158/03 und
CP 15/03), in der die Kommission eine ablehnende Entscheidung
mit Riickforderungsanordnung wegen missbrauchlicher Anwendung
der Regelung fiir Beihilfen mit regionaler Zielsetzung N 272/98
getroffen hat. Die dieser Entscheidung zugrunde liegende Logik
wurde vom Gericht erster Instanz mit dem Hinweis darauf bestitigt,
dass ,vom allgemeinen in Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag nieder-
gelegten Grundsatz her staatliche Beihilfen untersagt sind. Nach der
Rechtssprechung sind Ausnahmen zu diesem Grundsatz restriktiv
zu interpretieren. ... Daraus ergibt sich, dass eine Entscheidung,
keine Einwinde gegen eine Beihilferegelung zu erheben, lediglich
die effektive Gewdhrung der Beihilfe im Rahmen dieser Beihilfe-
regelung betrifft, wobei die betreffenden nationalen Behérden da-
rauf zu achten haben, dass die entsprechende Beihilfe vor Auslaufen
dieser Entscheidung gewihrt wird“ (eigene Ubersetzung, Text des
Urteils nur in franzosischer und italienischer Sprache verfiigbar).
(verbundene Rechtsachen T-362/05 und T-363/05 Nuova Agricast
gegen Kommission, Slg. (2008), S. 11-00297*, Randnr. 80). Die Tat-
sache, dass ein Unternehmen die Bedingungen fir die Forderfdhig-
keit im Rahmen einer bestimmten Beihilferegelung erfiillt, verschafft
ihm folglich keinen Anspruch auf Beihilfen im Rahmen einer an-
deren Beihilferegelung oder Beihilfemafnahme.
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(87)

(88)

(89)

(90)

die Moglichkeit der Gewdhrung von Beihilfen im Rahmen
einer ganz bestimmten Regelung hingewiesen hatten,
nach der die Gewihrung einer Beihilfe in einem Betrag
und fir ein Vorhaben von dem im vorliegenden Fall
vorgesehen Ausmaf$ gar nicht zuldssig ist.

Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass
auch die am 6. April 2006 vorgenommene Anderung
der Vereinbarung vom 15. Juli 2005 nicht die Bedingun-
gen gemafd Ziffer 38 der Leitlinien von 2007 erfiillt und
ihr Datum auf jeden Fall nach dem Zeitpunkt des Be-
ginns der Durchfithrung des Vorhabens liegt.

Im Laufe des Jahres 2006 (noch vor dem Auslaufen der
bestehenden Beihilferegelung) hatte Friel Acerra zweimal
um staatliche Beihilfen gebeten: am 7. Juni 2006 wurden
30 Mio. EUR gemdfl Mafinahme 1.12 des operativen
Programms der Region Kampanien 2000-2006 bean-
tragt; am 18. Dezember 2006 wurde ein Beihilfeantrag
tiber 43 396 000 EUR gemif$ der nationalen Beihilferege-
lung Nr. 488/1992 wie gedndert und genehmigt mit der
staatlichen Beihilfemafinahme Nr. 715/99 (*°) gestellt.
Der Kommission wurden keine Informationen zugetra-
gen, wonach die italienischen Behorden positiv auf diese
Antrige reagiert hdtten. Friel Acerra hatte jedoch bereits
im Februar 2006 mit den Arbeiten zur Bestandsauf-
nahme der Vermogenswerte von NGP begonnen und
bereits am 4. August 2006 Wartsili den Auftrag fur
die Lieferung des neuen Kraftwerks erteilt. Letzten Endes
hatte das Unternehmen bereits im Zeitraum 23.-30. Juli
2007 mit den Bauarbeiten fiir das neue mit Biokraftstoff
befeuerte Kraftwerk begonnen. Daher kénnen auch diese
Antrage nicht als Absichtserklirung im Sinne von Ziffer
38 der Leitlinien von 2007 betrachtet werden und sind
kein Beweis dafiir, dass die Beihilfe tatsichlich eine An-
reizwirkung hatte.

54.14. Die Genehmigung der Region
Kampanien vom 9. Oktober 2006

Was ein weiteres Dokument anbelangt, das die italie-
nischen Behorden in ihrer Stellungnahme erwihnen,
namlich die Genehmigung der Region Kampanien vom
9. Oktober 2006 (%), so betrifft dieses die Verwaltungs-
genehmigung zur technischen Umriistung des bestehen-
den Heizkraftwerks und nicht die Beihilfe, die die Regio-
nalbehorden dafiir gewihren sollten. Daher kann dieses
Dokument ebenfalls nicht als eine Absichtserklarung im
Sinne von Ziffer 38 der Leitlinien von 2007 erachtet
werden; auferdem liegt sein Datum nach dem Zeitpunkt
des Beginns der Durchfithrung des Vorhabens.

5.4.1.5. Der Beschluss der Region Kampa-
nien vom 26. Oktober 2007

Die Kommission ist der Ansicht, dass der Beschluss Nr.
1857 der Regionalregierung der Region Kampanien vom
26. Oktober 2007, der bereits in den Erwidgungsgriinden
25, 26, 29, und 68 erwihnt wird, das erste Dokument
der italienischen Behorden ist, das in Einklang mit Ziffer
38 der Leitlinien von 2007 steht und das fiir die Gewih-
rung der Beihilfe an Friel Acerra rechtlich verbindlich
wire. In diesem Dokument werden das Investitionsvor-
haben (das mit Biokraftstoff befeuerte Kraftwerk) sowie

(**) Entscheidung D/105754 der Kommission vom 2.8.2000.
(*%) Decreto Dirigenziale Nr. 416 vom 9. Oktober 2006, verdffentlicht im

BURC Nr. 62 vom 26.11.2007.

der Beihilfebetrag (hochstens 19,5 Mio. EUR) klar ange-
geben und die Beihilfe von der Genehmigung der Kom-
mission abhingig gemacht, bei der sie anzumelden wire.

(91) Da die Arbeiten an dem Vorhaben jedoch bereits im
Februar 2006 und damit mehr als eineinhalb Jahre vor
der Annahme dieses Dokuments aufgenommen wurden,
ist die Kommission der Ansicht, dass das vorgelegte Do-
kument nicht die Bedingungen von Ziffer 38 der Leit-
linien von 2007 (¥) erfillt und sich damit die Anreiz-
wirkung der Beihilfe nicht nachweisen ldsst. Die Anmel-
dung erfolgte jedoch erst am 16. Juli 2008. Ein Beschluss
der Region von Oktober 2007 mit einer bedingten Zu-
sage zur Gewidhrung von Beihilfen kann jedoch nicht als
ausschlaggebendes Element im Sinne eines Anreizes fiir
Friel Acerra zur Durchfilhrung eines Investitionsvor-
habens betrachtet werden, das in Wirklichkeit bereits
im Februar 2006 mit dem Erwerb des Kraftwerks begon-
nen hatte. Der Beschluss der Regionalregierung vom Ok-
tober 2007 kann fiir den Nachweis der Anreizwirkung
der Beihilfe nicht als hinreichend erachtet werden, schon
gar nicht, wenn man das Datum berticksichtigt, das vor
dem Zeitpunkt der ersten von Friel Acerra vorgenomme-
nen Bauarbeiten im Juli 2007 liegt, denn auch diese
Arbeiten erfolgten bereits, bevor dieser Beschluss erging.

5.4.1.6. Protokoll einer Sitzung des mit
der Umsetzung der Vereinbarung
(Accordo di programma) beauf-
tragten Ausschusses vom
6. Oktober 2005

(92)  Die italienischen Behorden verweisen aullerdem auf das
Protokoll einer Sitzung des mit der Umsetzung der Ver-
einbarung (Accordo di programma) beauftragten Aus-
schusses vom 6. Oktober 2005 als Nachweis der Anreiz-
wirkung fiir das Investitionsvorhaben von Friel Acerra.
Nach diesem Protokoll wurde die Friel Gruppe in dieser
Sitzung erstmals vom Vertreter von NGP als potenzieller
Investor erwdhnt, der ein Interesse an der Zustands-
ermittlung des stillgelegten Heizkraftwerks gezeigt hatte.
Dieses Interesse sei auf die Verfiigbarkeit von Regional-
beihilfen fiir diesen Wirtschaftszweig zuriickzufithren ge-
wesen, wodurch sich die Finanzierungskosten fiir diesen
Standort verringern wiirden, der seinerzeit nicht sehr
wettbewerbsfihig war.

(93) Die Kommission ist der Ansicht, dass eine derartige Pro-
tokollerklarung kein Zeichen fir die feste und verbindli-
che Absicht der italienischen Behorden zur Gewahrung
einer Beihilfe fiir das Investitionsvorhaben vorbehaltlich
der Genehmigung der Mafinahme durch die Kommission
darstellt. Die Erklarung stammt von der Person, die NGP
vertritt, einem Unternehmen in Schwierigkeiten, dass ei-
nen Kiufer fiir sein stillgelegtes Kraftwerk sucht. Dariiber
hinaus weist die Kommission darauf hin, dass das Pro-
tokoll keine Erklarung der italienischen Behorden enthalt,
die als Bestdtigung dafiir gewertet werden konnte, dass
sich die Erwartungen der Friel Gruppe im Hinblick auf
eine Regionalbeihilfe fiir ihr Investitionsvorhaben erfiillen
wiirden.

(*’) Die Leitlinien von 2007 wurden erst am 4.3.2006 im Amtsblatt

veroffentlicht, doch waren die Mitgliedstaaten zuvor iiber die neuen
Leitlinien informiert worden. Die Pressemitteilung IP/05/1653
(Staatliche Beihilfen: Kommission erldsst neue Leitlinien fiir Regionalbei-
hilfen fiir die Jahre 2007-2013) tragt das Datum 21.12.2005.
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(94) Die Kommission weist nachdriicklich darauf hin, dass als der Leitlinien von 2007 nur im Ausnahmefall als forder-

(95)

97)

Absichtserklarung eindeutig nur ein schriftliches Doku-
ment der fir die Gewdhrung der Beihilfe zustindigen
Behorden in Betracht kommt; sie kann folglich nicht
von einem Vertreter eines Unternehmens stammen, das
nicht selbst Beihilfeempfinger wire, aber am Verkauf der
entsprechenden Vermogenswerte (des Heizkraftwerks) in-
teressiert ist. Dartiber hinaus erfiillt dieses Protokoll auch
nicht die Mindestvoraussetzungen hinsichtlich des Inhalts
einer Absichtserklarung im Sinne von Ziffer 38 der Leit-
linien von 2007.

54.1.7. Interne Unternehmensunterlagen

Was schlieBlich die anderen von den italienischen Behor-
den vorgelegten Unterlagen anbelangt (vgl. Erwigungs-
grund 54), so ist die Kommission der Ansicht, dass an-
gesichts der klaren Aussage des letzten Satzes in Ziffer
38 der Leitlinien von 2007 und der Tatsache, dass die
Absichtserklirung von den fiir die Gewahrung der Bei-
hilfe zustindigen Behorden selbst kommen muss, die
internen Unternehmensunterlagen nicht als Absichts-
erklirung gewertet werden konnen, aus der die Absicht
der staatlichen Behérden zur Gewihrung von Beihilfen
fur ein regionales Investitionsvorhaben hervorgeht.

Auf jeden Fall bestdtigen diese Unterlagen wohl eher, dass
die Investitionsentscheidung getroffen wurde, ohne dass
die italienischen Behorden eine entschiedene und ver-
bindliche Zusage zur Gewdhrung von Beihilfen gemacht
haben. Insbesondere wird in einem internen Bericht vom
26. Januar 2006 die Finanzierbarkeit des Vorhabens mit
und ohne Regionalbeihilfe bewertet, was zeigt, dass beide
Moglichkeiten in Betracht gezogen wurden. Der Bericht
kommt zu folgendem Schluss: Falls Friel Acerra keine
Regionalbeihilfen fiir die Investitionen erhalten sollte,
sei das Vorhaben weniger rentabel und mit einem hohe-
rem Risiko verbunden. Doch bereits zwei Wochen spiter,
ndmlich am 9. Februar 2006, gab Friel Acerra mit dem
Erwerb des stillgelegten Heizkraftwerks das griine Licht
fir das Investitionsvorhaben. Weder die italienischen Be-
horden noch der Beihilfeempfanger haben je darauf hin-
gewiesen, dass zwischen dem 26. Januar 2006 und dem
9. Februar 2006 ein Ereignis eingetreten ist, dass als
Bestdtigung der Absicht der italienischen Behorden zur
Gewdahrung der Beihilfe gewertet werden konnte.

5.4.1.8. Schlussfolgerung: Keine Anreiz-

wirkung

Daher ist die Kommission der Ansicht, dass das angemel-
dete Beihilfevorhaben nicht den Bedingungen gemif$ Zif-
fer 38 der Leitlinien von 2007 beziiglich der Anreizwir-
kung der Ad-hoc-Beihilfe entspricht. Dort heiflt es nim-
lich, dass die Anreizwirkung vor dem Beginn der Arbei-
ten an dem Vorhaben mit einer Absichtserklirung der
zustindigen Behorden nachgewiesen werden muss, in
der festzustellen ist, dass das betreffende Investitionsvor-
haben (vorbehaltlich einer Genehmigung durch die Kom-
mission) grundsitzlich forderfihig ist.

5.4.2. Beitrag zu einer kohdrenten Regionalentwicklungsstra-
tegie (Ziffer 10 der Leitlinien von 2007)

Die Kommission erinnert vor allem daran, dass die Ad-
hoc-Beihilfen mit regionaler Zielsetzung gemaf8 Ziffer 10

(99)

(100)

%)

fahig gelten. Dabei ist es Aufgabe des Mitgliedstaats nach-
zuweisen, dass die Ad-hoc-Beihilfe mit regionaler Zielset-
zung durch ihre positive Wirkung zur Regionalentwick-
lung beitrdgt, indem zum Beispiel Arbeitsplitze geschaf-
fen werden (Anzahl der direkt oder indirekt durch die
Investition entstehenden Arbeitsplatze), Ausbildung und
Technologietransfers ~ stattfinden und Spillover-Effekte
und Multiplikatoren fiir weitere Investitionen durch da-
mit verbundene Dienste und Hersteller eintreten, die je-
doch keine inakzeptablen Wettbewerbsverzerrungen nach
sich ziehen.

Die Kommission beriicksichtigt dabei vor allem die Tat-
sache, dass die Schaffung (oder die Erhaltung) von 25
direkten Arbeitsplitzen und die Schaffung von weiteren
10 Arbeitspldtzen in der Tat einen Beitrag zur Regional-
entwicklung leistet. Allerdings ist sie auch der Ansicht,
dass zwischen der Zahl der geschaffenen Arbeitsplatze
und dem Beihilfebetrag (19,5 Mio. EUR bei einer Ad-
hoc-Beihilfe pro direkt geschaffenem Arbeitsplatz in
Hohe von 780 000 EUR) ein eklatantes Missverhaltnis
besteht, vor allem bei einem Vergleich mit zahlreichen
anderen Ad-hoc-Regionalbeihilfen, die die Kommission in
den letzten Jahren genehmigt hat (*%), bei denen die
durchschnittliche Beihilfe pro (erhaltener oder geschaffe-
ner) Arbeitsplatz unter 70 000 EUR lag. An dieser
Schlussfolgerung dndert sich auch nichts, wenn man be-
riicksichtigt, dass die Kosten fiir die Schaffung und die
Erhaltung von Arbeitspldtzen je nach Mitgliedstaat sehr
unterschiedlich ausfallen koénnen.

Zweitens ist die Kommission der Ansicht, dass die in den
verschiedenen Dokumenten zur Programmierung und
Planung der Regionalentwicklung im Bereich Energie-
erzeugung (*°) festgelegten formalen Bedingungen, ins-
besondere das im regionalen Energie- und Umweltplan

Zum Beispiel die Fille von staatlichen Beihilfen fiir Italien:

N 381/2008 (vorstehend aufgefiihrt); fiir Polen: N 468/2009 (vor-
stehend aufgefithrt), N 447/2009  (vorstehend aufgefiihrt);
N 649/2008 SWS Business Process Outsourcing Poland Sp. Z o.0. (ABL.
C 122 vom 29.5.2009); N 522/2008 Franklin Templeton Investments
Poland Sp z o.0. (ABL. C 186 vom 8.8.2009); N 406/2008 Robert
Bosch Sp. Z o.0. (ABL. C 122 vom 29.5.2009); N 360/2008 State
Street  Services (Poland) Limited Sp. Z o.0. (ABl. C 328 vom
31.12.2008); N 67/2008 (vorstehend aufgefiihrt); C 46/2008 Dell
Poland (ABL L 22 vom 2.2.2010); N 299/2007 Sharp Manufacturing
Poland Sp z o0.0. (ABL. C 20 vom 27.1.2009); NN 4/2007 Delitissue
Sp z 0.0. (ABL. C 107 vom 11.5.2007); N 904/2006 Funai Electric
(Polska) Sp. z. 0. 0. (ABL. C 41 vom 15.2.2008); N 828/2006 Bridge-
stone Stargard Sp. Z o. o. (ABL C 278 vom 21.11.2007);
N 535/2006 Shell Polska Sp. o.0. (ABl. C 200 vom 28.8.2007);
N 256/2006 LG Electronics Wroclaw Sp. z o.0. (ABl. C 276 vom
17.11.2007); N 251/2006 LG Innotek Poland Sp. Z o.0. (ABL
C 270 vom 13.11.2007); N 2472006 Lucky SMT Sp. Z o.0. (ABL
C 282 vom 24.11.2007); N 630/2005 MAN Trucks Sp z 0.0. (ABL.
C 126 vom 30.5.2006); fiir Rumdnien: N 767/2007 Ford Craiova
(ABL. C 238 vom 17.9.2008); fir Lettland: N 730/2007 SIA Eko-
briketes Karsava (ABl. C 210 vom 19.8.2008); N 729/2007 SIA Eko
Osta Riga (ABL. C 80 vom 3.4.2009); fuir die Slowakische Republik:
N 847/2006 Samsung Electronics Co. Ltd. (ABL C 195 vom
19.8.2009); N 857/2006 Kia Motors Slovakia (ABl. C 214 vom
13.9.2007); N 651/2005 INA Kysuce as. (ABL. C 205 vom
5.9.2007); fur die Tschechische Republik: N 661/2006 Hyundai
Motor Manufacturing Czech s.r.o. (ABL. C 262 vom 1.11.2007).

(*%) Jahrliche Aktualisierung des Aktionsplans fiir die Regionalentwick-

lung (PASER) gemifl Artikel 27 Absatz 1 des Regionalgesetzes
Nr. 1 vom 19. Januar 2007, die die Regionalregierung der Region
Kampanien am 30.5.2008 genchmigt hat, und Energie- und Um-
weltplan der Region Kampanien (PEAR) 2008.
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101)

(102)

von 2008 festgelegte Ziel, bis 2013 eine Stromerzeu-
gungskapazitit auf Biomassebasis von 200 MW zu errei-
chen, keinen wesentlichen und fundamentalen Grund fir
diese Ad-hoc-Beihilfemafinahme darstellen. Das Kraftwerk
von Friel Acerra (mit seiner Kapazitit von 74,8 MW oder
600 GWh pro Jahr) leistet nur einen marginalen Beitrag
zur Deckung des Gesamtenergiedefizits der Region, das
sich auf 15 000 GWh pro Jahr belduft. Die Kommission
ist der Auffassung, dass es einen funktionierenden Ener-
giemarkt gibt, weshalb diese spezifische Investition nicht
unbedingt notig ist. Was die anderen in den verschiede-
nen Regionalplanungsdokumenten formlich festgelegten
Ziele angeht, so erkennt die Kommission an, dass das
Investitionsvorhaben zur Erreichung dieser Ziele beitra-
gen kann, ist jedoch der Auffassung, dass der Beitrag in
Form von Energie aus erneuerbaren Energietragern kaum
ausreicht, um eine Ad-hoc-Regionalbeihilfe zugunsten ei-
nes einzelnen Unternehmens gerechtfertigt erscheinen zu
lassen.

Ein weiterer von den italienischen Behorden in der An-
meldephase immer wieder vorgebrachter Grund lautete,
dass das Kraftwerk Energie fir den Industriestandort
Acerra erzeugen wiirde und damit der Gefahr von Strom-
ausfillen fiir die Unternehmen vorgebeugt wiirde, die
sich im Industriegebiet von Acerra niederlassen. Diese
Rechtfertigung wurde aber in der Phase des formlichen
Prifverfahrens wieder aufgegeben, da Italien inzwischen
bestitigt hat, dass Friel Acerra seine Energie auf dem
Energiemarkt absetzen miisse und sich daher an das na-
tionale Netz anschliefen wolle (*°). Daher weist die Kom-
mission darauf hin, dass damit einer der Hauptrechtfer-
tigungsgriinde aus der Zeit der Anmeldung der Beihilfe
weggefallen ist, da die von Friel Acerra erzeugte Energie
auf dem nationalen Energiemarkt abgesetzt und das
neuen Kraftwerk auf Biokraftstoffbasis direkt an das na-
tionale Stromnetz angeschlossen wird.

Im Lichte der von den italienischen Behorden in der
Phase des formlichen Priifverfahrens vorgelegten Anga-
ben nimmt die Kommission die Argumentation zur
Kenntnis, wonach die Entwicklung des Industriestandorts
Acerra beeintrichtigt werden konnte, wenn das Investiti-
onsvorhaben von Friel Acerra unterbrochen wiirde, da
dies fiir potenzielle Investoren in diesem Gebiet, das oh-
nehin schon stark unter dem sozialen und wirtschaftli-
chen Niedergang leidet, ein weiteres negatives Signal
wire. Die anderen Unternehmen, die ein Interesse an
der Ansiedlung an diesem Standort gezeigt haben, konn-
ten sich dann zuriickziehen, was mit weiteren negativen
Auswirkungen fur ein im Niedergang begriffenes krisen-
geschiitteltes stidtisches Gebiet verbunden wire. In die-
sem Zusammenhang ist jedoch auf Folgendes hinzuwei-
sen: Wenn die Kommission eine Beihilfe, die ex ante
keinerlei Anreizeffekt aufweist, fiir mit dem Binnenmarkt
unvereinbar erklart, darf dies nicht zur Folge haben, dass
dadurch andere Investoren daran gehindert werden, sich
an diesem Industriestandort niederzulassen, oder dass da-
mit auch die jeweiligen Anreizeffekte der anderen Maf-
nahmen verloren gehen.

(*%) Dies bestitigt auch die Tatsache, dass Friel Acerra auf der Liste der
Energieerzeugungsunternehmen steht, die die Energiemarktbehorde

unter

nachstehender ~ Adresse  verdffentlicht:  http://www.

mercatoelettrico.org/

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

Schliefflich weist die Kommission darauf hin, dass die
italienischen Behorden keine konkreten Angaben zu Aus-
bildungsmafnahmen oder zum Wissenstransfer oder zu
einem Spillover-Effekt oder Multiplikatoreffekt des Inves-
titionsvorhabens vorgelegt haben, wie dies in der Mahr-
zahl der Fille von Ad-hoc-Regionalbeihilfen der Fall war,
die von der Kommission in den letzten Jahren genchmigt
wurden (*1).

Aus den hier dargelegten Griinden und unter Beriicksich-
tigung der bisherigen Praxis und aller einschligig relevan-
ten Elemente (begrenzte Anzahl von direkt oder indirekt
entstehenden Arbeitsplitzen, unerheblicher Beitrag zur
regionalen Energiepolitik, keine direkte bessere Energie-
versorgung des Industriegebiets, fehlende Spillover-Effekte
und vor allem der eindeutig zu hohe Beihilfebetrag an-
gesichts der Zahl der geschaffenen oder erhaltenen Ar-
beitspldtze) kommt die Kommission zu dem Schluss, dass
die Investition nicht zu einer kohdrenten Regionalent-
wicklungsstrategie wie in Ziffer 10 der Leitlinien von
2007 verlangt beitragt.

5.4.3. Forderfahige Kosten (Ziffern 34, 35 und 36 sowie 50
bis 56 der Leitlinien von 2007)

Ungeachtet der von den italienischen Behorden vor-
gebrachten wirtschaftlichen Begriindung fand die Uber-
tragung der Vermogenswerte (das Heizkraftwerk) von
NGP auf Friel Acerra nicht unter vollstindiger Einhaltung
der Vorschriften statt. Friel Acerra als Kdufer des Kraft-
werks bestatigt selbst, dass das Unternehmen zum Zeit-
punkt der Ubertragung zu 90,5 % von NGP kontrolliert
wurde.

Allerdings scheint die voriibergehende Beteiligung von
NGP an Friel Acerra mit der fiir die Ubertragung des
bestehenden Heizkraftwerks zwischen den beiden formal
unabhingigen beiden Parteien gewihlten Methode zu-
sammenzuhingen (Ubertragung des Geschiftsbereichs
Heizkraftwerk). Nach Abschluss dieser Transaktion (Uber-
tragung des Geschiftsbereichs Heizkraftwerk von NGP
auf das gemeinsame Unternchmen und Abtretung der
Anteile an die Friel Gruppe) wurden beide Unternehmen
wieder unabhingig voneinander. Auflerdem wurde die
Anforderung einer Schitzung des Preises des stillgelegten
Heizkraftwerks durch einen unabhingigen Sachverstindi-
gen in Einklang mit den Grundsitzen und dem Zweck
von Ziffer 35 der Leitlinien von 2007 erfillt.

Hinsichtlich der Ubertragung des stillgelegten Heizkraft-
werks kommt die Kommission jedoch zu dem Schluss,
dass ungeachtet der Bestimmungen von Ziffer 35 der
Leitlinien von 2007, wonach eine Betriebsstitte ,von ei-
nem unabhingigen Investor erworben werden muss®,
diese zwar unter formalen Gesichtspunkten nicht ganz,
von der Substanz her jedoch durchaus eingehalten wur-
den. Der von Friel Acerra fiir das stillgelegte Heizkraft-
werk gezahlte Preis entspricht namlich dem vom unab-
hingigen Sachverstindigen ermittelten Wert, und kurz
nach der Ubertragung der Vermogenswerte wurde die
erwerbende Gesellschaft wieder unabhingig von der ver-
duflernden Gesellschaft.

(*1) Siehe Fulnote 38.
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(108) Was die weiteren gebrauchten Vermdgenswerte angeht, (114) Dariiber hinaus weist die Kommission darauf hin, dass
die mit zu den forderfihigen Kosten gezihlt wurden, Italien trotz ausdriicklicher Aufforderung nicht die erfor-
akzeptiert die Kommission die von den italienischen Be- derlichen Informationen als Nachweis fiir die Einhaltung
horden und von Friel Acerra vorgebrachte Argumenta- der in der Umweltschutzbeihilferegelung 2008 vorgese-
tion, wonach die Ubertragung der gebrauchten Tanks henen Bedingungen fuir Investitionsbeihilfen im Bereich
zwischen zwei unabhingigen Parteien zu Marktbedingun- der erneuerbaren Energietrager vorgelegt hat (Ziffern 102
gen erfolgt ist, wenn auch ohne ein von einem unabhin- bis 106 der Umweltschutzbeihilferegelung 2008).
gigen Sachverstindigen ex ante erstelltes formales Gutach-
ten. Der fir diese Vermogenswerte entrichtete Preis ent-
spricht dem Marktpreis, wie dies aus dem neuen von (115) Nach Ansicht der Kommission ist es Aufgabe des Mit-
demselben unabhéingigen Sachverstindigen erstellten Do- gliedstaats nachzuweisen, dass die Beihilfen mit der Re-
kument hervorgeht, der bereits den Wert des stillgelegten gelung vereinbar sind (*2). Da Italien diesbeziiglich keine
Heizkraftwerks ermittelt hatte. Angaben gemacht hat, liegen der Kommission nicht ge-
niigend Informationen vor, um sich ein Urteil iiber die
(109) Daher kann der Erwerb der direkt mit der Betriebsstitte Einhaltung d;r anderennKntenen der Umweltschutzbeihil-
verbundenen Vermogenswerte, d.h. des stillgelegten Heiz- feregelung bilden zu konnen.
kraftwerks und der gebrauchten Tanks, als Erstinvestition
im Sinne von Ziffer 35 der Leitlinien von 2007 angese-
hen werden. (116) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die
Beihilferegelung weder mit dem Binnenmarkt gemafd
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV, noch mit der
5.4.4. Schlussfolgerungen zur Vereinbarkeit mit den Leitlinien Umweltschutzbeihilferegelung 2008, noch mit irgend ei-
von 2007 ner anderen Ausnahmeregelung gemidfl AEUV als verein-
(110) Auch wenn einige Anforderungen hinsichtlich der Inves- bar erklart werden kann.
titionsbeihilfen mit regionaler Zielsetzung im Sinne der
Leitlinien von 2007 eingehalten wurden, kommt die
Kommission dennoch zu dem Schluss, dass den vorste- 6. SCHLUSSFOLGERUNGEN
he}nd al}fgefuhrt;n VerpﬂlchF ungen fur Ad—hoc—Belhl?fen (117) In ihrer Entscheidung zur Einleitung des férmlichen Priif-
mit regionaler Zielsetzung fiir Investitionsvorhaben nicht fahrens hatte die K ission bereits die in Abschnitt
nachgekommen wurde (Nachweis der Anreizwirkung und \;erdz} rensB ahel ¢ Rommission Fre1 ) 121{1 d s 1121
des Beitrags zur Regionalentwicklung). Daraus schliefSt leses Beschiusses zusammengelassten frunde. erau-
die Kommission, dass die vorliegende Mafnahme daher tert, weshalb sie .I.Jezwe%felte, dass die vorliegende Be1h.1.l-
. A 8 femanahme fir die  Ausnahmeregelun emaf
nicht als mit Artikel 107, Absatz 3 Buchstabe a AEUV . scung - §
: T . - Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV in Betracht
und mit den Leitlinien von 2007 vereinbar erklirt wer- k 16 . : o
den kann. ommen konnte. Diese Zweifel konptep durch dﬁe im
Rahmen der Stellungnahmen der italienischen Behoérden
und des Beihilfeempfingers vorgebrachten Informationen
5.5. Vereinbarkeit mit den Vorschriften der Umwelt- und Argumente nicht vollstindig beseitigt werden.
schutzbeihilferegelung 2008
(111) Die italienischen Behorden haben weder in der Phase der (118) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die
vorldufigen Wiirdigung noch in der Phase des formlichen von den italienischen Behérden angemeldete und in Ab-
Prufverfahrgns auf d%e Bemerkut.lg der Kommlssmr} rea- schnitt 2 dieses Beschlusses dargelegte Ad-hoc-Beihilfe mit
giert, dass ihrer Ansicht nach die Umweltschutzbeihilfe- regionaler Zielsetzung zugunsten von Friel Acerra nicht
regelung 2008 fiir ,dle wettbewerbsrechtl}ch.e Wurdlgung die Voraussetzungen der Leitlinien von 2007 erfillt, um
von Maﬁnahmen d1eser. Art relevanter sei, die sich durch mit dem Binnenmarkt im Sinne von Artikel 107 Absatz
Energie- und Umweltziele und durch entsprechende In- 3 Buchstabe a AEUV als vereinbar erklirt werden zu
vestitionen (Kraftwerk auf Biokraftstoftbasis) auszeichnen. kénnen. Sie erfiillt auch nicht alle Bedingungen der Um-
weltschutzbeihilferegelung 2008, um mit dem Binnen-
(112) Die Kommission weist darauf hin, dass in Ziffer 1.3.4 der markt im Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
Umweltschutzbeihilferegelung 2008 eine Anreizwirkung AEUV al§ ver.embar erkldrt werden zu konnen. Eine Ver-
verlangt wird. GeméR Ziffer 27 ist zu priifen, ob die e1.nbarke1t mit anderen Ausnahmeregelungen lésst sich
entsprechende Investition nicht auch ohne staatliche Bei- nicht nachweisen.
hilfe durchgefithrt wiirde.
(119) Da die Beihilfe mit keinem der Ausnahmetatbestinde des

(113)

Die Kommission ist der Ansicht, dass das Investitions-
vorhaben im vorliegenden Fall aus den bereits in Ab-
schnitt 5.4.1 dargelegten Griinden schon in Angriff ge-
nommen wurde, bevor die fir die Gewihrung der Bei-
hilfe zustindige Behorde ihre feste Absicht zum Aus-
druck gebracht hatte, tatsichlich eine Beihilfe fiir dieses
Vorhaben zu gewidhren. Die angemeldete Beihilfe kann
folglich keinerlei Anreizwirkung haben; daher sind allein
schon aus diesem Grund die Voraussetzungen gemif$ der
Umweltschutzbeihilferegelung 2008 nicht erfullt.

AEUV vereinbar ist, kann die Beihilfemafinahme nicht
durchgefithrt werden. Nach Auskunft der italienischen
Behorden wurde die Beihilfe noch nicht ausgezahlt und
braucht daher nicht zuriickgefordert zu werden.

(*2) Siehe die Urteile des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen

C-278/92 bis C-280/92 Spanien gegen die Kommission, Slg. (1994)
S. 4103, Randnr. 49 und das Urteil des Gerichts erster Instanz in
der Rechtssache T-176/01 Ferriere Nord gegen Kommission, Slg.
(2004), S. 11-3931, Randnr. 94.
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatliche Beihilfe, die die Italienische Republik in Hohe von 19,5 Mio. EUR zugunsten von Fri-El Acerra
S.rl. gewdhren will, ist mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

Aus diesem Grund darf diese Beihilfemafinahme nicht durchgefiihrt werden.

Artikel 2

Die Italienische Republik teilt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach der Bekanntgabe dieses
Beschlusses die Maffnahmen mit, die ergriffen wurden, um dem Beschluss nachzukommen.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Italienische Republik gerichtet.

Briissel, den 15. September 2010

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA
Vizeprdsident
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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 18. Februar 2011

zur Ermichtigung Frankreichs — im Einklang mit der Richtlinie 92/66/EWG des Rates — zur
Verbringung von Eintagskiikken und angehendem Zuchtgefliigel aus der Schutzzone heraus, die
aufgrund eines Ausbruchs der Newcastle-Krankheit im Departement Cdtes d’Armor eingerichtet

wurde

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2011) 869)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(Nur der franzosische Text ist verbindlich)

(2011/111/EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen

Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 92/66/EWG des Rates vom 14. Juli
1992 mit Gemeinschaftsmafnahmen zur Bekdmpfung der
Newcastle-Krankheit ('), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 2
Buchstabe f Ziffer ii,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

M

In der Richtlinie 92/66/EWG sind die Bekimpfungsmaf-
nahmen festgelegt, die bei einem Ausbruch der
Newcastle-Krankheit bei Gefliigel, Brieftauben oder sons-
tigen in Gefangenschaft gehaltenen Vogelbestanden anzu-
wenden sind. Gemaf$ dieser Richtlinie tragt der betroffene
Mitgliedstaat unmittelbar nach der amtlichen Bestitigung
der Newcastle-Krankheit bei Gefliigel dafur Sorge, dass
die zustindige Behorde ein Sperrgebiet um den Seuchen-
betrieb abgrenzt, das aus einer Schutzzone mit einem
Mindestradius von drei Kilometern und einer Uber-
wachungszone mit einem Mindestradius von zehn Kilo-
metern besteht.

Zu den in der Schutzzone anzuwendenden Mafinahmen
gehort das Verbot der Verbringung von Gefliigel und
Bruteiern aus dem Betrieb, es sei denn, die zustindige
Behorde genehmigt die Verbringung unter bestimmten
Voraussetzungen.

Insbesondere kann die zustindige Behorde die Verbrin-
gung von Eintagskitken oder angehendem Zuchtgefliigel
in einen Betrieb in der Uberwachungszone genehmigen,
in dem sich kein anderes Gefliigel befindet. Mitgliedstaa-
ten, in denen die Verbringung der genannten Kiiken und
des genannten Gefliigels in einen Betrieb in der Uber-
wachungszone nicht maoglich ist, sind jedoch nach dem
in der Richtlinie 92/66/EWG festgelegten Verfahren er-
michtigt, die Kitken bzw. das Gefliigel in einen Betrieb
auflerhalb der Uberwachungszone verbringen zu lassen.

() ABL L 260 vom 5.9.1992, S. 1.

4)

Am 3. Januar 2011 bestitigte Frankreich den Ausbruch
der Newcastle-Krankheit in einem Fleischtaubenbetrieb in
der Ortschaft Langoat im Departement Cotes d’Armor.
Eine Schutz- und eine Uberwachungszone um diesen
Betrieb waren bereits am 30. Dezember 2010 eingerich-
tet worden.

Am 4. Januar 2011 informierte Frankreich die Kommis-
sion iiber die Bestitigung des Ausbruchs und die be-
schlossenen Bekimpfungsmaffnahmen einschlieflich des
Verbots der Verbringung und des Transports von Geflii-
gel aus der eingerichteten Schutz- und der eingerichteten
Uberwachungszone heraus, wie in der Richtlinie
92/66/EWG vorgesehen.

Die von Frankreich eingerichtete Schutzzone schliefSt Be-
triebe mit einer betrichtlichen Produktion von Eintags-
kitken und angehendem Zuchtgefliigel ein, und die Ka-
pazitdt der in der Uberwachungszone befindlichen Be-
triebe reicht nicht aus, als dass sie diese Menge aufneh-
men konnten. Frankreich hat daher der Kommission mit-
geteilt, dass die Verbringung von Eintagskiiken und an-
gehendem Zuchtgefliigel in einen Betrieb innerhalb der
Uberwachungszone nicht méglich ist.

Infolgedessen hat Frankreich um die Genehmigung er-
sucht, die genannten Kiiken und das genannte Gefliigel
in Betriebe auRerhalb der Uberwachungszone zu verbrin-
gen. Eintagskitken und angehendes Zuchtgefliigel aus den
in der Schutzzone gelegenen Betrieben soll dabei in
Frankreich bleiben.

Unter der Voraussetzung, dass Frankreich in Einklang mit
der Richtlinie 92/66/EWG strenge Bekimpfungs- und Si-
cherheitsmafinahmen ergreift, die das Risiko einer Ver-
breitung der Newcastle-Krankheit ausschlieen, erscheint
es angebracht, die beantragte Ermichtigung zu erteilen.

Die in diesem Beschluss vorgeschenen Mafnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Frankreich kann die Verbringung von Eintagskiiken oder ange-
hendem Zuchtgefliigel aus Betrieben in der Schutzzone, die am
30. Dezember 2010 um einen Fleischtaubenbetrieb in der Ort-
schaft Langoat im Departement Cotes d’Armor eingerichtet
wurde, in andere Gefliigelbetriebe in seinem Hoheitsgebiet unter
folgenden Voraussetzungen genehmigen:

a)

Der Transport von Eintagskilken oder angehendem Zucht-
gefliigel muss von der fiir den Herkunftsbetrieb zustindigen
Behorde mindestens 24 Stunden im Voraus der fir den
Bestimmungsbetrieb zustindigen Behorde gemeldet werden.

Fahrzeuge, mit denen die Eintagskiiken oder das angehende
Zuchtgefliigel transportiert wird, sind vor Abfahrt von der
zustdndigen Behorde zu versiegeln.

Zum Zeitpunkt der Versiegelung des Fahrzeugs gemifs Buch-
stabe b erfasst die zustindige Behorde das Kennzeichen des
Fahrzeugs sowie die Nummern der transportierten Eintags-
kitken bzw. des transportierten angehenden Zuchtgefliigels.

Bei Ankunft im Bestimmungsbetriecb muss die zustindige
Behorde

i) das Siegel am Fahrzeug priifen und entfernen;

ii) beim Entladen der Eintagskitken und des angehenden
Zuchtgefliigels anwesend sein und

iii)y das Kennzeichen des Fahrzeugs sowie die Nummern der
transportierten Eintagskiiken bzw. des transportierten an-
gehenden Zuchtgefliigels erfassen.

¢) Jedes Fahrzeug, mit dem Eintagskiiken oder angehendes

Zuchtgefliigel befordert wird, ist unmittelbar nach der Ent-
ladung unter amtlicher Aufsicht und entsprechend den An-
weisungen der zustdndigen Behorde zu reinigen und zu des-
infizieren.

Der Bestimmungsbetrieb muss mindestens 21 Tage unter
amtlicher Aufsicht stehen.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Franzosische Republik gerichtet.

Briissel, den 18. Februar 2011

Fiir die Kommission
John DALLI
Mitglied der Kommission
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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 18. Februar 2011

zur Anderung der Entscheidung 2008/620/EG iiber ein spezifisches Kontroll- und
Inspektionsprogramm fiir die Kabeljaubestinde im Kattegat, in der Nordsee, im Skagerrak, im
ostlichen Armelkanal, in den Gewissern westlich von Schottland und in der Irischen See

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2011) 899)
(2011/112/EV)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates vom
20. November 2009 zur Einfithrung einer gemeinschaftlichen
Kontrollregelung zur Sicherstellung der Einhaltung der Vor-
schriften der gemeinsamen Fischereipolitik und zur Anderung
der Verordnungen (EG) Nr. 847/96, (EG) Nr. 2371/2002, (EG)
Nr. 811/2004, (EG) Nr. 768/2005, (EG) Nr. 2115/2005, (EG)
Nr. 2166/2005, (EG) Nr. 388/2006, (EG) Nr. 5092007, (EG)
Nr. 676/2007, (EG) Nr. 1098/2007, (EG) Nr. 1300/2008, (EG)
Nr. 13422008 sowie zur Authebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 2847/93, (EG) Nr. 1627/94 und (EG) Nr. 1966/2006 (1),
insbesondere auf Artikel 95,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Mit der Entscheidung 2008/620/EG der Kommission ()
wurde ein spezifisches Kontroll- und Inspektionspro-
gramm mit einer Laufzeit von drei Jahren aufgestellt,
um die harmonisierte Durchfilhrung der Mafnahmen
zur Wiederauffiillung der Kabeljaubestinde im Kattegat,
in der Nordsee, im Skagerrak, im 6stlichen Armelkanal,
in den Gewdssern westlich von Schottland und in der
Irischen See zu gewihrleisten.

(2)  Das spezifische Kontroll- und Inspektionsprogramm ist
notwendig fiir die Organisation der Zusammenarbeit zwi-
schen den betreffenden Mitgliedstaaten und ermdglicht es
der Europiischen Fischereiaufsichtsagentur, in Uberein-
stimmung mit Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr.
768/2005 des Rates (°) gemeinsame Einsatzpline zu er-
stellen.

() ABL L 343 vom 22.12.2009, S. 1.
() ABL L 198 vom 26.7.2008, S. 66.
() ABL L 128 vom 21.5.2005, S. 1.

(3)  Um eine weitere harmonisierte Umsetzung der Mafinah-
men zur Wiederauffilllung der Kabeljaubestinde zu ge-
wiahrleisten, sollte die Laufzeit des spezifischen Kontroll-
und Inspektionsprogramms um ein Jahr verlingert wer-
den.

(4)  Die Entscheidung 2008/620/EG ist daher entsprechend
zu dndern.

(5)  Die in diesem Beschluss vorgesehenen Mafinahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir Fische-
rei und Aquakultur —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

In Artikel 2 der Entscheidung 2008/620/EG erhilt der einlei-
tende Satz folgende Fassung:

,Das spezifische Kontroll- und Inspektionsprogramm gemafS
Artikel 1 hat eine Laufzeit von vier Jahren und betrifft*.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 18. Februar 2011

Fiir die Kommission
Maria DAMANAKI
Mitglied der Kommission
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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 18. Februar 2011

iiber den Rechnungsabschluss einer Zahlstelle in Italien fiir die vom Europiischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, im Haushaltsjahr 2006
finanzierten Ausgaben

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2011) 911)

(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(2011/113/EV)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1258/1999 des Rates vom
17. Mai 1999 iiber die Finanzierung der gemeinsamen Agrar-
politik (1), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 3,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom
21. Juni 2005 iber die Finanzierung der gemeinsamen Agrar-
politik (), insbesondere auf Artikel 30 und Artikel 32 Absatz 8,

nach Anhorung des Ausschusses fiir die Agrarfonds,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Mit den Entscheidungen  2007/327/EG (}) und
2008/394/EG () der Kommission und dem Beschluss
2010/61/EU der Kommission (°) wurden fir das Haus-
haltsjahr 2006 die Rechnungen aller Zahlstellen mit Aus-
nahme der italienischen Zahlstelle ,ARBEA“ abgeschlos-
ser.

(2)  Nach der Vorlage weiterer Informationen und nach zu-
sdtzlichen Priffungen kann die Kommission nunmehr ei-
nen Beschluss iiber die Vollstindigkeit, Genauigkeit und
sachliche Richtigkeit der Rechnungen der italienischen
Zahlstelle ,ARBEA*“ fassen.

(3)  Artikel 7 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1663/95 vom 7. Juli 1995 mit Durchfihrungs-
bestimmungen zu der Verordnung (EWG) Nr. 729/70
des Rates beziiglich des Rechnungsabschlussverfahrens
des EAGFL, Abteilung Garantie (°), siecht vor, dass zur
Bestimmung der Betrdge, die vom Mitgliedstaat gemafd
der in Unterabsatz 1 genannten Rechnungsabschlussent-
scheidung wiedereinzuziehen oder ihm zu erstatten sind,
die in dem betreffenden Haushaltsjahr (2006) geleisteten
Vorschiisse von den Ausgaben abgezogen werden, die
gemdfl Unterabsatz 1 fiir dasselbe Haushaltsjahr aner-
kannt sind. Die wiedereinzuziehenden oder zu erstatten-
den Betrige werden von den Vorschiissen abgezogen

() ABL L 160 vom 26.6.1999, S. 103.
() ABL L 209 vom 11.8.2005, S. 1.
() ABL L 122 vom 11.5.2007, S. 51.
(4 ABL L 139 vom 29.5.2008, S. 22.
() ABL L 34 vom 5.2.2010, S. 33.
() ABL L 158 vom 8.7.1995, S. 6.

()

bzw. den Vorschiissen hinzugefiigt, die auf die Ausgaben
des zweiten Monats nach dem Monat geleistet werden, in
dem die Rechnungsabschlussentscheidung getroffen wird.

Gemaf Artikel 32 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr.
1290/2005 werden bei Unregelmifigkeiten die finanziel-
len Folgen einer Nichtwiedereinziehung zu 50 % von
dem betreffenden Mitgliedstaat und zu 50 % vom EU-
Haushalt getragen, wenn die Wiedereinziehung nicht in-
nerhalb einer Frist von vier Jahren ab der ersten amtli-
chen oder gerichtlichen Feststellung erfolgt ist, bzw. in-
nerhalb einer Frist von acht Jahren, wenn sie Gegenstand
eines Verfahrens vor den nationalen Gerichten ist. Nach
Artikel 32 Absatz 3 derselben Verordnung iibermitteln
die Mitgliedstaaten der Kommission zusammen mit den
Jahresrechnungen auch eine zusammenfassende Ubersicht
iiber die infolge von Unregelmifigkeiten eingeleiteten
Wiedereinziehungsverfahren. Die genauen Modalititen,
wie die Mitgliedstaaten ihrer Pflicht zur Berichterstattung
iiber die wiedereinzuziehenden Betrige nachzukommen
haben, enthilt die Verordnung (EG) Nr. 885/2006 der
Kommission vom 21. Juni 2006 mit Durchfithrungsvor-
schriften zur Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates
hinsichtlich der Zulassung der Zahlstellen und anderen
Einrichtungen sowie des Rechnungsabschlusses fiir den
EGFL und den ELER (). In Anhang Il der genannten
Verordnung ist die Mustertabelle fiir die Ubersichten vor-
gegeben, die die Mitgliedstaaten im Jahr 2007 zu iiber-
mitteln hatten. Auf der Grundlage der von den Mitglied-
staaten ausgefiillten Ubersichten beschlieft die Kommis-
sion iber die finanziellen Folgen der Nichtwiedereinzie-
hung bei den mehr als vier bzw. mehr als acht Jahre
zuriickliegenden Unregelmafigkeiten. Ein solcher Be-
schluss ergeht unbeschadet spdterer Konformitits-
beschliisse gemafl Artikel 32 Absatz 8 der Verordnung
(EG) Nr. 1290/2005.

Gemafl Artikel 32 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr.
1290/2005 konnen die Mitgliedstaaten beschliefen, die
Wiedereinzichung nicht weiterzuverfolgen. Dieser Be-
schluss kann jedoch nur gefasst werden, wenn die bereits
aufgewendeten Kosten und die voraussichtlichen Wieder-
einziehungskosten zusammen den wiedereinzuziehenden
Betrag iiberschreiten oder wenn die Wiedereinziehung
wegen nach dem nationalen Recht des betreffenden Mit-
gliedstaats festgestellter Insolvenz des Schuldners oder
der fir die UnregelmaRigkeit rechtlich verantwortlichen
Personen unmaglich ist. Wird dieser Beschluss innerhalb
einer Frist von vier Jahren ab der ersten amtlichen oder
gerichtlichen Feststellung gefasst, bzw. innerhalb einer

() ABL L 171 vom 23.6.2006, S. 90.
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Frist von acht Jahren, wenn die Wiedereinziehung Gegen-
stand eines Verfahrens vor den nationalen Gerichten ist,
so sollten die finanziellen Folgen der Nichtwiedereinzie-
hung zu 100 % vom EU-Haushalt getragen werden. In
der zusammenfassenden Ubersicht gemif Artikel 32 Ab-
satz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 sind die
Betrige ausgewiesen, bei denen der Mitgliedstaat die Ein-
stellung der Wiedereinziehungsverfahren beschlossen hat,
und ist die Begriindung hierfiir angegeben. Diese Betrdge
werden nicht dem betreffenden Mitgliedstaat angelastet
und sind folglich vom EU-Haushalt zu tragen. Ein solcher
Beschluss ergeht unbeschadet spaterer Konformitits-
beschliisse gemafl Artikel 32 Absatz 8 der genannten
Verordnung.

Beim Rechnungsabschluss fur die betreffenden Zahlstel-
len muss die Kommission die bereits aufgrund der Ent-
scheidungen 2007/327/EG und 2008/394/EG und des
Beschlusses 2010/61/EU von den betreffenden Mitglied-
staaten einbehaltenen Betrdge beriicksichtigen.

Gemif$ Artikel 7 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1258/1999 und Artikel 7 Absatz 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 166395 erfolgt dieser Beschluss unbe-
schadet spdterer Beschliisse der Kommission iiber den
Ausschluss von Ausgaben, die nicht in Ubereinstimmung
mit den Gemeinschaftsvorschriften getitigt wurden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Rechnungen der italienischen Zahlstelle ,ARBEA“ fiir die
aus dem Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fuir
die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, im Haushalts-
jahr 2006 finanzierten Ausgaben werden abgeschlossen.

Die Betrage, die von dem betreffenden Mitgliedstaat gemafs dem
vorliegenden Beschluss wiedereinzuziehen bzw. ihm zu erstatten
sind, einschliefSlich der sich aus der Anwendung von Artikel 32
Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 ergebenden Be-
trage, sind im Anhang ausgewiesen.

Attikel 2

Dieser Beschluss ist an die Italienische Republik gerichtet.

Briissel, den 18. Februar 2011

Fiir die Kommission
Dacian CIOLOS
Mitglied der Kommission



ANHANG

ABSCHLUSS DER RECHNUNGEN DER ZAHLSTELLEN

HAUSHALTSJAHR 2006

Vom Mitgliedstaat wiedereinzuziehender bzw. an ihn zu zahlender Betrag

2006 - Ausgaben/zweck-
gebundene Einnahmen der
Zahlstellen, deren Rechnungen

b V. Vom
abgeschlossen wur- | 278¢" FoM | Mitglied-
4 trennt Mitglied- o
en .| staat wie
wurden staat wie-| (L
Vom Mitgliedstaat | Vom Mitgliedstaat | dereinge- sichen-
= in den Kiirzungen und | Kiirzungen gemiR ' ' An den Mitglied- me Mitgliedstaat Wiedereingezoge— wiedereingezogener zogener | g
Monats- . ; Summe einschlie- . wiedereinzuziehen- | ner (-) oder an ihn| (-) oder an ihn (-) oder
Aussetzungen fiir Artikel 32 der . . staat fiir das - . oder an
MS meldun- Summe a + b p) lich Kiirzungen und . .| der (=) oder an ihn gezahlter (+) gezahlter (+) Betrag | an ihn .
; as gesamte Verordnung (EG) Haushaltsjahr geleis- . . ihn zu
gen ins- Haushaltsjahr (') Nr. 1290/2005 Aussetzungen tete Zahlungen zu zahlender (+) Betrag gema gemaf gezahlter zahlender
= in der Jahres- | ges. ge- ' Betrag (%) Entscheidung Entscheidung (+) Betrag (+) Betra
erklirung gemeldete | meldete 2007/327[EG 2008/394/EG gemifd emé@g
Ausgaben/zweck- | Ausga- Beschluss dgm vor-
gebundene Einnah- | ben/ 2010/ liegenden
men zweck- 61/EU Be%chluss
gebun-
dene
Einnah-
men
a b c=a+b d f=c+d+e h=f-g i P O A
IT [EUR 5471096 343,07 0,00]|5471 096 343,07~ 50 445 262,13(-124 588 830,86(5 296 062 250,08|5 460 957 034,26(- 164 894 784,18~ 24 758 663,41|- 140 136 120,77 0,00 0,00
Zuckerfonds
Ausgaben (%) Zweckgeb. Einnahmen (%) Artikel 32 (= ¢)
Ausgaben (%) Zweckgeb. Einnahmen (%) Insgesamt (= j)
MS
05 07 01 06 6701 05 02 16 02 6803 6702
k 1 m n o p=k+l+m+n+o
IT | EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

(") Bei den Kiirzungen und Aussetzungen handelt es sich um diejenigen, die im Zahlungssystem beriicksichtigt wurden. Hinzu kommen insbesondere Berichtigungen aufgrund der Nichteinhaltung von
Zahlungsfristen in den Monaten August, September und Oktober 2006.
(3) Bei der Berechnung des vom Mitgliedstaat wiedereinzuziehenden oder an ihn zu zahlenden Betrags wird fiir die abgeschlossenen Rechnungen der Ausgabenbetrag der Jahreserklirung zugrunde
gelegt (Spalte a). Bei den abgetrennten Rechnungen sind es die in den Monatsmeldungen insgesamt gemeldeten Ausgaben (Spalte b).
(%) Weist der Anteil der zweckgebundenen Einnahmen einen Saldo zugunsten des Mitgliedstaats auf, so ist der Betrag unter Posten 05 07 01 06 zu melden.
() Weist der Anteil der zweckgebundenen Einnahmen beim Zuckerfonds einen Saldo zugunsten des Mitgliedstaats auf, so ist der Betrag unter Posten 05 02 16 02 zu melden.

NB: Eingliederungsplan 2011: 05 07 01 06, 05 02 16 02, 6701, 6702, 6803.
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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 18. Februar 2011

zur Anderung der Entscheidung 2008/589/EG der Kommission iiber ein spezifisches Kontroll- und
Inspektionsprogramm fiir die Dorschbestinde der Ostsee

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2011) 938)
(2011/114/EUV)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union,

gesttitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates vom
20. November 2009 zur Einfilhrung einer gemeinschaftlichen
Kontrollregelung zur Sicherstellung der Einhaltung der Vor-
schriften der gemeinsamen Fischereipolitik und zur Anderung
der Verordnungen (EG) Nr. 847/96, (EG) Nr. 2371/2002, (EG)
Nr. 8112004, (EG) Nr. 768/2005, (EG) Nr. 2115/2005, (EG)
Nr. 2166/2005, (EG) Nr. 388/2006, (EG) Nr. 5092007, (EG)
Nr. 6762007, (EG) Nr. 1098/2007, (EG) Nr. 1300/2008, (EG)
Nr. 1342/2008 sowie zur Aufhebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 2847/93, (EG) Nr. 1627/94 und (EG) Nr. 1966/2006 (),
insbesondere auf Artikel 95,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Entscheidung 2008/589/EG der Kommission ()
wurde ein spezifisches Kontroll- und Inspektionspro-
gramm mit einer Laufzeit von drei Jahren aufgestellt,
um die harmonisierte Durchfithrung des mit der Verord-
nung (EG) Nr. 1098/2007 des Rates (}) festgelegten
Mehrjahresplans fiir die Dorschbestande der Ostsee und
fur die Fischereien, die diese Bestinde befischen, zu ge-
wihrleisten.

(2)  Das spezifische Kontroll- und Inspektionsprogramm  ist
notwendig fiir die Organisation der Zusammenarbeit zwi-
schen den betreffenden Mitgliedstaaten und ermdglicht es
der Europdischen Fischereiaufsichtsagentur, in Uberein-
stimmung mit Artikel 9 der Verordnung (EG)
Nr. 768/2005 des Rates (*) gemeinsame Einsatzpline zu
erstellen.

(3)  Um eine weitere harmonisierte Umsetzung des mit der
Verordnung (EG) Nr. 10982007 festgelegten Mehrjahres-
plans zu gewihrleisten, sollte die Laufzeit des spezi-
fischen Kontroll- und Inspektionsprogramms um ein
Jahr verlingert werden.

(4)  Die Entscheidung 2008/589/EG ist daher entsprechend
zu dndern.

(5)  Die in diesem Beschluss vorgesehenen Mafinahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Ausschusses fur Fische-
rei und Aquakultur —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Artikel 2 Absatz 2 der Entscheidung 2008/589/EG erhilt fol-
gende Fassung:

,(2)  Das spezifische Kontroll- und Inspektionsprogramm
hat eine Laufzeit von vier Jahren.”

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 18. Februar 2011

Fiir die Kommission
Maria DAMANAKI
Mitglied der Kommission

. L 343 vom 22.12.2009, S. 1.
. L 190 vom 18.7.2008, S. 11.
l. L 248 vom 22.9.2007, S. 1.
. L 128 vom 21.5.2005, S. 1.
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RECHTSAKTE VON GREMIEN, DIE IM RAHMEN
INTERNATIONALER UBEREINKUNFTE EINGESETZT
WURDEN

BESCHLUSS Nr. 1/2010 DES MIT DEM ABKOMMEN ZWISCHEN DER EUROPAISCHEN

GEMEINSCHAFT UND DER SCHWEIZERISCHEN EIDGENOSSENSCHAFT UBER DIE

GEGENSEITIGE ANERKENNUNG VON KONFORMITATSBEWERTUNGEN EINGESETZTEN
AUSSCHUSSES

vom 18. Oktober 2010

zur Anderung des Kapitels 12 (Kraftfahrzeuge) in Anhang 1 und zur Aufnahme eines neuen Kapitels
18 (Biozid-Produkte) in Anhang 1 des Abkommens

(2011/115/EU)
DER AUSSCHUSS —

gestiitzt auf das Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft iiber die gegenseitige Anerkennung von Konformititsbewertungen (im Folgenden ,Abkommen®
genannt), insbesondere auf Artikel 10 Absitze 4 und 5 sowie Artikel 18 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Europdische Union hat eine neue Rahmenrichtlinie zur Kraftfahrzeug-Typgenehmigung (!) ange-
nommen, und die Schweiz hat ihre Rechts- und Verwaltungsvorschriften gedndert, die nach Artikel 1
Absatz 2 des Abkommens als der vorgenannten Rechtsvorschrift der Europiischen Union gleich-
wertig beurteilt werden.

2)  In Anhang 1 sollte Kapitel 12 (Kraftfahrzeuge) geindert werden, um diesen Entwicklungen Rechnung
zu tragen.

(3)  Artikel 10 Absatz 5 des Abkommens sieht vor, dass der Ausschuss auf Vorschlag einer Vertragspartei
die Anhinge dieses Abkommens dndern kann —

BESCHLIESST:

1. In Anhang 1 des Abkommens wird Kapitel 12 (Kraftfahrzeuge) nach Maflgabe der Bestimmungen in
Anhang A dieses Beschlusses geandert.

2. Anhang 1 (Produktbereiche) des Abkommens wird dahingehend gedndert, dass ein neues Kapitel 18
(Biozid-Produkte) nach Maflgabe der Bestimmungen in Anhang B dieses Beschlusses aufgenommen wird.

3. Dieser Beschluss ist in zwei Urschriften abgefasst und wird von Vertretern des Ausschusses unterzeichnet,
die befugt sind, im Namen der Vertragsparteien zu handeln. Dieser Beschluss tritt an dem Tag in Kraft,
an dem er von der letzten Vertragspartei unterzeichnet wird.

Unterzeichnet in Bern am 18. Oktober 2010. Unterzeichnet in Briissel am 12. Oktober 2010.
Im Namen der Schweizerischen Eidgenossenschaft Im Namen der Europdischen Union
Heinz HERTIG Fernando PERREAU DE PINNINCK

(") Richtlinie 2007/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. September 2007 zur Schaffung eines
Rahmens fiir die Genehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhdngern sowie von Systemen, Bauteilen und
selbststindigen technischen Einheiten fiir diese Fahrzeuge (ABL. L 263 vom 9.10.2007, S. 1).
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ANHANG A

In Anhang 1 (Produktbereiche) wird der Wortlaut des Kapitels 12 (Kraftfahrzeuge) gestrichen und durch folgenden
Wortlaut ersetzt:

~KAPITEL 12
KRAFTFAHRZEUGE
ABSCHNITT I
Rechts- und Verwaltungsvorschriften

Bestimmungen im Sinne des Artikels 1 Absatz 2

Europiische Union 1. Richtlinie 2007/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. September
2007 zur Schaffung eines Rahmens fir die Genehmigung von Kraftfahrzeugen und
Kraftfahrzeuganhingern sowie von Systemen, Bauteilen und selbststindigen technischen
Einheiten fiir diese Fahrzeuge (Rahmenrichtlinie) (ABl. L 263 vom 9.10.2007, S. 1),
zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 661/2009 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 (ABI. L 200 vom 31.7.2009, S. 1), und unter Beriick-
sichtigung der in Anhang IV der Richtlinie 2007/46/EG aufgefithrten Rechtsakte in den
gednderten Fassungen bis zum 14. Oktober 2009 sowie der Anderungen des vorstehend
genannten Anhangs beziehungsweise der darin aufgefithrten Rechtsakte, die nach dem
Verfahren des Abschnitts V Absatz 1 angenommen wurden (im Folgenden insgesamt
Rahmenrichtlinie 2007/46/EG* genannt)

Schweiz 100. Verordnung vom 19. Juni 1995 iiber technische Anforderungen an Transportmotorwa-
gen und deren Anhinger (AS 1995 4145), unter Beriicksichtigung der gednderten
Fassungen bis zum 14. Oktober 2009 (AS 2009 5705) sowie der Anderungen, die
nach dem Verfahren des Abschnitts V Absatz 1 angenommen wurden

101. Verordnung vom 19. Juni 1995 iiber die Typengenehmigung von StrafSenfahrzeugen
(AS 1995 3997), unter Beriicksichtigung der gednderten Fassungen bis zum 14. Oktober
2009 (AS 2009 5805) sowie der Anderungen, die nach dem Verfahren des Abschnitts V
Absatz 1 angenommen wurden

ABSCHNITT II
Konformititsbewertungsstellen

Die Liste der Konformititsbewertungsstellen wird von dem nach Artikel 10 dieses Abkommens eingesetzten Ausschuss
nach dem Verfahren des Artikels 11 dieses Abkommens aufgestellt und fortgeschrieben.

ABSCHNITT III
Benennende Behorden

Die Liste der von den Vertragsparteien bekanntgegebenen benennenden Behorden wird von dem nach Artikel 10 dieses
Abkommens eingesetzten Ausschuss aufgestellt und fortgeschrieben.

ABSCHNITT IV
Besondere Grundsitze fiir die Benennung der Konformititsbewertungsstellen

Bei der Benennung der Konformitdtsbewertungsstellen stiitzen sich die benennenden Behorden auf ihre in Abschnitt I
genannten Rechts- und Verwaltungsvorschriften.

ABSCHNITT V
Zusitzliche Bestimmungen

Die Bestimmungen dieses Abschnitts gelten ausschlieflich fiir die Beziehungen zwischen der Schweiz und der Europdi-
schen Union.

1. Anderungen des Anhangs IV beziehungsweise der in Anhang IV der Richtlinie 2007/46/EG aufgefilhrten Rechtsakte

Nach dem 14. Oktober 2009 in der Européischen Union angenommene und in Anhang IV der Richtlinie 2007/46EG
aufgefiihrte Rechtsvorschriften werden nach Abschluss des nachstehenden Verfahrens als unter Artikel 1 Absatz 2
dieses Abkommens fallende Bestimmungen betrachtet:

a) Unbeschadet des Artikels 12 Absatz 2 dieses Abkommens notifiziert die Europdische Union der Schweiz die
Anderungen des Anhangs IV der Richtlinie 2007/46/EG beziehungsweise der darin aufgefithrten Rechtsakte unver-
ziiglich nach deren Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union.
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b) Die Schweiz notifiziert der Europiischen Union die Annahme der neuen Bestimmungen und den Erlass der
entsprechenden schweizerischen Rechtsvorschriften bevor diese Anderungen in der Europiischen Union zur An-
wendung gelangen.

¢) Die Anderungen der Rechtsvorschriften gelten ab dem Zeitpunkt ihrer Notifizierung durch die Schweiz als in
Abschnitt 1 aufgenommen.

Der Gemischte Ausschuss nimmt regelmifig Kenntnis von den obengenannten Anderungen. Die vorgenommenen
Anderungen werden veroffentlicht.

. Informationsaustausch

Die fur die Typgenehmigung zustindigen Behorden in der Schweiz und in den Mitgliedstaaten tauschen insbesondere
die Informationen nach Artikel 8 Absitze 5 bis 8 der Rahmenrichtlinie 2007/46/EG aus.

Verweigert die Schweiz oder ein Mitgliedstaat die Typgenehmigung nach Artikel 8 Absatz 3 der Rahmenrichtlinie
2007[46[EG, so iibermittelt das betreffende Land den anderen Mitgliedstaaten, der Schweiz und der Kommission
unverziiglich ausfithrliche Unterlagen mit einer Begriindung seiner Entscheidung und Belegen fiir seine Feststellungen.

. Anerkennung der Fahrzeug-Typgenehmigung

Die Schweiz erkennt auch die Fahrzeug-Typgenehmigungen an, die vor Inkrafttreten dieses Abkommens von den fiir
die Typgenehmigungen zustindigen Behorden nach der Richtlinie 70/156/EWG des Rates vom 6. Februar 1970 (ABL.
L 42 vom 23.2.1970, S. 1), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2007/37/EG der Kommission vom 21. Juni 2007
(ABL L 161 vom 22.6.2007, S. 60), erteilt wurden und in der Europiischen Union noch gelten.

Die Europdische Union erkennt die von der Schweiz erteilten Fahrzeug-Typgenehmigungen an, sofern die schweize-
rischen Anforderungen als den Anforderungen der Rahmenrichtlinie 2007/46/EG gleichwertig befunden werden.

Die Anerkennung der von der Schweiz erteilten Fahrzeug-Typgenehmigungen wird ausgesetzt, wenn die Schweiz es
versiumt, ihre Rechtsvorschriften an das jeweils geltende Recht der Europiischen Union anzupassen.

. Schutzklauseln

.Den geltenden Rechtsvorschriften entsprechende Fahrzeuge, Systeme, Bauteile

oder selbststindige technische Einheiten

1. Stellt ein Mitgliedstaat oder die Schweiz fest, dass neue Fahrzeuge, Systeme, Bauteile oder selbststidndige technische
Einheiten ein erhebliches Risiko fiir die Sicherheit im Straenverkehr darstellen oder die Umwelt oder die offentliche
Gesundheit ernsthaft gefdhrden, obwohl sie den fiir sie geltenden Anforderungen entsprechen oder ordnungsgemafy
gekennzeichnet sind, so kann das betreffende Land die Zulassung solcher Fahrzeuge oder den Verkauf oder die
Inbetriebnahme solcher Fahrzeuge, Bauteile oder selbststindigen technischen Einheiten in seinem Hoheitsgebiet fiir
eine Dauer von hochstens sechs Monaten untersagen.

In einem solchen Fall unterrichtet der betreffende Mitgliedstaat oder die Schweiz unverziiglich den Hersteller, die
anderen Mitgliedstaaten, die Schweiz und die Kommission unter Angabe der Griinde fiir die Entscheidung.

2. Die Kommission und die Schweiz héren die betroffenen Vertragsparteien, insbesondere ihre jeweiligen Genehmi-
gungsbehorden, die die Typgenehmigung erteilt haben, so bald wie moglich an. Der Ausschuss wird laufend
unterrichtet und fiihrt erforderlichenfalls Konsultationen durch, um eine Losung herbeizufiihren.

.Nicht mit dem genehmigten Typ iibereinstimmende Fahrzeuge, Systeme, Bauteile

und selbststindige technische Einheiten

1. Hat ein Mitgliedstaat oder die Schweiz eine Typgenehmigung erteilt und stellt fest, dass neue Fahrzeuge, Systeme,
Bauteile oder selbststandige technische Einheiten, die mit einer Ubereinstimmungsbescheinigung oder einem Ge-
nehmigungszeichen versehen sind, nicht mit dem Typ tibereinstimmen, fiir den die Genehmigung erteilt wurde, so
ergreift das betreffende Land die notwendigen Maflnahmen, einschlieflich erforderlichenfalls des Entzugs der
Typgenehmigung, um sicherzustellen, dass die hergestellten Fahrzeuge, Systeme, Bauteile oder selbststindigen tech-
nischen Einheiten mit dem jeweils genchmigten Typ in Ubereinstimmung gebracht werden. Die Genehmigungs-
behorde des betreffenden Mitgliedstaats oder der Schweiz unterrichtet die Genehmigungsbeh6rden der anderen
Mitgliedstaaten und/oder der Schweiz von den ergriffenen Mafnahmen.

2. Fir die Zwecke des Absatzes 1 gelten Abweichungen von den Angaben im Typgenehmigungsbogen oder in der
Beschreibungsmappe als Nichtiibereinstimmung mit dem genehmigten Typ.

Eine Abweichung des Fahrzeugs vom genehmigten Typ liegt nicht vor, wenn die nach den einschligigen Rechts-
akten zuldssigen Toleranzen eingehalten werden.
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3. Weist ein Mitgliedstaat oder die Schweiz nach, dass neue Fahrzeuge, Bauteile oder selbststindige technische Ein-
heiten, die mit einer Ubereinstimmungsbescheinigung oder einem Genehmigungszeichen versehen sind, nicht mit
dem genehmigten Typ iibereinstimmen, so kann das betreffende Land den Mitgliedstaat, der die Typgenehmigung
erteilt hat, oder die Schweiz, falls sie die Typgenehmigung erteilt hat, auffordern, sich zu vergewissern, dass die
hergestellten Fahrzeuge, Systeme, Bauteile oder selbststindigen technischen Einheiten weiterhin mit dem jeweils
genchmigten Typ iibereinstimmen. Bei Erhalt einer derartigen Aufforderung ergreift der betroffene Mitgliedstaat
bezichungsweise die Schweiz moglichst bald, auf jeden Fall aber innerhalb von sechs Monaten ab dem Datum der
Aufforderung, die hierzu notwendigen Mafinahmen.

4. Die Genehmigungsbehorde fordert das Land (Mitgliedstaat oder Schweiz), das die Typgenehmigung fiir das System,

das Bauteil, die selbststindige technische Einheit oder das unvollstindige Fahrzeug erteilt hat, in folgenden Fillen
auf, die notwendigen Mafinahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die hergestellten Fahrzeuge wieder mit dem
genechmigten Typ in Ubereinstimmung gebracht werden:

a) im Falle einer Typgenehmigung fiir ein Fahrzeug, wenn die Nichtiibereinstimmung eines Fahrzeugs ausschlief-
lich auf die Nichtiibereinstimmung eines Systems, eines Bauteils oder einer selbststindigen technischen Einheit
zuriickzufithren ist;

b) im Falle einer Mehrstufen-Typgenehmigung, wenn die Nichtiibereinstimmung eines vervollstandigten Fahrzeugs
ausschlieflich auf die Nichtiibereinstimmung eines Systems, eines Bauteils oder einer selbststandigen technischen
Einheit, das/die Bestandteil des unvollstindigen Fahrzeugs ist, oder auf die Nichtiibereinstimmung des unvoll-
standigen Fahrzeugs selbst zuriickzufiihren ist.

Bei Erhalt einer derartigen Aufforderung ergreift der betroffene Mitgliedstaat beziehungsweise die Schweiz maglichst
bald, auf jeden Fall aber innerhalb von sechs Monaten ab dem Tag der Aufforderung die hierzu notwendigen
Mafnahmen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung des auffordernden Mitgliedstaats beziehungsweise der Schweiz.
Wird eine Nichtiibereinstimmung festgestellt, so ergreift die Genehmigungsbehorde des Landes (Mitgliedstaat oder
Schweiz), das die Typgenehmigung fiir das System, das Bauteil, die selbststindige technische Einheit oder die
Genehmigung fiir das unvollstindige Fahrzeug erteilt hat, die in Absatz 1 genannten Mafnahmen.

5. Die Genehmigungsbehorden unterrichten einander innerhalb von 20 Arbeitstagen iiber jeden Entzug einer Typge-
nehmigung und die Griinde hierfiir.

6. Bestreitet das Land (Mitgliedstaat oder Schweiz), das die Typgenehmigung erteilt hat, die ihm gemeldete Nichtiiber-

einstimmung, so bemithen sich die betroffenen Mitgliedstaaten und die Schweiz darum, die Unstimmigkeiten
auszurdumen. Der Ausschuss wird laufend unterrichtet und fithrt erforderlichenfalls Konsultationen durch, um
eine Losung herbeizufithren.
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ANHANG B

In den Anhang 1, Produktbereiche, wird das nachstehende Kapitel 18 iiber Biozid-Produkte eingefiigt:

~KAPITEL 18
BIOZID-PRODUKTE
ANWENDUNGS- UND GELTUNGSBEREICH

Dieses sektorale Kapitel gilt fiir Biozid-Produkte im Sinne der Richtlinie 98/8/EG, ausgenommen:

— Biozid-Produkte, die aus gentechnisch verdnderten oder pathogenen Mikroorganismen bestehen oder solche enthalten,

und

— Avizide, Fischbekimpfungsmittel sowie Biozide gegen sonstige Wirbeltiere.

Richtlinien der Kommission tiber die Aufnahme von Wirkstoffen in die Anhinge I, TA oder IB sind Bestandteil dieses

Kapitels.

Es steht der Schweiz frei, den Zugang zu ihrem Markt entsprechend den Anforderungen ihrer zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Kapitels bestehenden Rechtsvorschriften beziiglich folgender Produkte zu beschrinken:

— Biozid-Produkte, die Octylphenol oder seine Ethoxylate enthalten und

— Aerosolpackungen, die in der Luft stabile Stoffe enthalten.

Die Vertragsparteien werden die Lage im Jahr 2013 gemeinsam iberpriifen.

ABSCHNITT I

Rechts- und Verwaltungsvorschriften

Bestimmungen im Sinne des Artikels 1 Absatz 2

Europiische Union

Schweiz

1.

100.

101.

102.

Richtlinie 98/8/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998
tiber das Inverkehrbringen von Biozid-Produkten (ABL. L 123 vom 24.4.1998, S. 1),
zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2009/107/EG (ABL. L 262 vom 6.10.2009, S. 40)
(im Folgenden ,Richtlinie 98/8/EG" genannt)

Verordnung (EG) Nr. 1896/2000 der Kommission vom 7. September 2000 iiber die
erste Phase des Programms gemdfl Artikel 16 Absatz 2 der Richtlinie 98/8/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber Biozid-Produkte (ABL L 228 vom
8.9.2000, S. 6)

Verordnung (EG) Nr. 1687/2002 der Kommission vom 25. September 2002 iiber eine
zusdtzliche Frist fiir die Notifizierung bestimmter Wirkstoffe, die zur Verwendung in
Biozid-Produkten bereits in Verkehr waren, gemaf8 Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1896/2000 (ABL L 258 vom 26.9.2002, S. 15)

Verordnung (EG) Nr. 1451/2007 der Kommission vom 4. Dezember 2007 iiber die
zweite Phase des Zehn-Jahres-Arbeitsprogramms gemifl Artikel 16 Absatz 2 der Richt-
linie 98/8/EG des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von
Biozid-Produkten (ABI. L 325 vom 11.12.2007, S. 3)

Bundesgesetz vom 15. Dezember 2000 iiber den Schutz vor gefihrlichen Stoffen und
Zubereitungen (AS 2004 4763), zuletzt gedndert am 17. Juni 2005 (AS 2006 2197)

Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 iiber den Umweltschutz (AS 1984 1122), zuletzt
gedndert am 20. Mirz 2008 (AS 2008 3437)

Verordnung vom 18. Mai 2005 tiber das Inverkehrbringen von und den Umgang mit
Biozidprodukten (Biozidprodukteverordnung) (AS 2005 2821), zuletzt geindert am
2. November 2009 (AS 2009 5401)
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ABSCHNITT 11
Konformititsbewertungsstellen

Fir die Zwecke dieses Kapitels bedeutet der Begriff Konformititsbewertungsstellen die fir das Inverkehrbringen von
Biozid-Produkten zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten der Europaischen Union und der Schweiz.

Die Kontaktdaten der zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten und der Schweiz finden sich auf den nachstehenden
Websites:

Mitgliedstaaten

Biozide: ,Competent Authorities and other Contact Points* (Zustindige Behorden und andere Kontaktstellen) http:/[ec.
europa.eu/environment/biocides/pdf/ca_contact.pdf

Schweiz

Bundesamt fiir Gesundheit, Anmeldestelle Chemikalien www.bag.admin.ch/biocide

ABSCHNITT III
Zusitzliche Bestimmungen

Fir die Zwecke der Absdtze 2-5 dieses Abschnitts ist jede Bezugnahme auf die Richtlinie 98/8/EG, soweit die Schweiz
betroffen ist, auch als Bezugnahme auf die entsprechenden schweizerischen Bestimmungen zu verstehen.

1. Aufnahme von Wirkstoffen in die Anhdinge I, IA oder IB

Artikel 11 der Richtlinie 98/8/EG gilt zwischen den Vertragsparteien mit folgenden Anpassungen:

Die Aufnahme oder spitere Anderung in Bezug auf die Aufnahme eines Wirkstoffs in Anhang I, IA oder IB wird auch
erwogen, wenn ein Antragsteller der zustindigen schweizerischen Behorde die erforderlichen Unterlagen vorgelegt und
diese Behorde der Kommission die erforderliche Beurteilung zugeleitet hat.

2. Gegenseitige Anerkennung der Zulassungen durch die Mitgliedstaaten und die Schweiz

1. Unbeschadet des Artikels 12 der Richtlinie 98/8/EG wird ein in einem Mitgliedstaat oder der Schweiz bereits
zugelassenes oder registriertes Biozid-Produkt in einem anderen Mitgliedstaat oder der Schweiz innerhalb von 120
bzw. 60 Tagen nach Eingang eines Antrags bei dem anderen Mitgliedstaat oder der Schweiz zugelassen oder
registriert, wenn der Wirkstoff des Biozid-Produkts in Anhang I oder IA der Richtlinie 98/8/EG aufgefiihrt ist
und den dort festgelegten Anforderungen entspricht. Zur gegenseitigen Anerkennung der Zulassungen sind dem
Antrag eine Zusammenfassung der Unterlagen gemifS Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a und Anhang IIB Abschnitt X
der Richtlinie 98/8/EG sowie eine beglaubigte Kopie der ersten Zulassung beizufiigen. Zur gegenseitigen Anerken-
nung der Registrierung von Biozid-Produkten mit niedrigem Risikopotenzial sind dem Antrag die erforderlichen
Angaben gemifl Artikel 8 Absatz 3 der Richtlinie 98/8/EG mit Ausnahme der Angaben zur Wirksamkeit, fiir die
eine Zusammenfassung ausreicht, beizufiigen.

Die Zulassung kann mit Auflagen verbunden werden, welche sich aus der Durchfithrung anderer Mafnahmen
ergeben, die den Rechtsvorschriften der Vertragsparteien in Bezug auf die Bedingungen fiir den Vertrieb und die
Verwendung von Biozid-Produkten entsprechen und dem Gesundheitsschutz in den betreffenden Vertriebsunter-
nehmen sowie dem Gesundheitsschutz der Verwender und Arbeitnehmer dienen.

Dieses Verfahren der gegenseitigen Anerkennung lisst die Mafnahmen, die die Mitgliedstaaten und die Schweiz
entsprechend dem Recht der Vertragsparteien zum Schutz der Gesundheit von Arbeitnehmern ergreifen, unberiihrt.

2. Stellt ein Mitgliedstaat oder die Schweiz gemifs Artikel 5 der Richtlinie 98/8/EG fest, dass
a) die Zielart nicht in schidlichen Mengen vorkommt,
b) sich eine unannehmbare Toleranz oder Resistenz des Zielorganismus gegeniiber dem Biozid-Produkt zeigt oder

¢) die mafigeblichen Umstinde bei der Verwendung, wie Klima oder Brutzeit der Zielarten, erheblich von denen
des Landes (Mitgliedstaat oder Schweiz) abweichen, in dem das Biozid-Produkt zuerst zugelassen wurde, und
eine unverdnderte Zulassung daher unannehmbare Gefahren fiir Mensch oder Umwelt darstellen konnte,

so kann der Mitgliedstaat beziehungsweise die Schweiz verlangen, dass bestimmte in Artikel 20 Absatz 3 Buch-
staben e, f, h, j und | der Richtlinie 98/8/EG genannte Vorschriften an die unterschiedlichen Umstinde so angepasst
werden, dass die in Artikel 5 der Richtlinie 98/8/EG genannten Zulassungsbedingungen erfillt sind.
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3. Gelangt ein Mitgliedstaat oder die Schweiz zu der Ansicht, dass ein Biozid-Produkt mit niedrigem Risikopotenzial,
das von einem anderen Mitgliedstaat oder der Schweiz registriert worden ist, nicht der Begriffsbestimmung nach
Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 98/8/EG entspricht, so kann das Land die Registrierung des
betreffenden Biozid-Produkts vorldufig zuriickweisen; es teilt seine Bedenken unverziiglich der fiir die Uberpriifung
der Unterlagen zustindigen Behorde mit.

Ist innerhalb von hochstens 90 Tagen keine Einigung zwischen den betroffenen Behorden erzielt worden, so wird
die Angelegenheit der Kommission gemiff dem Verfahren des Absatzes 4 zur Beschlussfassung unterbreitet.

4. Gelangt ein Mitgliedstaat oder die Schweiz ungeachtet der Absdtze 2 und 3 zu der Ansicht, dass ein von einem
anderen Mitgliedstaat oder der Schweiz zugelassenes Biozid-Produkt die in Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie
98/8/EG genannten Bedingungen nicht erfillen kann, und beabsichtigt das Land daher, die Zulassung oder die
Registrierung zuriickzuweisen oder die Zulassung unter bestimmten Bedingungen einzuschrinken, so teilt es dies
der Kommission, den iibrigen Mitgliedstaaten, der Schweiz und dem Antragsteller mit und legt ihnen eine Erldu-
terung mit dem Namen und der Spezifikation des Produkts und einer Begriindung fiir die beabsichtigte Zuriick-
weisung oder Beschrinkung der Zulassung vor.

Die Kommission arbeitet in dieser Sache einen Vorschlag gemaf Artikel 27 der Richtlinie 98/8/EG fiir einen
Beschluss nach dem Verfahren des Artikels 28 Absatz 2 der Richtlinie 98/8/EG aus.

5. Wird in dem Verfahren des Absatzes 4 die Zuriickweisung einer zweiten oder nachfolgenden Registrierung durch
einen Mitgliedstaat oder die Schweiz bestitigt, so berticksichtigt das Land (Mitgliedstaat oder Schweiz), das das
Biozid-Produkt mit niedrigem Risikopotenzial zuvor registriert hatte, diese Zuriickweisung und iiberpriift seine
Registrierung gemifd Artikel 6 der Richtlinie 98/8/EG, wenn der Stindige Ausschuss dies fiir angemessen erachtet.

Wird in diesem Verfahren die urspriingliche Registrierung bestitigt, so nimmt das Land (Mitgliedstaat oder
Schweiz), das das Verfahren beantragt hat, die Registrierung des betreffenden Biozid-Produkts mit niedrigem
Risikopotenzial vor.

6. Die Mitgliedstaaten oder die Schweiz diirfen in Abweichung von Absatz 1 die gegenseitige Anerkennung der
Zulassung von Produkten ablehnen, die unter die Produktarten 15, 17 und 23 des Anhangs V der Richtlinie
98/8/EG fallen, sofern diese Einschrinkung gerechtfertigt werden kann und die Zielsetzung der Richtlinie dadurch
nicht in Frage gestellt wird.

Die Mitgliedstaaten und die Schweiz unterrichten einander und auch die Kommission iiber jede diesbeziigliche
Entscheidung und teilen die Griinde dafiir mit.

. Marktzugang

Der Antragsteller gibt seinen Namen oder seinen Handelsnamen und seine Anschrift auf der Kennzeichnung des
Biozid-Produkts an. Fir die Zwecke des Artikels 8 der Richtlinie 98/8/EG geniigt es, wenn der Zulassungsantragsteller
ein stindiges Biiro in der Europdischen Union oder der Schweiz unterhilt. Die Vertragsparteien vereinbaren, dass die
zustindigen Behorden die Zulassungen sowie andere Beschliisse beziiglich der Anwendung dieses Kapitels dem Antrag-
steller im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei direkt zustellen diirfen.

. Informationsaustausch

Nach Artikel 9 dieses Abkommens tauschen die Vertragsparteien insbesondere die in Artikel 18 der Richtlinie 98/8/EG
vorgeschenen Informationen aus. Die Einstufung und Behandlung vertraulicher Informationen erfolgt nach Artikel 19
der Richtlinie 98/8/EG.

. Schutzklausel

Hat ein Land (Mitgliedstaat oder Schweiz) berechtigte Griinde zur Annahme, dass ein Biozid-Produkt, das es nach
Artikel 3 oder 4 der Richtlinie 98/8/EG zugelassen oder registriert hat oder zulassen oder registrieren soll, ein
unannehmbares Risiko fiir die Gesundheit von Mensch oder Tier oder fiir die Umwelt darstellt, so kann es dessen
Verwendung oder Verkauf in seinem Gebiet voriibergehend einschrinken oder verbieten. Es unterrichtet die Kommis-
sion, die tibrigen Mitgliedstaaten und die Schweiz unverziiglich tiber ein diesbeziigliches Vorgehen und teilt die Griinde
dafiir mit. Eine Entscheidung hieriiber ergeht innerhalb von 90 Tagen nach dem Verfahren des Artikels 28 Absatz 3.
Ist die Schweiz mit dem Beschluss der Kommission nicht einverstanden, so wird die Angelegenheit an den Gemischten
Ausschuss verwiesen, der iiber ein angemessenes Vorgehen entscheidet, wobei er auch einen Sachverstindigenrat
einberufen kann. Wird binnen 90 Tagen keine Einigung erzielt, kann jede Vertragspartei die Anwendung des Kapitels
iiber Biozid-Produkte ganz oder teilweise aussetzen.

Diese Schutzklausel sollte nur in Ausnahmefillen in Anspruch genommen werden.

. Ubergangszeitraum

Fiir die Vertragsparteien gilt Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 98/8/EG, wobei der Ubergangszeitraum fiir die Schweiz
bis zum 14. Mai 2014 lauft.



L 46/58

Amtsblatt der Europaischen Union

19.2.2011

ERKLARUNG DER EUROPAISCHEN KOMMISSION

Insoweit, als die Schweiz den einschldgigen gemeinschaftlichen Besitzstand oder entsprechende MafSnahmen
im Rahmen des Kapitels tiber Biozid-Produkte angenommen hat, und um die wirksame Anwendung und
Durchfithrung des in Anhang 1 des Abkommens aufzunehmenden Kapitels tiber Biozid-Produkte zu ge-
wihrleisten, konsultiert die Kommission — im Einklang mit der Erklirung des Rates zur Teilnahme der
Schweiz an den Ausschiissen (1) und mit Artikel 100 des Abkommens iiber den Europidischen Wirtschafts-
raum — schweizerische Sachverstindige bei der Ausarbeitung jener Maflnahmenentwiirfe, die anschlieSend
dem nach Artikel 28 der Richtlinie 98/8/EG eingesetzten Ausschuss zu unterbreiten sind, der die Kommis-
sion bei der Ausiibung ihrer Durchfiithrungsbefugnisse unterstiitzt.

Dariiber hinaus weist die Kommission darauf hin, dass die schweizerischen Sachverstindigen ersucht wer-
den, in der Sachverstindigengruppe der fiir Biozid-Produkte zustindigen Behorden mitzuwirken, die die
Kommission bei der harmonisierten Umsetzung der Richtlinie 98/8/EG unterstiitzt. Die Kommission merkt
ferner an, dass der Vorsitz des nach Artikel 28 der Richtlinie 98/8/EG eingesetzten Ausschusses auf Antrag
eines Mitglieds oder nach eigenem Ermessen beschliefen kann, dass zu besonderen Fragen schweizerische
Sachverstindige gehort werden, insbesondere in Fillen, in denen Erdrterungen iiber die Anwendung der
Artikel 4 und 11 der Richtlinie 98/8/EG fir die Schweiz unmittelbar relevant sind.

(") Erklarung zur Teilnahme der Schweiz an den Ausschiissen (ABL. L 114 vom 30.4.2002, S. 429).
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IV

(Vor dem 1. Dezember 2009 in Anwendung des EG-Vertrags, des EU-Vertrags und des Euratom-Vertrags
angenommene Rechtsakte)

ENTSCHEIDUNG DER EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE
Nr. 235/09/KOL
vom 20. Mai 2009

iiber die befristete Regelung iiber Kleinbeihilfen

(Norwegen)

DIE EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE (1) —

GESTUTZT AUF das Abkommen iiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum (), insbesondere auf die Artikel 61 bis 63 und
das Protokoll 26 zu diesem Abkommen,

GESTUTZT AUF das Abkommen zwischen den EFTA-Staaten
tiber die Errichtung einer Uberwachungsbehorde und eines Ge-
richtshofs (%), insbesondere auf Artikel 24,

GESTUTZT AUF Teil 1 Artikel 1 Absatz 3 und Teil I Artikel 4
Absatz 3 des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehérde- und
Gerichtshofabkommen (%),

GESTUTZT AUF die Leitlinien der Uberwachungsbehérde fiir die
Anwendung und Auslegung der Artikel 61 und 62 des EWR-
Abkommens (%), insbesondere auf Teil VIII — Voriibergehende
Regeln betreffend die Finanzkrise — Befristeter Rahmen fir
staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu
Finanzierungsmitteln in der gegenwirtigen Finanz- und Wirt-
schaftskrise (6), geindert durch Beschluss der Uberwachungs-
behorde 190/09/KOL vom 22. April 2009 ('),

() Nachstehend als ,die Uberwachungsbehbrde“ bezeichnet.

(3) Nachstehend als ,das EWR-Abkommen* bezeichnet.

(®) Nachstehend als ,das Uberwachungsbehorde- und Gerichtshof-
abkommen® bezeichnet.

(*) Nachstehend als ,Protokoll 3“ bezeichnet.

() Leitlinien fiir die Anwendung und Auslegung der Artikel 61 und 62
des EWR-Abkommens und des Artikels 1 des Protokolls 3 zum
Abkommen zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer Uber-
wachungsbehorde und eines Gerichtshofs, angenommen und be-
kannt gegeben von der EFTA-Uberwachungsbehérde am 19. Januar
1994, veroffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Union L 231 vom
3.9.1994, S. 1, und EWR-Beilage Nr. 32 vom 3.9.1994, S. 1. Nach-
stehend als ,die Leitlinien fiir staatliche Beihilfen“ bezeichnet. Die
aktualisierte Fassung dieser Leitlinien kann auf der Website der Uber-
wachungsbehorde eingesehen  werden::  http://www.eftasurv.int/
state-aid/legal-framework state-aid-guidelines|

() Nachstehend als ,der Befristete Rahmen“ bezeichnet.

() ABL L 15 vom 20.1.2011, S. 26, und EWR-Beilage Nr. 3 vom
20.1.2011, S. 31.

GESTUTZT AUF den Beschluss Nr. 195/04/KOL der Uber-
wachungsbehorde vom 14. Juli 2004 wber die Durchfihrungs-
vorschriften gemdfl Teil II Artikel 27 des Protokolls 3 zum
Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkommen (8),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

I. SACHVERHALT
1. Verfahren

Mit Schreiben vom 2. April 2009 (Vorgang Nr. 514308) mel-
deten die norwegischen Behorden die befristete Regelung tiber
Kleinbeihilfen gemafs Teil I Artikel 1 Absatz 3 des Protokolls 3
an.

2. Beschreibungen der vorgeschlagenen Mafnahmen

2.1. Ziel der Beihilfemafnahme

Die norwegischen Behorden haben angegeben, dass sich erste
negative Auswirkungen der Finanzkrise auf die Realwirtschaft
zeigen. Die angemeldete Regelung ist Teil eines MafSnahmenpa-
kets (%), das auf die Behebung einer betrichtlichen Stérung im
Wirtschaftsleben Norwegens ausgerichtet ist. Die angemeldete
Regelung sieht die Moglichkeit vor, Unternehmen, denen plotz-
lich weniger Kreditmittel oder gar keine Kredite mehr zur Ver-
fugung stehen, geringe Beihilfebetrage zu gewahren, und somit
zur Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben
Norwegens beizutragen.

Die Regelung stiitzt sich explizit auf Artikel 61 Absatz 3 Buch-
stabe b des EWR-Abkommens sowie auf Abschnitt 4.2 des
Befristeten Rahmens ,Mit dem Funktionieren des EWR-Abkom-
mens vereinbare begrenzte Beihilfen®.

(®) ABL. L 139, 25.5.2006, S. 37, und EWR-Beilage Nr. 26 vom
25.5.2006, S. 1, in der durch den Beschluss Nr. 319/05/KOL vom
14. Dezember 2005 gednderten Fassung (ABL L 113, 27.4.2006,
S. 24, und EWR-Beilage Nr. 21 vom 27.4.2006, S. 46).

Die norwegische Regierung ging auf die entstehenden Probleme des
norwegischen Arbeitsmarkts ein und dnderte den Staatshaushalt fir
2009 durch St.prp.nr. 37 (2008-2009) (ein Weilbuch). Die befris-
tete Regelung iiber Kleinbeihilfen ist zwar nicht ausdriicklich Teil des
St.prp.nr. 37 (2008-2009), wird aber im Rahmen der Mittelaufsto-
ckung fiir Innovation Norwegen, die in dieser Anderung gewihrt
wird, finanziert.

]
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2.2. Art und Form der Beihilfe

Vorgesehen sind transparente Beihilfen im Sinne von Artikel 5
der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (1); dabei han-
delt es sich insbesondere um direkte Zuschiisse, riickzahlbare
Zuschiisse, Zinszuschiisse, subventionierte 6ffentliche Darlehen
mit einem anhand des Referenzzinssatzes (?) festgelegten Bei-
hilfeelement sowie um staatliche Garantien.

Die Biirgschaftsregelung der ,Innovation Norwegen“ wird norma-
lerweise entsprechend dem in Anhang XV des EWR-Abkom-
mens {iber die ,De-minimis“-Beihilfen (}) genannten Akt ange-
wandt. Dies bedeutet, dass gewahrte Einzelbeihilfen an Unter-
nehmen, die nicht in Schwierigkeiten sind, dann als transparente
De-minimis-Beihilfen behandelt werden, wenn der verbiirgte
Teil des Darlehens, fur das im Rahmen dieser Regelung eine
Einzelbiirgschaft gewidhrt wird, insgesamt 1 500 000 EUR je
Unternechmen nicht iibersteigt (750 000 EUR im Verkehrs-
bereich). Zur Berechnung des Beihilfeelements der 6ffentlichen
Garantien fur Kredite, die 1 500 000 EUR iiberschreiten, und in
Einklang mit der im letzten Satz der Fufnote zu Ziffer 4.3.2
Buchstabe a des Befristeten Rahmens vorgesehenen Méglichkeit,
wird Norwegen die im Anhang des Befristeten Rahmens fest-
gelegten SAFE-Harbour-Primien als Richtwert verwenden. Un-
abhingig davon, ob die Garantien zugunsten von KMU oder
grofen Unternchmen vergeben werden, wird das jahrliche Bei-
hilfeelement, das sich aus der Biirgschaft ergibt, als Differenz
zwischen den im Anhang des gednderten Befristeten Rahmens
vorgesehenen SAFE-Harbour-Pramien und den von den norwe-
gischen Behorden angewandten jdhrlichen Pramien berechnet.

2.3. Nationale Rechtsgrundlage fiir die Beihilfemafnahme

Rechtsgrundlage der Regelung ist St.prp.nr. 1 (2008-2009) fiir
das Handels- und Industrieministerium und ein Schreiben des
Ministeriums an ,Innovation Norwegen® (,Oppdragsbrev Innovas-
jon Norge®).

Die Regelung tritt mit der Genehmigung durch die Uber-
wachungsbehorde in Kraft.

2.4. Verwaltung der Regelung

Die angemeldete Regelung wird von ,Innovation Norwegen“
verwaltet.

() Aufgenommen in Anhang XV (staatliche Beihilfe) des EWR-Abkom-
mens durch Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses
Nr. 120/2008 (ABL L 339 vom 18.12.2008, S. 111, und EWR-
Beilage Nr. 79 vom 18.12.2008, S. 20).

(%) Der Referenzzinssatz ist auf der Grundlage des Kapitels der Leitlinien

der Uberwachungsbehérde fiir staatliche Beihilfen iiber die Methode

der Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze berechnet, zu-
letzt gedndert durch Beschluss Nr. 788/08/KOL der Uberwachungs-
behorde vom 17. Dezember 2008. Um den anwendbaren Referenz-
satz zu ermitteln, sind entsprechende Margen zu einem Basissatz zu
addieren. Die geltenden Basissitze werden auf der Internetseite der

Uberwachungsbehorde veroffentlicht.

Die Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 der Kommission vom

15. Dezember 2006 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88

EG-Vertrag auf De-minimis-Beihilfen (ABL L 379 vom 28.12.2006,

S. 5) wurde in Anhang XV (staatliche Beihilfen) des EWR-Abkom-

mens durch Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses

Nr. 29/2007 aufgenommen (ABlL. L 209 vom 9.8.2007, S. 52,

und EWR-Beilage Nr. 38 vom 9.8.2007, S. 34).

[
N

2.5. Haushaltsmittel und Laufzeit

Die norwegischen Behorden haben erkldrt, dass es im gegen-
wartigen Stadium nicht moglich ist, einen Jahreshaushalt fiir die
angemeldete Mafsnahme vorzulegen, da der allgemeine Haushalt
fur ,Innovation Norwegen“ erhoht wurde, ohne die Mittelzuwei-
sung fiir die angemeldete Regelung anzugeben.

Beihilfen im Rahmen der Regelung konnen bis zum
31. Dezember 2010 gewihrt werden.

2.6. Empfanger

Die Regelung kann von KMU und Grofunternehmen in An-
spruch genommen werden und gilt fiir das gesamte Gebiet
Norwegens.

Norwegen hat besttigt, dass auf der Grundlage dieser Regelung
weder Beihilfen an Grofunternehmen, die sich am 1. Juli 2008
in Schwierigkeiten im Sinne von Abschnitt 2.1 der Leitlinien der
Uberwachungsbehérde fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten befan-
den, noch Beihilfen an KMU, die zu demselben Zeitpunkt im
Sinne von Artikel 1 Absatz 7 der Allgemeinen Gruppenfreistel-
lungsverordnung in Schwierigkeiten waren, vergeben werden.

Die Regelung kann auf Unternechmen angewandt werden, die
sich am 1. Juli 2008 nicht in Schwierigkeiten befanden, sondern
erst infolge der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise in
Schwierigkeiten gerieten.

2.7. Sektoraler Geltungsbereich, Ausschluss von Ausfuhrbeihilfen und
von Beihilfen, die heimische Erzeugnisse gegeniiber Importwaren
begiinstigen

Die befristete geringe Beihilferegelung gilt fiir alle Wirtschafts-
zweige mit Ausnahme von den im Abschnitt 4.2.2, Nummer 38
Buchstabe g des Befristeten Rahmens festgelegten Bereichen. Die
Regelung gilt nicht fur Ausfuhrbeihilfen und Beihilfen, die ein-
heimischen Waren einen Vorteil gegeniiber eingefithrten Waren
verschaffen (Abschnitt 4.2.2 Buchstabe d des Befristeten Rah-
mens).

2.8. Kernelemente der Regelung

Norwegen bestitigt, dass die neue Regelung die fiir Kleinbei-
hilfen in Abschnitt 4.2.2 des Befristeten Rahmens festgelegten
Voraussetzungen vollstindig erfiillen wird, da sie Folgendes vor-
sieht:

— Die Beihilfen werden hochstens 500 000 EUR je Unterneh-
men betragen. Bei den eingesetzten Betrigen muss es sich
um Bruttobetrige handeln, d. h. um Betrdge vor Abzug von
Steuern und sonstigen Abgaben. Wird die Beihilfe nicht als
Zuschuss, sondern in anderer Form gewihrt, bestimmt sich
die Hohe der Beihilfe nach ihrem Bruttosubventionsiquiva-
lent.

— Vor Gewihrung der Beihilfe muss der ,Innovation Norwe-
gen“ eine in schriftlicher oder elektronischer Form tibermit-
telte Erklarung des betreffenden Unternehmens vorliegen, in
der alle in dem laufenden Steuerjahr erhaltenen De-minimis-
Beihilfen und anderen im Rahmen dieser Mafinahme erhal-
tenen Beihilfen angegeben sind. ,Innovation Norwegen®
uberpriift, dass die vorgesehene Beihilfe den Gesamtbetrag
der von dem Unternehmen im Zeitraum vom 1. Januar
2008 bis zum 31. Dezember 2010 erhaltenen Beihilfen
nicht tiber den Hochstbetrag von 500 000 EUR anhebt.
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— Die Beihilfen werden nicht spiter als 31. Dezember 2010
gewihrt.

— Die Regelung gilt nicht fur Ausfuhrbeihilfen oder Beihilfen,
die heimische Erzeugnisse gegeniiber Importwaren begiins-
tigen.

— Falls die nach dieser Regelung gewdhrten Beihilfen mit an-
deren mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens verein-
baren Beihilfen kumuliert werden, werden die in den ein-
schldgigen Leitlinien oder Gruppenfreistellungsverordnungen
festgelegten Beihilfehdchstintensititen eingehalten.

— Auf der Grundlage dieser Regelung werden weder Beihilfen
an Grofunternehmen, die sich am 1. Juli 2008 in Schwierig-
keiten im Sinne von Abschnitt 2.1 der Leitlinien der Uber-
wachungsbehorde fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten be-
fanden, noch Beihilfen an KMU, die zu demselben Zeitpunkt
im Sinne von Artikel 1 Absatz 7 der Allgemeinen Gruppen-
freistellungsverordnung, die in das EWR-Abkommen auf-
genommen worden sind, in Schwierigkeiten waren, ver-
geben werden.

2.9. Uberwachung und Berichterstattung

Norwegen bestatigt, dass die im Befristeten Rahmen festgelegten
Uberwachungs- und Berichterstattungspflichten erfiillt werden.

II. WORDIGUNG
1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen lautet wie folgt:

,1.  Soweit in diesem Abkommen nicht etwas anderes be-
stimmt ist, sind Beihilfen der EG-Mitgliedstaaten oder der
EFTA-Staaten oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen
gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb ver-
filschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Funktionieren
dieses Abkommens unvereinbar, soweit sie den Handel zwi-
schen Vertragsparteien beeintrachtigen®.

Bei der angemeldeten Regelung kommen staatliche Mittel zum
Einsatz, die aus dem Staatshaushalt Norwegens finanziert wer-
den. Die Mafinahme ist selektiv, da sie sich nur an bestimmte
Unternehmen richtet. Die Mainahme verschafft den Begiinstig-
ten einen Vorteil, da sie im Rahmen der Regelung Kleinbeihilfen
in Anspruch nehmen konnen, die ihnen ansonsten nicht zur
Verfiigung stiinden. Die Manahme beeintrichtigt den Handel
zwischen EWR-Staaten, da die Biirgschaftsregelung nicht auf
Begiinstigte begrenzt ist, die in Wirtschaftszweigen titig sind,
in denen es keinen Handel innerhalb des EWR gibt.

Daher ist die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss gekom-
men, dass es sich bei der Regelung um eine staatliche Beihilfe
im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens han-
delt.

2. Verfahrensvorschriften

Gemifl Teil T Artikel 1 Absatz 3 des Protokolls 3 ,soll die
EFTA-Uberwachungsbehérde iiber alle Vorhaben, Beihilfen zu
gewihren oder umzugestalten, so rechtzeitig unterrichtet wer-
den, dass sie sich dazu duflern kann (...). Der betreffende Staat
wendet die von ihm vorgeschlagenen Mafnahmen nicht an,
bevor in diesem Verfahren eine abschliefende Entscheidung ge-
troffen wurde.”

Durch die Vorlage einer Anmeldung der befristeten geringen
Beihilferegelung mit Schreiben vom 2. April 2009 (Vorgang
Nr. 514308) sind die norwegischen Behorden ihrer Pflicht zur
Anmeldung nachgekommen. Sie haben des Weiteren angege-
ben, dass sie die Regelung nicht vor der Genehmigung durch
die Uberwachungsbehorde durchfithren werden, und erfiillen
damit die Stillhalteverpflichtung.

Die Uberwachungsbehérde kann deswegen zu dem Schluss
kommen, dass Norwegen seinen Verpflichtungen gemafS Teil I
Artikel 1 Absatz 3 des Protokoll 3 nachgekommen ist.

3. Vereinbarkeit der Beihilfe

Die Uberwachungsbehorde hat die angemeldete Mafinahme ge-
mif Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe b des EWR-Abkommens in
Verbindung mit dem Befristeten Rahmen gepriift.

Mit der Annahme des Befristeten Rahmens hat die Uber-
wachungsbehorde Folgendes anerkannt: ,Angesichts des Aus-
mafes der Finanzkrise und ihrer Auswirkungen auf das Wirt-
schaftsleben in den EFTA-Staaten ist die Uberwachungsbehorde
der Ansicht, dass bestimmte Arten staatlicher Beihilfen fiir be-
grenzte Zeit gerechtfertigt sind, um die gegenwirtigen Schwie-
rigkeiten zu iberwinden, und dass diese Beihilfen auf der
Grundlage von Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe b des EWR-AD-
kommens fir mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens
vereinbar erkldrt werden konnen“ (Abschnitt 4.1 Absatz 33).

Die angemeldete Mafinahme zielt darauf ab, zur Behebung einer
betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines EFTA-Staates
beizutragen, und erfiillt aufgrund ihrer Konzeption die Kriterien
fur die Einstufung in die in Abschnitt 4.2.2 des Befristeten
Rahmens beschriebene zusitzliche Beihilfenkategorie (,mit
dem Funktionieren des EWR-Abkommens zu vereinbarende be-
grenzte Beihilfen®).

Nach Auffassung der Uberwachungsbehérde erfiillt die angemel-
dete Maffnahme alle im Befristeten Rahmen genannten Voraus-
setzungen, da die Regelung Folgendes vorsieht:

— Der Beihilfehochstbetrag wird einen Barwert von 500 000
EUR je Unternchmen nicht iiberschreiten (Abschnitt 4.2.2
Buchstabe a und f des Befristeten Rahmens).

— Die Beihilfe wird in Form einer Beihilferegelung gewihrt
(Abschnitt 4.2.2 Buchstabe b des Befristeten Rahmens).
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— Die Beihilfe wird Unternehmen gewihrt, die sich am 1. Juli
2008 nicht in Schwierigkeiten (') befanden. Sie kann Unter-
nehmen gewihrt werden, die sich am 1. Juli 2008 nicht in
Schwierigkeiten befanden, aber aufgrund der globalen Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise danach in Schwierigkeiten gera-
ten sind (Abschnitt 4.2.2 Buchstabe ¢ des Befristeten Rah-
mens).

— Die Regelung gilt nicht fiir Ausfuhrbeihilfen und Beihilfen,
die einheimischen Waren einen Vorteil gegeniiber eingefithr-
ten Waren verschaffen (Abschnitt 4.2.2 Buchstabe d des
Befristeten Rahmens).

— Die Beihilfen konnen bis zum 31. Dezember 2010 gewéhrt
werden (Abschnitt 4.2.2 Buchstabe e des Befristeten Rah-
mens).

— Die im Befristeten Rahmen enthaltenen Vorschriften fiir
Uberwachung und Berichterstattung werden eingehalten
(Abschnitt 4.7 Absatz 59 des Befristeten Rahmens).

Nach Auffassung der Uberwachungsbehérde ist die angemeldete
Mafinahme geeignet, erforderlich und angemessen, um eine be-
trichtliche Storung im Wirtschaftsleben eines EFTA-Staats zu
beheben, und erfillt die im Abschnitt 4.1 des Befristeten Rah-
mens genannten Voraussetzungen.

4, Fazit

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen ist die Uber-
wachungsbehérde der Auffassung, dass die befristete Regelung
iiber Kleinbeihilfen, die Norwegen durchzufithren beabsichtigt,
mit dem Befristeten Rahmen in Einklang steht und mit dem
EWR-Abkommen im Sinne von Artikel 61 des EWR-Abkom-
mens vereinbar ist.

Norwegen wird an die Verpflichtung aus Teil II Artikel 21 des
Protokolls 3 in Verbindung mit Artikel 6 der Entscheidung Nr.
195/04/KOL erinnert, Jahresberichte iiber die Durchfithrung der
Regelung vorzulegen.

Norwegen wird auch daran erinnert, dass alle Pline zur Ande-
rung dieser Regelung bei der Uberwachungsbehorde angemeldet
werden miissen.

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die EFTA-Uberwachungsbehérde hat entschieden, keine Ein-
winde gegen die befristete geringe Beihilferegelung auf der
Grundlage von Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe b des EWR
Abkommens zu erheben.

Artikel 2

Die vorliegende Entscheidung ist an das Konigreich Norwegen
gerichtet.

Artikel 3

Nur der englische Text ist verbindlich.

Briissel, den 20. Mai 2009

Fiir die EFTA-Uberwachungsbehirde

Per SANDERUD

Priisident

Kurt JAGER
Mitglied des Kollegiums

(") Fur grofe Unternehmen wie in Abschnitt 2.1 der Leitlinien fiir
staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unter-
nehmen in Schwierigkeiten definiert. Fiir KMU wie in Artikel 1
Absatz 7 der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO)
definiert.
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Verordnung (EG) Nr. 640/2009 der Kommission vom 22. Juli 2009 zur Durchfithrung der
Richtlinie 2005/32/EG des Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Festlegung von
Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung von Elektromotoren

(Amtsblatt der Europdischen Union L 191 vom 23. Juli 2009)

Seite 27, Artikel 1, Gegenstand und Geltungsbereich, Absatz 2 Buchstabe c Ziffer iv:

anstatt: ,bei Umgebungstemperaturen unter - 15 °C (beliebiger Motor) bzw. bei Umgebungstemperaturen unter
0 °C (luftgekiihlter Motor);“

muss es heiffen: ,bei Umgebungstemperaturen unter - 15 °C (beliebiger Motor) bzw. bei Umgebungstemperaturen unter
0 °C (wassergekiihlter Motor);“.
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